261

Dicranum fulvum Hook.
und D. viride (Sull. et Lesqu.) Lindb.

Von H. Reimers.

Dicranum fulvum und D. viride sind trotz ihrer isolierten Stel-
lung, die Limpricht durch die Untergattung Crassidicranum
zum Ausdruck brachte, bis in die neueste Zeit mit anderen Dicranum-
Arten verwechselt worden. AuBerdem sind die Meinungen iiber ihren
Artwert geteilt. Schon gelegentlich meiner Studie iiber das ihnen
nichstverwandte D. Scottianum (Reimers 1930) hatte ich kur-
sorisch auch die beiden obengenannten Arten verglichen. Damals
war ich auf zweifelhafte Exemplare gestoBen, bei denen sich nicht
entscheiden lieB, ob sie wirkliche oder nur scheinbare Uberginge
zwischen D. fulvum und D. viride darstellen. Eigene Beobachtungen
im norddeutschen Flachland fiihrten dann dazu, dieses Problem
griindlicher zu untersuchen. Wihrend D. viride im 6stlichen Teil
des norddeutschen Flachlandes, wenn auch als seltene Art, verbreitet
ist — aus der Provinz Brandenburg kenne ich die Art aus eigener
Anschauung von iiber zehn Standorten —, gehért D. fulvum im
norddeutschen Flachland zu den gréBten Seltenheiten und war lange
nur aus Ost- und WestpreuBen von insgesamt drei bis vor kurzem
unbeanstandeten Standorten bekannt. Fiir Schleswig-Holstein konnte
ich D. fulvum 1929 an einem von mir schon 1916 im Holm am Diek-
see (ostlich Plon) gesammelten, typisch ausgebildeten Rasen nach-
weisen. Im Juni 1935 fand ich im Sachsenwalde unweit Hamburg
auf einem erratischen Block in ausgedehnten Rasen eine Dicranum-
Art, deren Bestimmung auf starke Schwierigkeiten stieB. Nach
langem Vergleichen blieb die erste Deutung als abweichende Jugend-
oder Schattenform von D. fulvum. Das bisher aus Schleswig-Holstein
immer noch nicht nachgewiesene D. viride kommt fiir diese Probe
bestimmt nicht in Frage. Ein Briefwechsel iiber dieses Exemplar
mit HerrnF. Hint ze (Augustwalde bei Stettin), der sich meiner
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Bestimmung anschloB, fithrte zum endgiiltigen Nachweis von
D. fulvum auch fiir Pommern. Herr Hint z e hatte eine von ihm
1907 in der Forst Laatzig (Kreis Dramburg in Hinterpommern) ge-
sammelte Dicranum-Probe seinerzeit mit der Bestimmung als
D. fulvum an Loeske geschickt, dieser sie jedoch fiir eine Form
von D. fuscescens erklirt, und als solches war sie dann liegengeblieben.
Ich erkannte in der Probe aus der Forst Laatzig ohne Kenntnis der
mir zundchst verschwiegenen urspriinglichen Bestimmung?) einwand-
freies und sogar sehr typisches D. fulvum. Auch Herr Hintze ist
jetzt der Ansicht, daB sie zweifellos zu D. fulvum gehort. Dieser
Fall, dem sich mehrere analoge Verwechselungen anschlieBen, zeigt,
wie schwierig selbst die Unterscheidung von D. fulvum und D. fusces-
cens ist, die verwandtschaftlich wenig miteinander zu tun haben.
Es liegt das in erster Linie daran, daB D. fulvumund D. viride duBerst
selten Sporogone ausbilden. Die aufrechte Kapsel wiirde sofort eine
Verwechselung von D. fulvum mit D. fuscescens ausschlieBen. Der
vegetative Habitus beider Arten kann so dhnlich ausfallen, daf3 sie
ohne mikroskopische Untersuchung mit dem besten Willen nicht zu
unterscheiden sind. Die zuverldssige Bestimmung der beiden er-
wihnten Exemplare aus dem Sachsenwald und der Forst Laatzig
gab schlieBlich die Veranlassung, das gesamte Material von D. viride
und D. fulvum im Herb. Berol. durchzuarbeiten und dabei vor allem
zu untersuchen, ob sie nicht besser zu einer Art zusammengefal3t
werden miissen. Ich neigte anfinglich mehr dieser Ansicht zu, und
zwar in Analogie zu dem von mir zu einer Art zusammengefalten
Artenpaar D. Scottianum und D. canariense. Die Analogie erstreckt
sich auf zwei Merkmalspaare: das Substrat und die Zihnelung der
Blitter. Dort haben wir das stark gezihnte und wahrscheinlich
iiberwiegend holzbewohnende D. canariense und das ganzrandige,
felsbewohnende D. Scottianum, hier das stark gezdhnte, aber fast
ausschlieBlich felsbewohnende D. fulvum und das wenig gezihnte bis
ganzrandige, {iberwiegend holzbewohnende D. viride. Die Areal-
trennung ist weit weniger scharf als bei D. Scottianum und D. cana-
riense und wiirde an sich fiir eine Vereinigung sprechen. Trotzdem
hat die eingehende Untersuchung zu der Ansicht gefiihrt, daf
D. fulvum und D. viride besser als Arten aufrechterhalten bleiben.

1) Herr Hint z e schickte sie mir unter der Bestimmung ,, D. fuscescens — Form
mit kriftiger Rippe’* Erst viel spiter bekam ich das Exemplar aus dem Herbar
I.ocske zu Gesicht, beidem die urspriingliche Bestimmungals D fulvumvon Loeskes
Hand in D. fuscescens geindert worden ist. Es befindet sich jetzt ebenfalls im Herb.
Berol.
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— Im folgenden gebe ich zunichst einen kurzen Uberblick iiber die
geschichtliche Entwickelung der Kenntnis beider Arten, darauf be-
spreche ich ihre Verbreitung, und zwar besonders eingehend die-
jenige in Deutschland, anschlieBend folgt ein Vergleich mit den
Arten, mit denen D. fulvum und D. viride mit Vorliebe verwechselt
worden sind, und schlieBlich die Besprechung der Unterscheidungs-
merkmale beider Arten und der kritischen Exemplare.

D. fulvum und D. viride waren He d wig noch nicht bekannt.
Sie sind beide zuerst aus Nordamerika beschrieben worden. D. fulvum
wurde vonr Hooker in den , Musci Exotici” (1820, Tab. CXLIX)
aufgestellt auf Grund eines von Menzies 1785 in Neuschottland
gesammelten Exemplars. Die Abbildung und die in dem beigegebenen
(unpaginierten) Text enthaltene Diagnose lassen keine einwandfreie
Entscheidung zu, ob Hookers Moos wirklich unser jetziges
D. fulvwm darstellt. Es koénnte ebensogut unser heutiges D. viride
sein. In der Diagnose heiBt es zwar ,,nervo crasso*, aber in der
Abbildung ist die Rippe weniger kriftig gezeichnet, als wir es fir
D. fulvum gewohnt sind, und die ganzrandigen Blitter (,,foliis
integerrimis*) wiirden eher auf D. viride passen. Andererseits konnen
die gezihnten Blattspitzen des D. fulvum, weil vielfach abgebrochen,
von Hooker iibersehen worden sein oder der Typus konnte zu
der seltenen Varietit des D. fulvum mit nahezu ganzrandigen Bldttern
gehoren, auf die ich unten ausfiihrlich zuriickkomme. Die gelbbraune
Iirbung, die der Art ihren Namen gegeben hat und vom Autor als
besonders bemerkenswert hervorgehoben wird, und die ebenfalls
vom Autor erwilinte starke Krauselung der trockenen Blitter sind
allerdings fiir D. fulvum charakteristisch. Ich habe leider kein
Originalexemplar gesehen.

Altere Herbarexemplare des D. fulvum findet man hiufig als
D. interruptum bezeichnet, meist mit Bridel als Autor. Dieser
Name soll schon auf Dillenius zuriickgehen, und zwar auf ein
von ihm auf dem Snowdon in der englischen Landschaft Wales
gesammelten Exemplar. Was dies war, ist nomenklatorisch gleich-
giiltig, jedenfalls nicht D. fulvum, denn diese Art fehlt ebenso wie
D._viride in GroBbritannien vollstindig. Auch in Hedwigs
»Opecies muscorum’‘, dem Ausgangswerk unserer Laubmoos-
nomenklatur, findet sich ein D. interruptum (Hed wig 1801, 129),
das nach den Deutungen verschiedener Autoren eine Form von
Dicranella heteromalla sein soll, bei der der Stengel unterbrochen
beblattert ist. Auch Bridels D.interruptum (Bridel 1826, 438)
ist anscheinend keine einwandfreie Art. Seine Originalexemplare
sollen nach Schimper (1860, 83; 1876, 85) ebenfalls eine Form
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von Dicranella heteromella sein'). Wohl aber stellt das D. interruptum
der ,,Bryologia europaea‘* (1847 Monogr. Dicranum p. 30, Tab. XXII)
einwandfrei unser jetziges D. fulvum dar. Man hatte die Art offenbar
inzwischen in Europa erkannt, und da die ilteren Bryologen noch
eine groBere Hochachtung vor alten Speziesnamen hatten, suchte
man den Namen ,,interruptum’ durch Ubertragung auf unser heutiges
D. fulvum zu retten. Obgleich die Art in Nordamerika in mehreren
Exsikkatenwerken (Drummond, Musci amer. n. 49; Sulli-
vant, Musci Alleghanienses P.II. 1846, n.159) als D. fulvum
ausgegeben worden ist, kam auch dort unter dem iiberwiltigenden
EinfluB der ,,Bryologia europaea‘ der Name ,,D. interruptum’* zeit-
weilig in Gebrauch. Er findetsichz. B.bei Sullivant (1856, 22),
und auch die Exemplare der Ed. Il der ,,Musci boreali-americani‘
ven Sullivant und Lesquereux (1865, n. 73) sind noch
als D. interruptum ausgegeben. In Europa filhrt Schimper in
der ersten Auflage seiner Synopsis (1860, 83) das Moos bereits als
D. fulvum Hook. an. Dieser Name hat sich dann bald ohne weitere
Beanstandung durchgesetzt.

Dicranum viride wurde als Campylopus viridis von Sullivant
und Lesquereux in der Ed. I der ,,Musci boreali-americani‘
(1856, n. 72) ausgegeben, anscheinend ohne Diagnose. Diese wird
von Sullivant inden ,Musci and Hepaticae of United States
(1856, 103; erschienen als Anhang zu Grays Manual of Botany,
IT Ed.), sowie in den ,,Icones Muscorum’ (1864, 30 und Tab. 18)
nachgeholt, in dem letzten Werk erginzt durch eine Abbildung. Die
erste Ausgabe des genannten Exsikkatenwerkes von Sullivant
und Lesquereux fehlt im Herb. Berol., jedoch wurde die Art
auch in der zweiten Ausgabe der ,,Musci boreali-americani'* (1865,
n. 91) ausgegeben. Diese Nummer ist im Herb. Berol. sogar zweimal
vertreten und kann als authentisches D. viride gelten, ebenso ein
Exemplar im Herb. C. Miiller, das von dessen Hand die Beschriftung
tragt: ,,Amer. sept., Columbus, Ohio. — Musci Amer. Boreal. —
Sullivant n. 4182).” Erstaunlich ist es, daB3 die Art als Campylopus
beschrieben wird, obgleich Sullivant bei der ersten Diagnose
die Art ganz richtig mit D. interruptum (= D. fulvum) vergleicht.

1) Im Herb. Bridel (Herb. Berol.) liegen unter D.¢nterruptum sechs Exemplare,
von denen eines (Vogesen, leg. Bruch 1825) zweifellos D. fulvum ist. Die anderen tiinf,
die ich, um sie zu schonen, noch nicht untersucht habe, scheinen anderen Arten
anzugehoren. D.interruptum Brid. ist jedenfalls auch noch ein kaum entwirrbares

mixtum compositum®*

2) Bei diesem Exemplar ist die vollstindig unverstindliche n. 418 wahrschein-
lich irrtiimlich entstanden aus t. 18, dem Tafelzitat bei Sullivant (1864).
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Beschreibung, Abbildung und die authentischen Exemplare lassen
keinen Zweifel dariiber zu, daB unser heutiges D. viride dem Original
entspricht.

S.0.Lindberg (1863, 70) erwdhnt in einer Anmerkung zu
der Diagnose von D. fragilifolium Lindb., daB Campylopus viridis
Sull. et Lesqu. zweifellos zu Dicranum gehoért ,,(= D. viride Lindb.
MSS.)“ und mit D. fulvum nahe verwandt sei. Ob es eine eigene
Art sei oder eine ,forma arborea’* von D. fulvum, konne er aus
Mangel an Sporogonen nicht entscheiden. Er fiihrt weiter an, dal3
er das Moos aus Europa von folgenden Standorten als D. fragili-
folium erhalten habe: 1. Westfalen: Astenberg — IV 1861 — leg.
H. Miillert); 2. Bayern: Eichstitt — 1860 —leg. F. Arnold; 3. Bayern:
»in silvis subalpinis — leg. P. G. Lorentz; 4. Salzburg: am Fule
des Gaisberges und im Aigner Parkl) — leg. Fr. Bartsch et Zwanziger;
5. Oberosterreich: Schlierbach und Kirchdorf — X, 1861 — leg.
Schiedermayr. SchlieBlich gibt Lind berg noch eine ausfiihrliche
lateinische Diagnose der Art.

Etwas spiater gibt W. P. Schimper in den ,,Musci europaei
novi (1864—1866, Dicranum, p. 12)), die als Supplement zur ,,Bryo-
logia europaea’* gedacht sind, Dicranum viride ,,Sull. et Lesqu." mit
Diagnose aus dem Schwarzwald, den Vogesen, aus Bayern und
Osterreich an, erwihnt fruchtende Exemplare von Eichstitt und
sagt, daB die Art zuerst fir Europa von Klinggraeff auf
Granitblécken bei Lobau3) in OstpreuBen entdeckt worden sei.
Schimper batte die Art schon vorher im Herbar als Dicranum
thraustum unterschieden (von dgaversy = zerbrochen; wegen der
stark briichigen Bldtter)4). Dieser Manuskriptname findet sich bei
vielen dlteren europiischen Exemplaren, so auch auf dem gedruckten
Etikett der n.735 von Rabenhorst, Bryotheca europaea
(Eichstitt — 1863 — leg. Arnold). Eigenartigistes,dal Schimper
die Publikation Lindbergs (in der Hedwigia 1863) mit keinem
Wort erwdhnt und auch nicht Lindberg als Autor fiir D. viride
zitiert. Noch in der zweiten Auflage der ,,Synopsis*“ (1876, 84)
fihrt Schimper fiir D.wiride als Autor ,De Notaris’ an.

1) Diese Exemplare sind im Herb. Berol. vertreten, und zwar ebenfalls mit der
ursptiinglichen Bestimmung als D. fragilifolium.

?) Das Exemplar dieses Werkes in der Bibliothek des Botanischen Museums in
Berlin-Dahlem hat kein Titelblatt. Titel und Jah1 habe ich nach Limprich't
(I1I, p. 74 des Appendix) erginzat.

3) Schimper schreibt irrtiimlich ,,Loeben’ (vgl. Limpricht I, 372).
Auch von diesem ersten europidischen Fund liegt im Heib. Berol. ein Exemplar.

4) AuBerdem wird noch D.thraustophyllum Spruce msc. 1850 als Synonym
von D. viride angegeben.
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OrdnungsgemidB mufB die Art ,,Dicranum viride (Sull. et Lesqu.)
Lindb.” heilen, wie auch die meisten neueren Autoren (z. B. Lim -
pricht, Warnstorf, Brotherus, auchschon Braith-
waite und Milde) schreiben, und nicht D. viride ,,Schimp.”
(wie z.B. bei Lesquereux und James 1884, 69).

Ich gebe nun eine Ubersicht iiber die Verbreitung beider Arten
nach dem mir vorliegenden Material!) und nach den Angaben in
der Literatur?). Dicranum fulvum ist in Europa bekannt von
der franzosischen Seite der Pyrenden iiber Frankreich (im nord-
westlichen Kiistengebiet wie in GroBSbritannien fehlend und durch
D. Scottianum ersetzt) bis zu den Ardennen (!) nordwirts, ostwirts
iiber die Alpentiler und die deutschen Mittelgebirge (eine genauere
Darstellung fiir Mitteleuropa gebe ich weiter unten) bis zu den Ost-
sudeten (Kudowa im Glatzer Bergland, leg. Milde!), Bshmen (Lobositz,
leg. Maly!; weitere Fundorte bei Pod pera 1899a, 5; 1899Db, 11;
Velenovsky 1903, p. 6 d.Sep.; Schiffner 1905 21) und
Mihren (bei Briinn nach Juratzka 1882, 43; weitere Fundorte
bei Podpera 1907, 50; 1913, 16; 1923, 10), sowie bis zum Ost-
rande der Alpen. Aus dem Karpatenzuge sah ich kein Material und
fand auch fiir die Tatra und die eigentlichen Karpaten bisher keine
Literaturangaben. Dagegen entdeckte Podpera (1911, 194
und 205) D. fulvum an einem weit nach Siidosten vorgeschobenen
Standort in Bulgarien (schattige Quarzitfelsen im nérdlichen Isker-
Durchbruch zwischen Svoge und Cerovo nérdlich Sofia — 24. VII.
1908!). Nach einer mir freundlichst von Herrn Professor Podpera
mitgeteilten Probe handelt es sich um typisches D. fulvum. Im
Kaukasusgebiet fehlt D. fulvum nach Brotherus (1892) im
Gegensatz zu D. viride. Im norddeutschen Flachland wird D. fulvum
bereits sehr selten. Aus Dianemark ist die Art nur von einem einzigen
Standort auf Seeland (C. J e nsen 1923, 292) bekannt, aus Fenno-
skandinavien nur aus dem siidlichsten Schweden (!) und dem nor-
wegischen Kiistengebiet zwischen Mandal und Nordfjord (Brothe -
rus 1923, 94). Malta (1931) gibt die Art aus dem ostbaltischen

1) Ein ! bedeutet, dafl ich das angefiihrte Exemplar sah bzw. ein oder mehrere
Exemplare aus dem angefithiten Gebiet.

2) Da es nur fiir wenige groBere Gebiete Europas neuere Zusammenfassungen
gibt, muB jeder Versuch, das Areal eine1 weiter verbreiteten, aber an sich doch seltenen
europdischen Art darzustellen, bei der ungeheuren Fiille von Einzelarbeiten liickenhaft
bleiben. Fiir Mitteilung iibersehener Literaturangaben, dic das skizziertz Arealbild
wesentlich dndern, wire ich sehr dankbar, ebenso fiir Zusendung von Material beider
Arten, besonders von geographisch bemerkenswerten Fundorten und abweichenden
oder zweifelhaften Formen.
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Gebiet nicht an. Sie fehlt offerbar auch in Polen und RuBland
sowie in ganz Asien. Doch treten im temperierten Ostasien {Japan,
China) wieder Vertreter der D. fulvum-viride-Gruppe auf, die noch
weiterer systematischer Kldrung bediirfen.

IndenVereinigten Staatenvon Nordamerika ist D.fulvum
nach Evans und Nichols (1908, 102) von Maine bis Wisconsin
und siidwirts bis Nordcarolina und Missouri verbreitet. Macoun
und Kindberg (1892, 24) verzeichnen die Art fiir Kanada aus
den Staaten Neuschottland, Neubraunschweig, Quebec und Ontario.
D. fulvum ist also in Nordamerika auf die dstliche Hélfte beschrinkt,
meidet hier aber wie in Europa den subarktischen nordlichen Ab-
schnitt und die wirmeren Siidstaaten.

D. fulvum ist in Mitteleuropa nirgends hédufig. Alle Lokalfloren
und fast alle Landesfloren verzeichnen einzelne Standorte, mit Aus-
nahme von A ma nn (1912, 59), der nur sagt, daf aus der Schweiz
etwa 30 Standorte bekannt seien. Als ausgesprochenes Kieselmoos
ist D. fulvum bhauptsichlich in den Silikatgebirgen verbreitet und
fehlt reinen Kalkgebirgen ganz. Im Schweizer Jura und Mittelland
sowie im siiddeutschen Alpenvorland ist es fast ganz-auf erratische
Blocke aus Silikatgestein beschrinkt. Seine Hauptverbreitung hat
D. fulvum in der unteren Montanregion. Amann (1912, 59) ver-
zeichnet fiir die Schweiz als hochsten Fundort 930 m (Beatenberg
iber Interlaken), Breidler (1891, 44) fiir Steiermark 800 m
(Oberlaufenegger Kogel bei Deutsch-Landsberg!). In den Alpen ist
die Verbreitung sehr liickenhaft. Die zahlreichsten Fundorte liegen
offenbar in den Siidalpen (im insubrischen Gebiet !, Siidtirol!, Kédrnten,
Stidsteiermark!). Darauf folgt der Alpennordrand (!) mit etwas
sparlicheren Fundorten, wihrend aus den Zentralalpen nur ver-
einzelte Funde bekannt geworden sind. Fiir die Zentralalpen von
Tirol geben z. B. Dalla Torre und Sarntheim (1904, 166)
nur zwei Fundorte (Navistal und Schmirn) an. L oeske (1909, 21)
fand die Art auBerdem noch bei Mayrhofen im Zillertal. Nordlich
der Alpen ist die Art verhdltnismdBig hidufig in den Vogesen (!)
(,,assez commun‘“ nach Boulay 1884, 494), sehr selten dagegen
im Pfalzer Wald (Diirkheim!, Kaiserslautern!, ferner nach A ndres
1936, 280, bei Trippstadt). Ziemlich selten ist D. fulvum auch im
Schwarzwald (!). Herzog (1906, p. 44 d. Sep.) verzeichnet sechs
Standorte aus dem siidlichen und vier aus dem mittleren und nord-
lichen badischen Schwarzwald. Dazu kommen noch drei Fundorte
aus dem wirttembergischen Schwarzwald, die schon Hegel-
maier (1873, 66) anfithrt. Im Odenwald (!) tritt die Art nach
R 611 (1927, 207) wieder hiaufiger auf. Hier lernte ich D. fulvum
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im Neckartal (Buntsandsteinblécke am linken Talhang siidlich von
Hirschhorn — 1. V. 1920) zum ersten Male aus eigener Anschauung
kennen. Im badischen Bodenseegebiet (Hegau) ist die Art vom
Hohenhowen auf Basalt bekannt (Her zog 1906, 44), feblt dagegen
dem bayrischen Bodenseegebiet nach Hoock (1927).

In Wiirttemberg und Bayern tritt D. fulvum vor allem in zwei
Zonen auf, einmal am siidlichen Alpenrand und im Alpenvorland,
hier vorzugsweise auf erratischen Blocken von Silikatgestein, dann
nach Uberspringung der Kalkgebiete des Jural) wieder auf Sandstein
der Keuperzone von Tiibingen (!) und Stuttgart (!) iber die Ellwanger
Berge (!) und den Steigerwald bis in das Keupergebiet von Bay-
reuth (1) (Familler 1911, 77; Hegelmaier 1873, 66;
Holler 1898, 155). Ein drittes bayrisches Verbreitungsgebiet
umfaBt den Bayrischen Wald und die siidliche Hilfte des Bshmer
Waldes (Familler l.c.), wihrend aus der nordlichen Halfte des
Bohmer Waldes und aus dem Fichtelgebirge bisher keine Standorte
bekannt geworden sind. Aus dem mittelrheinischen Gebirgsland
liegen mir Exemplare vor aus dem Saargebiet, Hunsriick, Taunus
und vom Nordrand des Sauerlandes (Warstein). Die wirkliche Ver-
breitung ist in Ermangelung einer neueren Zusammenfassung fiir
dieses Gebiet schwer zu iibersehen. Im hessischen Bergland ist zu-
néchst die auffallende Hiufigkeit des Mooses in der Rhén (!) hervor-
zuheben, wo Geheeb zahlreiche Standorte entdeckte, nicht nur
auf Sandstein, sondern auch auf Basalt. AuBerdem verzeichnet
Grimme (1936, 47) noch vereinzelte Standorte aus dem Keller-
wald, vom Emser Kopf siidwestlich Kassel (hier auf Basalt), aus
der Umgebung von Witzenhausen und Hannoversch-Miinden sowie
aus dem Reinhardswald. Grimme erwihnt, da nach Grebe
D. fulvum ,,solche Silikatgesteine bevorzugt, die eine pordse Struktur
haben, vor allem Sandstein, aber auch kérnige Porphyre und Granite.
Solche Gesteine sind im Beobachtungsgebiet gerade die Quarzit-
bliécke, welche im hessischen Tertidr noch recht hiufig in verschie-
denen GroBen die Erdoberfliche bedecken“. Grimme bezeichnet
D. fulvum geradezu als Quarzitmoos. Quelle (1902, 56) nennt
auBer den auch von Grimme angefilhrten Standorten zwischen
Weser und Leine noch einzelne Standorte ostlich der Leine siid-
ostlich von Goéttingen. Aus dem Florengebiet von Hannover ist
D. fulvum nur vom Osterwald bekannt (Wehrhah n 1921, 82).

1) Eine Ausnahme bilden die Angaben von Eichstitt mitien im Frankenjura
(Familler 1911, 77), fir die ich bisher keine Belege sah. Doch ist das Vorkommen
auf eingesprengtem Quarzit durchaus wahrscheinlich,
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Im Harz ist D. fulvum auffallend selten und nur von wenigen Fund-
orten am Nordrand bei Blankenburg (!) und Suderode (!) bekannt
(Loeske 1903, 149). Auch im Thiiringer Wald ist D. fulvum
verhiltnismiBig selten (R 6111915, 129). Die von R 611 genannten
Fundorte liegen alle im nordlichen Teil des Gebirges um Eisenach,
Tambach und Brotterode (!) bis auf die sehr verdédchtige Angabe
,,an Fichtenstriinken am Beerberg* Fir Sachsen verzeichnet
Riehmer (1926, 43) aus dem Erzgebirge keine Fundorte. Da-
gegen ist die Art im sichsischen Elbhiigelland (auf Granit) und in
der Sichsischen Schweiz (!) sehr verbreitet. Aus dem Lausitzer
Bergland gibt Riehmer (L c.) nur zwei nahe gelegene Fundorte
an. Auch in den Sudeten wird die Verbreitung bereits sehr liicken-
haft. Aus den Angaben von Milde (1869, 66) und Limpricht
(1876, 196) lassen sich fiinf Fundortsgruppen herausschilen:

1. auf Quadersandstein mehrfach um Bunzlau (!) in sehr tiefer
Lage (160 m), aber noch der Vorgebirgszone der Sudeten
zuzurechnen,

2. um Lowenberg (!) ebenfalls auf Sandstein,

3. bei Hirschberg in der Sattlerschlucht (!) und im Fiirsten-
steiner Grund,

4. auf dem Zobten (!) und

5. im Heuscheuergebirge (Glatzer Bergland) bei Kudowa
wiederum auf Sandstein (!).

Aus dem schlesischen Flachland und der ehemaligen Provinz
Posen sind bisher keine Fundorte bekannt. Fiir Ostpreuflen gibt
Klinggraeff (1893, 127) zwei Standorte, fiir WestpreuBen
derselbe Autor einen Standort an. Von einem der ostpreuBischen
Standorte liegen im Herb. Berol. zwei als D. fulvum bestimmte
Exemplare mit der iibereinstimmenden Aufschrift: ,,.Lyck, Baranner
Forst, Briiche an den Tartarenseen — 26. IV, 1882 — leg. C. Sanio.”
Beide Exemplare sind aber D. fuscescens! Die Angaben aus Ost-
und WestpreuBen sind also revisionsbediirftig?). Sicher ist dagegen

1) Nach AbschluB dieser Arbeit erschien der erste Teil einer neuen Zusammen-
stellung der Moose von Ost- und WestpreuBen (im alten Sinne) durch Dietzow
(1937). Hier wird mitgeteilt (p. 154), daB die Angabe von D. fulvum aus dem ost-
preuBischen Kreise Fischhausen (Kaporner Heide —leg. Sanio) (vgl. Klinggraeff
1893, 127) nach Schmidtke und F. Koppe auf einem Bestimmungsfehler
beruht und der Beleg im Danziger Museum zu D. fuscescens gehort. Der oben von
mir beanstandete Fundort im Kreise Lyck (Baranner Forst — leg. Sanio) und der
einzige bisher bekannte westpreuBische Standort (Kreis Karthaus, Mirchauer Forst
— leg. Liitzow) bleiben bei Dietzow unbeanstandet bestehen. Neue Fundorte
sind nicht hinzugekommen.
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das Vorkommen der Art in Hinterpommern, wo, wie ich schon er-
wihnte, Hintze die Art entdeckte (Kreis Dramburg, auf einem
schattigen Stein im Revier Laatzig, Jag. 110 — 27. IIL. 1907!).
Frithere Angaben von D. fulvum aus der Provinz Brandenburg
(Menz und Neuruppin; Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenb. 12, 37, 38,
119) beruhen auf Verwechselung mit D. fuscescens und sind schon
von Warnstorf (Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenb. 14, 81) korri-
giert worden. Am 21. Mai 1916 nahm ich D. fulvum von einem
erratischen Block in dem schénen Buchenhochwald ,,Der Holm*
am Siidufer des Dieksees in der ,,Ostholsteinischen Schweiz‘ auf,
erkannte die Art aber erst am 26. Oktober 1929, als ich diejenigen
meiner um Kiel gesammelten Moose, die ich wegen Examensvorberei-
tungen unbestimmt gelassen hatte, fiir eine Verdffentlichung durch-
arbeitete. Koppe (1931, 155) hat diesen Fund publiziert. Icli
habe am 16. Juli 1931 vergebens versucht, D.fulvum im Holm
wiederaufzufinden. Der Fundort lag nach meiner Erinnerung an
dem Steilhang iiber dem Uferweg, von diesem etwa 10—20 m ent-
fernt in der Nidhe des westlichen Waldrandes. Eine abweichendc
Form sammelte ich am 8. Juni 1935 im Sachsenwald in Siidholstein
an einem groBen erratischen Block in einem sumpfigen Eichen-
Erlenwald im Revier Tiefensohl am nérdlichen ZufluBB des Kammer-
beks. Das Moos fand sich in ziemlich zahlreichen, dunkelblaugriinen
Réschen an der Nordwand des Blockes in Gesellschaft von Dicranum.
scoparium (Hauptmasse), Icothecium myosuroides fo. cavernarum,
Plagiothecium laetum, Mnium hornum und Hypnum cupressiforme.
Aus dem ganzen linkselbischen Flachland ist D. fulvum unbekannt
und auch kaum zu erwarten, nicht aus klimatischen Griinden, sondern
weil in diesem Gebiet Ablagerungen élterer Eiszeiten mit ihren
reiferen Oberflichenformen und grofem Mangel an oberflachlich
hervortretenden erratischen Blécken iiberwiegen.

Uberblicken wir die Verbreitung von D. fulvum in Europa, so
erkennen wir im einzelnen, wie das bei einem ausgesprochenen
Silikatfelsmoos nicht anders zu erwarten ist, groBe Abhidngigkeit von
der geologischen Struktur der einzelnen Gebiete. Klimatische Eigen-
heiten kommen darin zum Ausdruck, daB das hochatlantische Gebiet
und das Mediterrangebiet streng gemieden werden. Man konnte
das Areal als subatlantisch (im weitesten Sinne) bezeichnen oder
besser als ,,mitteleuropdisch®, denn in Nordeuropa gehort die Art
einem extrem siidlichen Verbreitungstypus an. Das isolierte Vor-
kommen in Bulgarien wire als Relikt zu deuten, solange Verbindungs-
standorte und weitere Vorkommnuisse auf der bryologisch noch wenig
durchforschten Balkanhalbinsel nicht bekannt sind.
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Dicranum viride besitzt in Europa eine weitere Verbreitung.
Die Art fehlt allerdings ebenso wie D. fulvum in GroB8britannien und
im Mediterrangebiet (auf der Iberischen Halbinsel, in Italien auBer-
halb der Alpen und dem gréBten Teile der Balkanhalbinsel). D. viride
reicht aber weiter nach Osten. So ist die Art aus dem siidlichen
Finnland (!) von mehreren Fundorten bekannt (Brotherus
1923, 95), ferner aus Estland und Lettland (Malta 1931, 94), aus
RuBliland (Gouv. Moskau!, Gouv. Tula, Gouv. Kiew) (Zicken-
drath 1894, 20; 1901, 293) und schlieBlich aus dem ganzen Kar-
patenzuge von den galizischen Karpaten (!) iiber Siebenbiirgen (!)
bis zu den ruminischen Karpaten (R&611 1903, 299; Herzog
1919, 292; Podpera 1931, 54). Auch bei dieser Art haben wir
ein vorliufig. stark isoliertes, weit nach Siidosten vorgeschobenes
Vorkommen. D.wiride ist durch Levier und Brotherus
(1892, 59) von mehreren Fundorten im Kaukasusgebiet bekannt
geworden, und zwar besonders aus dem kolchischen Waldgebiet (!)
siidlich vom GroBen Kaukasus.

Die Art ist danach fiir die Nordkiiste Kleinasiens, fiir die Krim?)
und fiir die siidgstlichen Gebirge der Balkanhalbinsel (Balkan, Rila,
Rhodopen, Strandscha) zu erwarten. Die Stidgrenze der Art ist in
ihrem 6stlichen Teil unsicher, da die sehr zerstreute bryologische Lite-
ratur iiber Ungarn und Siidslawien schwer zu iibersehen ist. Ich fand
D. viride noch angegeben aus Nordungarn (Kom. Borsod) (Boros
1925, 78) ; Mdhren (Juratzka 1882, 41; Pod pera 1908, 16; 1913,
16; 1923, 10); Bohmen (Velenovsky 1903, 6). Weiter siidlich
scheint die Grenze der kompakteren Verbreitung dem Ost- und Siid-
rand der Alpen zu folgen, denn D. viride ist noch bekannt aus Nieder-
osterreich, Steiermark (!), Krain, Gorz (Juratzka 1882, 41),
Siidtirol (Trient leg. Venturi!) (Dalla-Torre und Sarnt-
h eim 1904, 166), den italienischen Alpen am Comer See (Venturi
und Bottini 1884, 59) und vom Lago Maggiore sowohl auf
italienischer wie auf schweizer Seite. Aus dem stidwestlichen Alpen-
zuge scheint die Art dagegen weder von der italienischen noch von
der franzosischen Seite bekannt zu sein. Von den Siidostalpen
greift das Areal offenbar noch auf die Dinarischen Alpen iiber.
Ich fand noch je eine Angabe fiir Nordbosnien (Tal der Velka Usora
im Bezirk Tesani, bei 320—370 m auf Serpentin; Glowacki

) Sapjehin (1911, 10) gibt D.viride fiir die Krim nicht an, beschreibt
aber ein Dicranum tauricum n.sp., das mit D. strictum am nichsten verwandt sein
soll. Da D. strictum ofter mit D. viride verwechselt worden ist, handelt es sich bei
der neuen Art moglicherweise um eine Form von D. viride (var. serrulatum Breidl. ?).
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1906, 191) und fiir Montenegro (Durmitor) (Vilhelm 1923, 47).
Bei der Angabe aus Montenegro konnte es sich moglicherweise um
D. strictum handeln, das in den Dinarischen Alpen sehr verbreitet
ist und von Vilhelm nicht angefithrt wird. Glowacki ver-
zeichnet dagegen neben der obigen einzigen Angabe von D. viride
zahlreiche Fundorte fiir D. stricium. — Das siidwestlichste Vor-
kommen liegt wie bei D. fulvum in den franzosischen Pyrenden.
In Frankreich scheint die Art seltener zu sein als D. fulvum und
noch ausgeprigter einen Ostlichen Verbreitungstypus darzustellen.
Das bei Boulay (1884, 493) und Husnot (1884—1890, 30)
aus dem Departement Cotes-du-Nord (Coétquen leg. Gallée) in der
Bretagne angegebene ,,D. wviride’ ist nach Camus (1900, 145)
D. strictum. Dagegen kommt D. viride noch bei Paris vor (Gaume
1934, 51; 1935, 66; 1936, 125). Aus Dédnemark ist D. viride nach
C. J e nse n(1923) nicht bekannt. Fiir Norwegengibt Brotherus
(1923, 95) die Art von wenigen Fundorten in Hardanger, Telemarken
und Ostlandet an, aus Schweden nur von Skarali in Schonen.

Aus Sibirien habe ich keine Angabe gefunden. Fiir Ostasien
gilt das bei D. fulvum Gesagte.

Fiir die ostlichen Vereinigten Staaten von Nordamerika
gibt Sullivant (1856, 103) D. viride von Neuengland bis Ohio
an. Lesquereux und James (1884, 69) schreiben: ‘‘not
rare in the Northern States.” Fiir Kanada verzeichnen Macoun
und Kindberg (1892, 25) die Art aus den Staaten Neufundland,
Prince Edward Island, Neubraunschweig, Ontario sowie von Morley
in den Rocky Mountains. Sie scheint also wenigstens im Norden
weiter nach Westen vorzudringen als D. fulvum.

Dicranum viride wichst im Gegensatz zu D. fulvum mit Vorliebe
als Epiphyt auf Baumrinde. In der Provinz Brandenburg findet
sich die Art fast ausschlieBlich an lebenden Stimmen von Buchen
(Fagus silvatica), und zwar, wie schon Loeske (1900, 99) hervor-
hebt, meist in FuB- bis Mannshohe. Alte Stimme im lichten Hoch-
wald scheinen ihr am besten zuzusagen. Die Art kann in Branden-
burg geradezu als Charaktermoos des lichten Buchenhochwaldes
gelten, findet sich demnach nur im nérdlichen Teil der Provinz,
vorzugsweise im Bereich der baltischen Endmorane, aber auch noch
in den Buchenwaldinseln siidlich derselben (Warnstorf 1906,
131, 1123; Reimers 1933, 153, 154). Zu den elf bisher bekannten
Standorten kommen noch die beiden folgenden: Berliner Stadtforst
siidwestlich von Lanke, Jag. 45, lichter Buchenhochwald auf den
VoBbergen, sehr spirlich an einem Buchenstumpf — V, 1934 —
leg. Reimers; Bredower Forst, Buchenwald nordlich am Unterweg,
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spérlich an der ,,Fleischer-Buche* — IV, 1936 — leg. Reimers. Der
erstgenannte Standort ist ebenso wie der seit langem bekannte
benachbarte Standort am Obersee bei Lanke inzwischen durch den
Bau der Reichsautobahn Berlin—Stettin vernichtet worden, die
ausgerechnet mitten durch die beiden wenig ausgedehnten und
schonsten Buchenhochwaldbestinde des Gebietes hindurchgelegt
worden ist. Der zweite neue Standort, der sich iibrigens zusammen
mit dem Vorkommen im Buchwald bei Lagow am weitesten von der
baltischen Endmorine entfernt, ist deswegen von Interesse, weil er
zeigt, wie leicht D, viride iibersehen werden kann. Die Bredower
Forst ist der bryologisch am besten bekannte Wald bei Berlin, und
selbst die Buche, an der die Art aufgefunden wurde und die ihren
Namen deshalb bekommen hat, weil der verstorbene Bryologe
M. Fleischer an thr Platygyrium entdeckte, ist seitdem immer
wieder aufgesucht worden.

Sehr eigenartig ist die iibrige Verbreitung im norddeutschen
Flachland. Fiir das schlesische Flachland und die ehemalige Provinz
Posen habe ich keine Angaben gefunden. D. viride ist bisher nur
bekannt, und zwar stets als seltene Art, von OstpreuBBen iiber West-
preuBen und Hinterpommern bis zum nordlichen Teil der Provinz
Brandenburg. Die Art fehlt dann nach unserer bisherigen Kenntnis
wieder in Vorpommern und auf Riigen, in Mecklenburg, Schleswig-
Holstein und dem ganzen Flachland westlich der Elbe. Wahrschein-
lich ist die Art in den an Brandenburg grenzenden Wildern Mecklen-
burgs noch aufzufinden. In Holstein, wo es weit mehr Buchenwilder
gibt als in der Provinz Brandenburg, habe ich, nachdem ich in
Brandenburg mit dem Habitus und Vorkommen der Art geniigend
vertraut geworden war, immer wieder vergebens nach D. viride
gesucht. Andere epiphytische Laubmoose verhalten sich &hnlich.
So werden Neckera pennata, Platygyrium repens und Dicranum
montanym im norddeutschen Flachland nach Westen zu seltener und
fehlen entweder in Schleswig-Holstein ganz, oder sie sind nur von
wenigen, groBtenteils erst in neuerer Zeit nachgewiesenen Fundorten
bekannt. Vielleicht sind die Buchenwilder Holsteins und Riigens
mit Ilex und Lonicera periclymenum dem D. viride schon zu atlan-
tisch. Die weite Verbreitung von D. viride nach Osten und mehrere
Zige der Verbreitung lassen D. viride im Gegensatz zu D. fulvum
eher als eine subkontinentale Art erscheinen. — AuBer an Buchen
kommt die Art an Erlen (so sehr selten auch in der Provinz Branden-
burg), Eichen, Ahornen vor. In RuBland wichst D. viride auer an
alten Eichen gern an alten Linden. Aus den ruminischen Karpaten

erwihnt Herzog das Moos auler an Buchen auch von Birken,
Hedwigia Band 77 18
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ebenso Hegelmaier aus der Umgebung von Tibingen. Fiir
die Siidalpen werden mehrfach alte Kastanien als Substrat genannt.
In dem mir aus Europa vorliegenden Material iiberwiegen aber
durchaus die Angaben von Buchen. Da das Moos auch gern am
FuB der Biaume und an den Ansatzstellen der Wurzeln wichst, findet
man es 6fter auch an Baumstiimpfen, aber nach meinen Erfahrungen
nur so lange, wie die Rinde noch haftet. Auf die Schnittfliche sah
ich es noch niemals iibergehen, wihrend das habituell sehr #hnliche,
aber in Mitteleurdpa wesentlich seltenere D. strictum gerade mit Vor-
liebe die Schnittfliche von faulenden Baumstiimpfen bewohnt.
,Faulendes Holz“ fand ich aus Europa nur ausnahmsweise als
Substrat angegeben (Amann 1912, 59; Herzog 1919, 292),
ofter dagegen aus Nordamerika,

Nicht selten ist D. viride auch auf Gestein beobachtet worden,
dann stets auf Silikatgesteinl). Aus der Provinz Brandenburg gibt
schon Loeske (Verh. Bot. Ver. Prov. Brandenb. 42, 1900, 274)
an, daB er bei Chorin D. viride auBBer an Buchen ausnahmsweise auch
auf einem erratischen Block unter Buchen beobachtet habe. Ich
sah dort die Art ebenfalls auf einem erratischen Block. Ausschlief3-
lich beobachtete ich D. viride in ausgedehnten Rasen auf erratischen
Blscken in der Wilmersdorfer und Suckower Forst (nérdliche Ucker-
mark) (Reimers 1933, 153, 154). Hier suchte ich D. viride an
Buchen vergebens. Ich machte gleich erwihnen, da3 diese branden-
burgischen Exemplare von erratischen Blocken typisches D. viride
sind und keine Spur einer Anndherung an D. fulvum zeigen. Auch
in Hinterpommern, West- und Ostpreuen wurde D.viride auf
erratischen Blocken gefunden.

In Mittel- und Siiddeutschland i5t D. viride ebenso wie D. fulvum
sehr ungleichmiBig verbreitet. Die Art ist in manchen Gegenden
haufiger, in anderen seltener als D. fulvum. Auch D. viride hat in
Mitteleuropa seine Hauptverbreitung in der unteren Montanregion.
Die Art geht aber héher hinauf als D. fulvum. Breidler (1891, 43)
nennt als hochstes Vorkommen fiir Steiermark 1200 m (Eisenerzer
Héhe), Ama nn (1912, 59) fiir die Schweiz sogar 2130 m (Beverser
Tal, leg. Pfeffer). In den Alpen bevorzugt sie wie D. fulvum den
Nord- und Siidrand. In der Schweiz ist die Art nach Amann
am hdaufigsten im Mittelland (!), weniger hiufig in den nérdlichen
Voralpen (!} und im insubrischen Gebiet (!), selten im Jura (!), sehr

1) Die Angabe bei Hohnel (1894, 407): ,,am Monte Santo bei Goirz auf
Kalk* ist ganz unwahrscheinlich, falls nicht ein Vorkommen an Baumen, die auf
Kalkboden stocken, gemeint ist.
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selten in den eigentlichen Alpen. Im ganzen sind aus der Schweiz
nach Amann etwa 40 Fundorte bekannt. Fiir Tirol verzeichnen
Dalla-Torre und Sarntheim (1904, 166) nur zwei Stand-
orte, einen aus den Kitzbiihler Alpen (Hopfgarten, leg. Lorentz),
den zweiten, schon oben erwahnten aus Siidtirol (Trient, leg. Venturi!).
Aus Salzburg ist D. viride vor allem vom Alpenrand (!) bekannt,
eine einzige Angabe existiert aus den Zentralalpen (Kapruner Tal
im Pinzgau; Limpricht 1890, 373). Auch aus Kirnten (!)
gibt Limpricht nur zwei Standorte an, wihrend aus Steier-
mark (!) eine gréBere Anzahl von Fundorten bekannt ist (Lim -
pricht 1890, 373; Breidler 1891, 43). In Bayern ist D. viride
am Alpenrand (!) und an einigen Stellen der oberen Hochebene (!)
nach Familler (1911, 78) ziemlich baufig, zerstreut tritt die Art
im Bayrischen und Bshmer Wald auf und findet sich sogar noch mit
einem Standort im Fichtelgebirge. In der Trias-Jura-Landschaft
scheint sich D. viride wenigstens in Bayern umgekehrt zu verhalten
wie D. fulvum. Familler (1911, 78) gibt fir D. viride an: ,zer-
streut durch den ganzen Frankenjura.” Fiir das Keupergebiet nennt
er dagegen nur einen Fundort bei Nirnberg. Fiir Wiirttemberg ist
D. viride aber gerade zuerst aus der Keuperzone bekannt geworden.
Nach Hegelmaier (1873, 65) ist niamlich D. viride um Tii-
bingen (!) sehr verbreitet und wird von ihm auch fiir Stuttgart
angegeben. Aus dem schwibischen Jura war die Art Hegel-
maier noch nicht bekannt. Doch filhrt Eggler (1916, 127)
zal'lreiche Standorte aus dem schwibischen Jura an. Fiir die Hoch-
ebene wiirttembergischen Anteils hat schon Herter die Art
nachgewiesen im Osterwald (vgl. Holler 1898, 155) und bei Eglofs
im Argental (!) (vgl. Hoock 1927, 16). Im badischen Bodensee-
gebiet ist die Art von Salem (!) bekannt (Herzog 1906, p. 44
d. Sep.). Auffallend selten ist D. viride im Schwarzwald. Herzog
(1906, p. 44 d. Sep.) fithrt nur zwei Standorte bei Freiburg (vgl. hierzu
auch Schmidt 1927, 114) und einen aus dem kleinen Wiesental
an. Im Herb. Berol. liegt noch ein Exemplar aus dem siidlichsten
Schwarzwald (auf Granit bei Albbruck — 18. VIII. 1862 — leg.
A. Geheeb). Fiir die badische Rheinebene, fiir die die Art bisher
nicht bekannt war, konnte ich D. viride 1920 nachweisen (Karlsruhe,
im Fasanengarten an einer Eiche — 6. II. 1920 — leg. Reimers).
Im Odenwald (!) ist D.wviride nach Ro611 (1927, 254) ziemlich
verbreitet. Aus den Vogesen ist die Art vom Westabhang (!) bekannt
(Boulay 1884, 493). Fiir den Pfilzer Wald fehlen anscheinend
Angaben. Doch kommt die Art im Saargebiet (!) vor. Fiir das

mittelrheinische Gebirgsland gilt das bei D. fulvum Gesagte. Mir
18*
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liegt Material vor aus dem Taunus, von St. Goar, von Eupen sowie
vom Kahlen Asten und der Haar in Westfalen (vgl.auch H. M iller
1864, 127, 181). In Oberhessen ist D. viride bekannt vom Vogels-
berg (!) und vor allem aus der Rhén (!), hier von vielen Standorten
und nach dem reichen, von Geheeb gesammelten Material im
Herb. Berol. auffallenderweise iiberwiegend auf Basalt, seltener an
Eichen, einmal auf Sandstein. In Niederhessen ist D. viride nach
Grimme (1936, 48) nur bei Hofgeismar gefunden worden. Fiir
den Thiiringer Wald fithrt R611 (1915, 127) D.viride nur von
Eisenach, Ruhla und Oberhof an. Aus dem Harz ist D. viride nach
Loeske {1904, 149) nicht bekannt, ebensowenig aus dem Gebiet
der Gottinger Flora nach Quelle (1902) und aus dem Bergland
der Flora von Hannover nach Wehrhah n (1921). Die Art fehlt
auch im Freistaat Sachsen nach Riehmer (1926) sowie in den
Sudeten, wenigstens im reichsdeutschen Anteil. Erst in den Buchen-
wildern des oberschlesischen Hiigellandes (Czarnosiner Wald am
Annaberge bei Leschnitz! und bei Rybnik!) tritt D. viride wieder
auf (vgl. Limpricht 1876,196; 1890, 372). Das Fehlen der Art
im Harz, im Erzgebirge und den bshmischen Randgebirgen weiter
ostlich mag mit dem Uberwiegen der Fichte, die die Buche dort
immer mehr verdringt hat, zusammenhidngen. Wahrscheinlich wird
sich D. viride auch in diesen Gebirgen noch nachweisen lassen, wenn
auch niemals in der gleichen Haufigkeit, wie es in manchen vorzugs-
weise von Buchenwald bedeckten siidwestdeutschen Mittelgebirgen
bekannt ist.

In Mitteleuropa ist D. viride jedenfalls ausgesprochenes Buchen-
waldmoos und zeigt in seiner Verbreitung deutliche Abhingigkeit
von der Verbreitung der Buchenwilder. Es ist aber durchaus nicht
in allen Buchenwildern vorhanden. Dem offenbaren Fehlen der Art
im westbaltischen Buchenwaldgebiet schlieBen sich Angaben aus
Mittel- und Stiddeutschland an, wo D. viride ebenfalls in ausgedehnten
Buchenwildern vergebens gesucht wurde. Wieweit hier klimatische
Griinde mitspielen, lieBe sich vielleicht durch niheres Studium der
epiphytischen Moos- (und Flechten-) Gesellschaften des Buchen-
waldes klaren. Dabei diirften sich, wie oben fiir das norddeutsche
Flachland angedeutet wurde, Beziehungen zu den Unterwuchstypen
des Buchenwaldes ergeben. Dafl D. viride andererseits nicht streng
auf die Buche angewiesen ist, habe ich schon bei den Substrat-
verhiltnissen erwdhnt. Das Areal des D. viride greift ja nach Osten
weit iiber das Buchenareal hinaus.

D. fulvum ist am hiufigsten mit D. fuscescens verwechselt
worden. Der Habitus kann bei beiden Arten sehr dhnlich werden,
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zumal auch die Rasenfarbe bei beiden meist mehr oder weniger
gelbbraun ist. Im allgemeinen ist aber D. fulvum etwas zarter als
D. fuscescens. AuBerdem sind die Blitter bei D. fulvum im trockenen
Zustand mehr oder weniger gekriduselt. Es gibt aber nicht selten
Formen von D. fulvum (z. B. das Exemplar aus der Rhon: auf Sand-
stein bei Briickenau — 1869 — leg. A. Geheeb. — Herb. C. M. in
Herb. Berol.), die ebenso kraftig sind wie D. fuscescens und auch die
sichelig gebogenen, trocken wenig krausen Blatter dieser Art zeigen.
Bei D. fulvum sind die Blitter stets etwas briichig, so daB man fast
an jeder Pflanze Blitter findet, deren Spitze abgebrochen ist. Diese
Erscheinung tritt bei D. fuscescens nur ausnahmsweise und nie so
stark auf wie bei D. fulvum. Eine sichere Unterscheidung ist nur
auf Grund mikroskopischer Merkmale moglich. Das wichtigste
Merkmal liefert die Blattrippe. Sie ist bei D. fulvum breit (am Blatt-
grund ein Drittel, seltener ein Viertel der ganzen Blattbreite), in ihrer
ganzen Lingserstreckung, vor allem in den mittleren und oberen
Teilen des Blattes, sehr unscharf gegen die Lamina abgesetzt und
am Riicken kaum vorgewolbt. Bei D. fuscescens ist die Rippe im
allgemeinen viel schmiler (am Blattgrunde ein Achtel bis ein Sechstel
der ganzen Breite), sehr scharf gegen die Lamina abgesetzt sowie am
Riicken stark vorgewdlbt und dort gegen die Spitze mehr oder minder
deutlich gefliigelt. Nur bei kurzblitterigen Formen von D. fuscescens
kann die Rippe ausnahmsweise etwas kriftiger (am Grunde ein Fiinftel
bis ein Viertel der Blattbreite) werden. Das ist auch bei den beiden
als D. fulvum bestimmten Exemplaren aus OstpreuBlen (Lyck —
leg. Sanio), die im Herb. Berol. liegen, der Fall. Bei diesen Exem-
plaren ist aber die Rippe scharf abgesetzt und tritt am Riicken stark
hervor. Die MafBangabe vom Grunde des Blattes ist auerdem etwas
irrefithrend, da bei diesen und analogen Formen des D. fuscescens
die Rippe sich erst kurz iiber der Basis stark verbreitert. Weiter
oben nimmt die Rippe bei den Tauschformen des D. fuscescens nur
einen kleinen Teil des Blattes ein und wird beiderseits hoch hinauf
von einer zwei- bis dreimal so breiten Laminahilfte begleitet, wahrend
bei D. fulvum die Rippe mindestens in der Blattmitte, hidufig schon
unterhalb derselben ebenso breit oder breiter ist als die seitliche
Laminahilfte. Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal, das aber un-
zuverlassiger ist, liefern die Zellen des Blattgrundes iiber den Alar-
zellen. Sie sind bei normalem D. fuscescens verlingert rektangulir
(1 6bis1 4), bei D. fulvum wesentlich kiirzer (1 2). Doch kann
das basale Streckzellnetz bei kurzblitterigen Formen des D. fuscescens
stark zuriickgebildet sein, so daB man auf Grund dieses Merkmales
leicht zu einer falschen Bestimmung kommt. Es sind das besonders
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Formen des D. fuscescens, die eine gewisse Anndherung an D. con-
gestum zeigen, ohne den Habitus (aufrechte Blattstellung) und die
mehr oder weniger ganzrandige Blattspitze des typischen D. congestum
zu besitzen. In der starken Zihnelung der Blattspitze und dem
Merkmal der unterseits mamillos vortretenden Rippenzellen stimmen
D. fulvum und D. fuscescens typicum hochgradig iiberein. Im all-
gemeinen scheint die Zdhnelung bei D. fulvum gréber zu sein, und
auch die Mamillen der Rippenunterseite scheinen entfernter und
unregelmdBiger zu stehen als bei D. fuscescens, aber bei der starken
Variabilitidt des D. fuscescens hinsichtlich dieser Merkmale kann das
Verhiltnis auch umgekehrt sein. — Auch bei dem von mir im Sachsen-
wald in Siidholstein gesammelten Exemplar habe ich zeitweilig an
D. fuscescens gedacht. Die Rippe ist bei diesem Moos etwas schwicher
als bei normalem D. fulvum. Die Blatter sind kaum briichig, schon
sichelig gekrimmt und trocken kaum gekrduselt. Es ist eine sehr
zarte Form etwa vom Habitus eines kriftigen D.flagellare. Diese
Art kommt aber wegen der weit herab gezdhnten Blitter und der
unterseits rauhen, lang austretenden Rippe bestimmt nicht in Frage.
Die unscharf begrenzte Rippe, die ein Drittel bis ein Viertel der Blatt-
breite einnimmt, und das Blattzellnetz sprechen gegen D. fuscescens,
so daB schlieBlich nur die Deutung als D. fulvum iibrigbleibt. In
dieser Bestimmung wurde ich bestirkt durch Vergleich mit ebenso
zarten Formen des D. fulvum im Herb. Berol. (Zobten, auf Blécken
in den Gorkauer Anlagen — 1873 — leg. Schultze; — — Rhén,
Sandsteinblocke im Dorrenhifer Wald bei Gersfeld — 17. IX. 1869
— leg. A. Geheeb; — — Hunsriick, auf Quarzit im Soonwalde am
Hochsteinchen bei Rheinbollen — 28. VIII. 1872 — leg. G. Herpell
~— [zarte und kriftige Form nebeneinander!]; — — Rheinpfalz,
Diirkheimer Wald bei Jigertal — IX. 1844 — leg. Th. Giimbel —
cfr.!; — — Tiibingen, auf Keupersandsteinblécken in Wéildern —
XI. 1866 — leg. F. Hegelmaier — ,,plantae juniores‘, aber cfr.!).
Es handelt sich bei diesen Formen offenbar tiberwiegend um Schatten-
formen, denn die fruchtenden Exemplare konnen doch kaum als
,,Jugendformen‘‘ angesehen werden. Dagegen macht das Moos aus
dem Sachsenwald vor allem auch nach seinem Wuchs in wenig
geschlossenen Rischen mehr den Eindruck einer Jugendform. —
Von einem der brandenburgischen Standorte, fir die D. fulvum
frither angegeben wurde, liegen im Herb. Berol. vier Exemplare
(Neuruppin, am Grunde alter Kiefern vor Kunsterspring — VIII. 69
bis III. 74 — leg. C. Warnstorf). Aus den handschriftlichen Be-
merkungen auf den Etiketten geht hervor, daB das Moos anfangs
von Juratzka als D. fulvum bestimmt worden ist, spiter aber
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von R. Ruthe als D. fuscescens erkannt wurde. Es ist ein kraftiges
D. fuscescens mit ausgezeichnet sichelférmigen Blattern (var. falci-
folium Braithw.), das im Rippenmerkmal und Zellnetz keine Spur
einer Konvergenz mit D. fulvum zeigt. — Andererseits ist die von
Loeske als D. fuscescens bestimmte, von Hintze in Hinter-
pommern gesammelte Probe ganz typisches D. fulvum. Loeske
hat D. fulvum selbst nur wenig gesammelt, und bei seiner Bestimmung
mégen vor allem pflanzengeographische Erwigungen mitgesprochen
haben. — Diese Fille zeigen, daB die Unterscheidung von sterilem
D. fulvum und D. fuscescens nicht leicht ist. Sie wird besonders
schwierig bei bestimmten konvergenten Formen. Es ist mdglich,
daB der Blattquerschnitt noch weitere Unterschiede liefert. Ich habe
Untersuchungen in dieser Richtung, die sich nicht auf Stichproben
beschrianken diirfen, leider aus Zeitmangel nicht ausfithren kénnen.

Bei einem im Herb. Berol. befindlichen Exemplar von D. fulvum
aus Schonen (Skarali, in saxis umbrosis fagetorum — VII. 1863 —
leg. S. O. Lindberg) findet sich auf dem Etikett der Zusatz ,,var. ad
D. Sauteri accedens”* Das Exemplar ist typisches D. fulvum und
hat mit D. Sauteri, das als Subspezies zu D, longifolium, also zu
einer ganz anderen Gruppe gehort, nicht das geringste zu tun.
D. Sauter: kann bei fliichtiger Bestimmung wegen der etwa gleich
breiten und manchmal unscharf begrenzten Rippe zur Not fiir
D. fulvum gehalten werden. Die Art ist aber schon durch ihren eigen-
artigen Glanz, vor allem aber durch die weit hinauf stark gestreckten
Blattzellen und die lang und schmal ausgezogene Blattspitze von
D. fulvum zu unterscheiden. Mir sind Verwechselungen aus neuerer
Zeit auch nicht begegnet, wohl aber fand ich D. longifolium in ver-
schiedenen Formen ofter dem D. fulvum beigemischt. Nur eine als
»D. interruptum Brid.?** bezeichnete Probe im Herb. Berol. (auf
faulem Holze in schattigen Wialdern am Belchen im Schwarzwald
— VII. 1823 — leg. A. Braun) ist in ihrer Gesamtheit D. Sauter:.
Diese stammt aber aus einer Zeit, wo sich ,,D). interruptum' noch
nicht zu einem festen Begriff (= D. fulvum) entwickelt hatte.

D. viride ist in der ersten Zeit, als es in Europa unterschieden
wurde, mit D. fragilifolium verwechselt worden. Diese von
5.0. Lindberg (1857, 146) aus Pitea-Lappland beschriebene?)
Art ist in Europa aber wahrscheinlich auf das subarktische Gebiet
(Fennoskandinavien, NordruBland) beschriankt. Sie ist habituell
dem D. viride sehr dhnlich (die Rasen sind allerdings meistens hoher

1) Dieerste lateinische Diagnose findetsichinder 1. Auflagevon Schimpers
,»Synopsis” (1860, p. 89).
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und kompakter) und hat vor allem' mit D.wviride die sehr starke
Briichigkeit der Blitter gemeinsam. Wie ich schon im historischen
Uberblick erwihnte, war es S.0. Lindberg, der das mittel-
europiische ,,D. fragilifolium’’ mit dem bis dahin nur aus Nord-
amerika bekannten D.wviride identifizierte. D. fragilifolium gehort
einer ganz anderen Gruppe (Eudicranum) an und dirfte mit D. elon-
gatum am nichsten verwandt sein. Es ist fertil sofort durch die
gekriimmte Kapsel, steril durch die dickwandigen, weit hinauf ver-
langerten Blattzellen zu unterscheiden. Verwechselungen beider
Arten aus neuerer Zeit sind mir nicht bekannt geworden, doch sei
hingewiesen auf zwei aus pflanzengeographischen Griinden min-
destens verdidchtige Angaben von D. fragilifolium. Venturi und
Bottini (1884, 75) fithren die Art nach Anzi aus den longo-
bardischen Alpen an (Monte Pare bei der Alp Retiche am Fulle von
Lariz), eine Angabe, die schon Amann (1912, 55) bezweifelt.
Héribaud (1899, 393) gibt die Art aus der Auvergne (Cantal,
bois du Lioran, auf einem faulenden Stumpf -— VIII. 1891 —
leg. J. Thériot — det. J. Cardot) an. Ich habe den Verdacht, daB
hier weniger Verwechselungen mit D. viride vorliegen, sondern daf}
es sich um Formen von D. sirictum handeln konnte1).

Dicranum viride selbst ist besonders hdufig mit D. strictum ver-
wechselt worden. So ist D. strictum, als es zum ersten Male aus der
Provinz Brandenburg bei Menz durch Winter nachgewiesen
wurde, zunichst als D.wiride verdffentlicht worden (Verh. Bot.
Verein Prov. Brandenb. 12, p. 37; vgl. auch Warnstor{ 1906,
138). Andererseits liegen im Herb. Berol. mehrere Exemplare von
D. viride aus der Schweiz (Baanwald bei Zopfingen und Brugger Berg
bei Brugg — leg. A. Geheeb) mit der Bestimmung als D. strictum
(vgl. Amann 1912, 58). Auch aus Bayern liegen im Herb. Berol.
mehrere Exemplare von D. viride mit der urspriinglichen Bestimmung
als D. strictum (vgl. Molendo 1875, 40). Die var. irroratum Mol.
von D. viride ist nach dem Originalexemplar im Herb. Berol. eben-
falls zunidchst als D. strictum var. irroratum bezeichnet worden.
Selbst L oeske, hat seine var. robustum von D. viride (1909, 21)
zundchst als D. strictum veroffentlicht (1907, 43). SchlieBSlich sei
noch auf die schon erwidhnte Angabe von D. viride aus der Bretagne
hingewiesen, die fiir die Arealabgrenzung des D. viride wichtig ist
und ebenfalls auf einer Verwechselung mit D. strictum beruht. Diese
Beispiele, die alle schon von anderer Seite berichtigt worden sind,

1) Nachtriglich fand ich in der Rev.bryol. (42, 1920, p.22) die Notiz, da8
Culmann das Moos aus der Auvergne als zweifelloses D. strictum erkannt hat.
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lieBen sich noch vermehren. Im Herb. Berol. fand ich noch ein
,»D. viride poriferum Kindb. msc. aus Britisch Columbia (Agassiz,
ad basin arborum — 19.V 1889 — leg. J. Macoun), das ich eben-
falls fiir D. strictum halte. — Die Verwechselung dieser beiden Arten
mit iiberwiegend ganzrandigen Blattern ist verstindlich. D. strictum
findet sich im ganzen Areal des D. viride, wenn auch meistens weit
seltener als diese Art. Es ist habituell dem D. viride sehr dhnlich,
vor allem wegen der starken Briichigkeit der Bldtter. Vollstindige
Blitter trifft man besonders bei D. viride sehr selten. Die stehen-
gebliebenen unteren Blattreste geben den Pflanzen beider Arten ein
sehr charakteristisches, gleichartiges Aussehen. Aber schon das
Substrat gibt Anhaltspunkte zur Unterscheidung. D. strictum wachst
mit Vorliebe auf faulem Holz, besonders gern auf der Schnittfliche
alter Baumstijmpfe, wihrend D. viride, wie schon erwihnt, die Rinde
lebender Biume bevorzugt. D. strictum geht aber 6fter auch auf
humosen Waldboden iiber, was bei D. viride nur duBerst selten der
Fall ist. Wie D. viride wichst D. strictum seltener auch auf Gestein
(z. B. auf erratischen Blécken in Hinterpommern, auf Sandstein
am Nordrand des Harzes). Nach einiger Ubung 148t sich D. strictum
auch habituell schon erkennen. Die Blaitter stehen in feuchtem
Zustand etwas weiter ab als bei D. viride. Vor allem zeigen sie feucht
wie trocken eine steife, strikte Haltung, die der Art offepbar ihren
Namen gegeben hat und in deutlichem Gegensatz steht zu den
trocken mehr oder weniger gekrduselten Blittern des D. viride.
AuBerdem scheinen die Blitter des D. strictum bei etwa gleicher
Linge schmiler zu sein als bei D.wviride. Sehr charakteristisch
scheint mir fiir D. strictum auch ein in feuchtem Zustand weit aus-
einander spreizender pinselartiger Schopf aus lang zugespitzten,
weniger briichigen Gipfelblittern zu sein. Im mikroskopischen Bild
des Blattes liefern die unteren Blattzellen {iber den Alarzellen
wiederum die besten Unterschiede. Sie sind bei D. strictum weit
hinauf stark verlingert, meist noch stirker als bei obenerwidhnten
Tauschformen des D. fuscescens, bei D.wiride dagegen wie bet
D. fulvum kurz rektangulir. AuBerdem ist die Rippe bei D. strictum
etwas schwicher als bei D.wiride und infolge des Fehlens von
Stereiden (vgl. Limpricht 1890, 367) auffallend durchsichtig?).
— Loeske sagt (1909, 21), daB bei der var. robustum von D. viride
die Zellen im unteren Teil dlterer Blitter linger seien (2—3mal
so lang wie breit) und stiarker verdickt als bei der typischen Form.

1) Nachtriglich fand ich noch die ausfiihrliche Besprechung der Unterschiede

von D. strictum und D.viride durch Dixon (1924, 117). Auch in England ist
D. strictum mit D.viride verwechselt worden.
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Ich sah bisher nicht das Original dieser Varietit, wohl aber andere
als var. robustum bezeichnete Exemplare (z. B. Bauer, Musci
europ. exs. n. 727 aus dem Kanton Bern, leg. Culmann). Der Unter-
schied im Blattzellnetz gegeniiber D. strictum ist bei diesen
Exemplaren immer noch sehr deutlich. Es sind nur wenige Zell-
reihen iiber den Alarzellen etwas stirker gestreckt, wihrend bei
D. strictum das Streckzellnetz stets weit hinaufreicht. Ich habe
iiberhaupt den Eindruck, daB3 die Konvergenz im Blattzellnetz bei
D. strictum und D. viride nicht so weit geht, wie dies bei D. fulvum
und D. fuscescens der Fall sein kann. Die als var. robustum bezeich-
neten Exemplare scheinen mir nur unwesentlich im Zellnetz von der
typischen Form abzuweichen. Eine stirkere Verdickung der Blatt-
zellen ist bei dlteren Blittern des D. viride allgemein festzustellen,
andererseits erscheinen die unteren Zellen ilterer Blitter wegen der
stirkeren Verdickung und des fehlenden Chlorophylls linger als bei
den gewohnlich untersuchten chlorophyllreicheren jiingeren Blittern.
Ich kann die als var.robustum bezeichneten Exemplare nur fir
kraftig entwickelte Rasen der typischen Form halten. Loeske
waren offenbar bis zu seinem Besuch der Allgduer Alpen, wo ihm
diese Form zuerst auffiel, nur die ziemlich kiimmerlichen und niedrigen
Réschen des D. wiride von norddeutschen Standorten bekannt, die
ibrigens auch in dem Material aus anderen Gebieten vorherrschen.
So ist es auch verstindlich, daB er bei dem ungewohnten Habitus
zunichst sogar die Art verkannte. Die var. robustum stimmt auch
mit der ,,typischen’ Form in den ganzrandigen oder nur andeutungs-
weise gezihnten Blattspitzen iiberein. Ich halte es deshalb fir
zweckmiBiger, die lippigen Exemplare, die besonders am nordlichen
Alpenrand auftreten und hier offenbar unter dem EinfluB groBerer
Luftfeuchtigkeit die kraftigste Ausbildung der Art erreichen, als
fo. robustum zu bezeichnen. Ihnen kénnte man die niedrigen Formen
als fo. humile gegeniiberstellen. Das duBerste Extrem der kiimmer-
lichen Entwickelung scheint die fo.compactum Roll (1915, 127)
zu sein. Alle diese Formen gehoren zur var, ewviride Reim. Dagegen
verdienen die Formen des D. viride mit stirker gezihnten Blittern,
die die Unterscheidung von D. viride und D. fulvum so sehr erschweren,
hoheren systematischen Rang. Diese faBt man nomenklatorisch am
besten als var. serrulatum Breidl, zusammen.

Damit kommen wir zur Frage der Artberechtigung von D. viride
und D. fulvum. Schon S.0O. Lindberg (1863, 70) spricht die
Vermutung aus, daB D. viride nur eine ,,forma arborea’ von D. fulvum
se1. Wohl auf diese Bemerkung hin hat Hartman in der Be-
arbeitung der Moose in dem ,,Handbok i Skandinaviens Flora‘,
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9. Auflage (1864, 68), .D.viride als Subspezies zu D. fulvum (= ,,D. ful-
vum *viride Lindb.*) gestellt. Aber schon in der 10. Auflage dieses
Werkes (1871, 107) findet sich D, viride wieder als eigene Art. In
Europa sind dann beide stets als eigene Arten unterschieden worden.
Ich habe bei keinem der iibrigen europiischen Autoren bisher eine
Bemerkung gefunden, die irgendwelche Zweifel an dem Artwert von
D. fulvum und D. viride zum Ausdruck bringt. Um so mehr war ich
iiberrascht dariiber, daB R.S. Williams in der Bearbeitung
der Dicranaceae in der , North American Flora* (1913, 118) D. viride
als bloBes Synonym zu D. fulvum stellt. — In den Bestimmungs-
schliisseln der europdischen Floren werden D. fulvum und D. viride
im wesentlichen durch das Merkmal der Blattrand- und Rippen-
zihnelung unterschieden. Limpricht (1890, 336) bringt den
Unterschied folgendermaBen:
D. fulvum: | D. viride:

Blattrinder und Rippe gezihnt, Blattrinder und Rippe unver-

Blattzellen iiber den Pfeilern sehrt, Blattzellen ohne Pa-

papillss. pillen.

Alle drei Merkmale gehen Hand in Hand. Die ,,Zdhnelung* der
Rippe bezieht sich nur auf die Unterseite und wird hervorgerufen
durch schridg vorwirts vorgewolbte Zellwinde, so daB man besser
von ,mamillésen’* Zellen spricht. Die Vorwdlbung ist an den
medianen Rippenzellen stirker als an den Zellen der seitlichen, in
der Blattspitze iibrigens groBtenteils zwei- und mehrschichtigen
Lamina. Bei der sehr unscharfen Begrenzung der Rippe fallen die
beiden Merkmale ,,Rippe mamillos’ und ,,Blattzellen mamillgs*’ im
Grunde genommen zu einem Merkmal zusammen. — Limpricht
(1900, 372) bezeichnet bei D, viride die Blitter als ganzrandig und
die Blattzellen als glatt, Das trifft, wenn man von fast immer vor-
handenen Andeutungen einer Zihnelung an der #uBersten Spitze
absieht, fiir die iiberwiegende Anzahl der Exemplare zu. Es gibt
aber Ausnahmen, die Limpricht noch mit keinem Wort er-
wihnt. Als erster hat Breidler (1891, 44) eine var. serrulatum
(Steiermark: an Buchen im Gesduse und am Wagriegel bei Hieflau)
folgendermaBen beschrieben: ,,Pfriemenspitze der Blitter weniger
briichig, am Riicken der Rippe und am Rande feingesigt.” Warns-
torf (1906, 139) stellt eine var. papillosum (OstpreuBen: in der
Rominter Heide bei Jodopp — 1896 — leg. Griitter) auf mit den
Merkmalen: ,,Laminazellen in den oberen zwei Dritteln des an der
dubersten Spitze gezihnten Blattes beiderseits iiber den Zellecken
stumpf papillés*‘, und eine var. serrulatum ,,Warnst. in litt. 1885
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(Vogelsberg: Buchen am Taufstein — 1885 — leg. G. Roth) mit
den Merkmalen: ,,Blitter am Rande der langen, rohrigen Pfrieme
wie auch auf dem Riicken der Rippe ziemlich weit herab deutlich
gesdgt.” SchlieBlich gibt es noch eine var. dentatum Roll (Darmstadt:
an Buchen der Fasanerie — ausgegeben in Ba uer, Musci europ.
exs. n. 267) mit den Merkmalen: ,,Blitter briichig, weit herab ge-
zdhnt. R 611 beschreibt seine Varietit im gleichen Jahre (1906, 40;
vgl. auch 1915, 127) wie Warnstor{f, aber keiner der beiden
Autoren nimmt Bezug auf die schon 15 Jahre vorher beschriebene
var. serrulatum Breidl. Warnstor{ scheint allerdings die Prioritit
dadurch fiir sich in Anspruch nehmen zu wollen, daB er zu seiner
var. serrulatum hinzusetzt: , Warnst. in litt. 1885. — Im Herb.
Berol. fehlen Belegexemplare fiir die beiden Warnstorfschen
Varietiten. Dagegen fand ich dort eine von Breidler als
D. viride ohne weiteren Zusatz bestimmte Probe aus Steiermark
(,,an alten Buchen in Wildern bei Hieflau, 6—700 m — 24. VI. 1883
—leg. J. Breidler*’), die man als authentisches var. serrulatum Breidl.
ansehen kann. Die Probe entspricht der obigen Beschreibung. Im
Vergleich zu dieser Probe sind aber die Blitter bei n. 267 der ,,Musci
europ. exsicc.’” (,,var. dentatum RoI) stirker und weiter herab
gezdhnt. Noch stirker ist die Zihnelung bei Exemplaren aus dem
an Belgien abgetretenen Teil der Rheinprovinz (Eupen, an alten
Buchen, 200 m — X. 1875 — leg. C. Rémer). Dieses Moos, das als
D. viride ohne weiteren Zusatzvon Warnstor{ inden,,Deutschen
Moosen’* ausgegeben wurde, 148t sich nach der Blattzihnelung von
D. fulvum nicht unterscheiden. Nach Lim prichts Bestimmungs-
schliissel kime man unweigerlich zu D. fulvum. Es ergibt sich des-
halb die Frage: Warum haben die Autoren, die bei der Beschreibung
ihrer Varietiten die Berechtigung beider Arten mit keinem Wort
anzweifeln, alle diese Exemplare ohne Bedenken zu D. viride gestellt ?
In erster Linie diirfte das Vorkommen an Baumrinde (nur bei der
var. papillosum Warnst. ist das Substrat nicht erwdhnt) ausschlag-
gebend gewesen sein. Die Untersuchung der angefiihrten Exemplare
sowie weiterer Exemplare im Herb. Berol., die ich unten bei der
var. serrulatum aufzihle, fiihrte nach langem Vergleichen zu dem
Ergebnis, daBl D. viride an der schwicheren Rippe in allen Fallen,
auch wenn die Zihnelung versagt, von D. fulvum zu unterscheiden
ist. Die Rippenbreiten bei Limpricht (D. fulvum ein Drittel,
D. viride ein Viertel bis ein Drittel der Basis) sind offenbar unmittelbar
an der Basis gemessen, wo auch bei D. viride die Rippe 6fter stark
anschwillt, Limprichts Angaben lassen infolgedessen den
Unterschied unschirfer erscheinen, als er in Wirklichkeit ist. Etwas
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oberhalb der Basis schwanken die Werte bei D. fulvum um ein Drittel,
bei D. viride um ein Fiinftel der ganzen Breite. Weiter aufwirts
wird die Rippe bei D. fulvum bald viel breiter (iiber die Halfte der
ganzen Breite), verschwimmt bald ohne scharfe Grenze mit der
Lamina und ist auf dem Riicken kaum vorgewdolbt. Bei D. viride
bleibt die Rippe weit hinauf schmal und ist weit hinauf (man achte
auf flach liegende Blitter), meist bis iiber die Mitte, gut abgesetzt
und am Riicken stirker vorgew0lbt. Entsprechend verschmilert sich
die Lamina nach oben hin bei D. fulvum bald sehr stark, bei D. viride
ist der beiderseitige Laminastreifen weit hinauf wesentlich breiter
als die Rippe. SchlieBlich scheint mir noch ein schlecht zu defi-
nierender Unterschied im Zellnetz vorhanden zu sein. Bei D. fulvum
sind die Zellen offenbar kleiner, und das Zellnetz wird nach oben hin
bald durch Zweischichtigkeit undurchsichtig. Bei D. viride sind die
Zellen anscheinend etwas gréBer, das Zellnetz erscheint wegen der
Einschichtigkeit weit hinauf durchsichtig und ist infolge der diinnen
Zellwinde und des reichen Chlorophyllgehaltes von einer charakte-
ristischen frischgriinen Farbe. Gegen die Blattspitze wird auch bei
D. viride die Lamina zweischichtig, wihrend in den mittleren Teilen
die Zweischichtigkeit hiufig mit einzelnen isolierten zweischichtigen
Langsstreifen einsetzt. Alle iibrigen Merkmale kénnen nur als Er-
ginzung benutzt werden und sind nicht stichhaltig, so das Substrat
(D. fulvum meist Silikatfelsmoos, D. viride meist Rindenepiphyt),
der Habitus (bei D. fulvum Rasen meist braun, die Blitter weniger
briichig, meist mehr oder weniger sichelig einseitswendig, bei D. viride
die Rasen meist schwarz- bis blaugriin, die Blitter stark briichig
und deshalb die Pflanzen habituell dem D. strictum dbnlicher) und
schlieBlich die bisher vorangestellten Zihnelungsmerkmale. Sporo-
gone sind besonders bei D. viride sehr selten, so daB ich vorldufig
darauf verzichtet habe, nach Sporogonunterschieden beider Arten
zu suchen. Der Sporogon- und Peristombau ist fiir die systematische
Stellung der D. fulvum-viride-Gruppe innerhalb der Gattung Dicranum
wichtiger. Diese Frage mochte ich fiir spiter zuriickstellen.
Williams (1913, 119) begriindet die Zusammenziehung von
D. fulvum und D. viride mit der eben besprochenen Unzuverlissig-
keit des Zdhnelungsmerkmales. Er fiigt aber hinzu: “Nor can any
good difference be found in the wicth of the costa or in character
of fruit that I have been able to discover.” Ich habe auch die nord-
amerikanischen Exemplare im Herb. Berol. ohne Schwierigkeiten
beiden Arten zuordnen konnen. Das Material ist allerdings vollig
unzureichend (fir D. fulvum 6, fiir D. viride 4 Exemplare) zur Ent-
scheidung der Frage, ob in Nordamerika etwa auch das Rippen-
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merkmal versagt. Das wére an reicherem Material neu zu unter-
suchen. Grout (1937, 80) unterscheidet in seiner Flora D. viride
wenigstens als D. fulvum var. viride (Sull. et Lesqu.) Grout.

Die stirker gezdhnten Exemplare des D. viride fasse ich als
var. serrulatum Breidl. zusammen. Es lohnt sich nicht, verschiedene
Stufen der Zihnelung als besondere Varietdten zu unterscheiden oder
gar Habitusunterschiede, die nur den Wert von Formenmerkmalen
verditnen (z. B. den Rasenwuchs bei var. dentatum Roll) in die
Varietitendiagnose hineinzunehmen. Die so erweiterte var. serru-
latum Breidl. umfaBt sowohl die var. serrulatum Warnst. wie auch
die var. dentatum Roll und wahrscheinlich auch rnoch die var. papil-
losum Warnst. Die Abgrenzung der var. serrulatum Breidl. gegen die
var. euviride Reim. wird durch zwei Umstdnde erschwert. Da bei
D. viride die Blattspitzen meist abgebrochen sind, iibersieht man
an gewohnlichen Blattpridparaten, die durch Abzupfen vom Stengel
hergestellt sind, leicht eine eventuelle Zihnelung der Blattspitze.
Wenn die Moose in Papierkapseln eingeschlossen sind, kann man
diese Schwierigkeit durch ein ,,Grus-Priparat’ iiberwinden, das
man aus dem massenhaft abgebrochene Blattspitzen enthaltenden,
in den Ecken der Papierkapseln angesammelten Grus herstellt. Zu
der var. serrulatum Breidl. rechne ich nur solche Exemplare, bei
denen die Mehrzahl ausgewachsener, normaler Blatter
mindestens bis zum oberen Viertel herab gezihnt ist. Man findet
nidmlich an Exemplaren mit iiberwiegend ganzrandigen Blittern
nicht selten einzelne jiingere gezihnte Blitter. Ofter fand ich an
solchen Pflanzen sehr kleine weit herab gezihnte Blatter mit stark
zuriickgebildeter Rippe und Blattfliigelzellen. Diese , Mikrobldtter*,
liber deren morphologische Bedeutung (vielleicht sind es die Bldtter
von Zwergminnchen oder auch Primirblitter von Innovations-
sprossen) ich bisher nicht ins klare kommen konnte, erinnern sehr
an die Blatter von Dicranum montanum, das aber bestimmt nicht
beigemischt war. Alle diese Exemplare ziehe ich der iberwiegend
ganzrandigen ausgewachsenen Blitter wegen noch zur var. euwviride.
Dazu gehéren meiner Ansicht nach auch die beiden als ,,var. serru--
latum Breidl.” in Bauer, Musci europ. exs. n. 114 und 115, aus
RuBland ausgegebenen Exemplare. Bei n. 114 bemerkt der Heraus-
geber: ,,«Rolls interessante Varietit dentatum liegt nicht vor» Loeske
in litt.”" Das stimmt zweifellos, aber auch Breidlers Exemplar
sieht anders aus. Bei den beiden erwihnten Nummern fand ich in
mehreren Priparaten die ausgewachsenen Bldtter durchaus ganz-
randig, dazwischen aber zahlreiche gezihnte , Mikroblitter”, die
offenbar die Veranlassung zu der Varietitbezeichnung gegeben haben.
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Wollte man alle derartigen Exemplare (ich fand die ,,Mikroblatter®,
nachdem ich einmal auf sie aufmerksam geworden war, noch in
vielen Proben) als besondere Varietit herausheben, so wiirde fiir
den Typus bald nichts mehr iibrigbleiben.

Sehr fiir den Artcharakter von D. fulvum und D. viride spricht
die Tatsache, daB ich in dem gesamten Material beider Arten im
Herb. Berol. nur vier Umbestimmungen von D. fulvum in D. viride
bzw. umgekehrt vornehmen mufBte. Drei von Geheeb als
D. fulvum bestimmte Exemplare aus der Rhén halte ich fiir D. viride:
1. Kleinberg bei Rasdorf, Nordabhang, auf einem Basaltblock —
30. IV. 1870 —leg. A. Geheeb (var. euviride ad fo. robustum vergens);
2. Ruine Stoppelsberg in der Vorderrhon, auf einem Sandsteinblock
— 5.1IV. 1870 — leg. A. Geheeb (var. euviride fo. robustum. —
eine sehr kriftige Form vom Habitus des D. fulvum mit schmaler
Rippe und nur in der duBersten Spitze gezihnten Blittern, also mit
schwacher Anniherung an var. serrulatum); 3. Soisberg nordnord-
westlich von Geisa, auf einem alten Eichenstrunk. — 26. IV, 1869
— leg. A. Geheeb (var. serrulatum). In den beiden ersten Fallen
hat offenbar das Substrat und der Habitus, im dritten die Zdhnelung
der Blitter, deren Vorkommen bei D. virtde Geheeb noch un-
bekannt war, die Bestimmung als D. fulvum veranlaBt.

Die vierte Umbestimmung betrifft Material, das als D. viride
bestimmt in einer Kapsel mit folgender Aufschrift lag: Wailder um
Tiibingen an Betula und Fagus — VIII. 1869 — leg. F. Hegelmaier.
Die Kapsel enthielt mehrere Raschen von zweierlei Habitus, die sicher
nicht eng zusammenwuchsen. Die von mir unter a zusammen-
gefaBten Pflanzen haben den Habitus von D. fulvum, die Blitter
zeigen eine sehr breite Rippe und die meisten iibrigen Merkmale
des D. fulvum, sind aber simtlich nahezu ganzrandig und auch
starker briichig, als das sonst bei D. fulvum der Fall ist. Ich be-
zeichne diese bisher nicht beachtete Varietit, die ich unter der
richtigen Bestimmung als D. fulvum noch oftcr im Herb. Berol.
vorfand, als D. fulvum var. decipiens. Die unter b zusammen-
gefaBten Exemplare haben den typischen D. wviride-Habitus und
gehoren zu D. viride var. euviride.

Die meisten Floren geben D. fulvum ausschlieBlich von Gestein
an. Nurbei Limpricht (1890, 371) fand ich die Angabe: ,,selten
am Grunde der Stimme.”” Da die Fundortsangabe bei dem eben
erwihnten Exemplar von Tiibingen ziemlich allgemein gehaiten ist,
auBerdem in der gleichen Fassung bei mehreren anderen Exemplaren
des D. wiride wiederkehrt, ist die Substratangabe nicht ganz zu-
verlissig. Die Rédschen des Exemplars a scheinen aber, nach einigen
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anhaftenden Holzresten zu urteilen, wirklich an Baumen. gewachsen
zu sein. AufBlerdem liegt im Herb. Berol. noch eine von Geheeb
als D. fulvum bestimmte Probe aus der Rhon: Im Wesberger Walde
bei Briickenau, auf einem alten Eichstrunk — 14. IX. 1869 —
leg. A. Geheeb. Der Rasen zeigt am Grunde reichlich Holzreste.
Der Habitus ist mehr der von D. viride fo. robustum, aber die Blitter
sind sehr stark gezdihnt, und die Rippe nimmt iiber der Basis ein
Drittel der Blattbreite ein. Auch sonst zeigt das Blatt D. fulvum-
Merkmale. Ich stelle diese Probe zu D. fulvum var. eufulvum fo. atro-
viride. — Diese beiden etwas kritischen Exemplare sind die einzigen
von Rinde oder Holz stammenden Proben im Herb. Berol., die
meines Erachtens zu D. fulvum gehtren. Ein Substratwechsel
scheint also bei D. fulvum wesentlich seltener zu sein als bei D. viride,
und es ist bemerkenswert, dafl die beiden erwihnten Exemplare
aus Gegenden stammen, in denen D. fulvum auf Gestein ziemlich
hiufig ist.

Auch D. fulvum besitzt einen bisher wenig beachteten IFormen-
kreis. Ich war sehr iiberrascht, in dem als D. fulvum bestimmtcn
Material eine ganze Anzahl von Proben zu finden, bei denen auch
die ausgewachsenen Blitter alle oder in der Mehrzahl nahezu ganz-
randig sind. Sie fielen mir bereits bei der ersten, schon mehrere Jahre
zuriickliegenden Durcharbeitung auf, bei der ich mich noch an die
Limprich tschen Merkmale hielt, und erweckten damals zu-
sammen mit den gezdhnten Formen des D. wiride durchaus den
Eindruck, daB beide Arten durch alle moéglichen Ubergiange ver-
bunden seien. Erst die konsequente Beachtung des Rippermerkmalcs
fiihrte bei einer zweiten und dritten Durcharbeitung des Gesamt-
materials in den Jahren 1935 und 1937/38 zu der hier dargestellten
Auffassung. Die var. decipiens Reim., unter der ich diese Exemplare
zusammenfasse, ist mit dem typischen D. fulvum (var.eufulvum
Reim.) durch zablreiche Ubergangsstuten verbunden. Auch bei der
Bestimmung als var. decipiens darf man sich nur an normale, aus-
gewachsene Blitter halten. Ganz allgemein sind ndmlich die stark
verkiirzten Grundblitter der Jahrestriebe bei D. fulvum ganzrandig,
nehmen dann aber bei der var. eufulvum schnell beim Ubergang zur
normalen Beblitterung die starke, weit herabreichende Zahnelung an.
Wahrscheinlich gehért zur var. decipiens auch das aus Nordamerika
beschriebene Dicranum subfulvum Ren. et Card. (Renauld and
Cardot 1896, 49), das sich von D. fulvum Hook. (im engeren
Sinne) durch ,,nahezu ganzrandige Blitter und breitere, glatte
oder unterseits nur sehr schwach papillése Rippe‘* unterscheiden soll.
Ich sah bisher kein Exemplar. Williams (1913, 118) stellt den
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Namen als Synonym zu seinem D. fulvum im weiteren Sinne (ein-
schlieBlich D. viride). Bei der Fassung als Varietit hat der Name
subfulvum’’ nicht die Prioritit, da eine Ranginderung vorliegt. —
Die nordamerikanischen Exemplare im Herb. Berol. gehéren alle zur
var, eufulvum. Unter der n. 83 der ,,Musci Appalachiani‘‘ sind nach
dem Exemplar im Herb. Berol. verschiedene Arten ausgegeben
worden. Nur der reich fruchtende Rasen gehért zu D. fulvum
var. eufulvum, die sterilen jedoch zu einer anderen Dicranum-Art.
— Auch bei D. fulvum lassen sich eine Anzahl von Formen unter-
scheiden (fo. robustum, fo. humile, fo. atroviride), deren Namen man
am besten so wihlt, daB sie einer Beschreibung nicht bediirfen.

Zum SchluB stelle ich die zu den unterschiedenen Varietiten gehérenden
Exemplare des Herb. Berol. zusammen:

1. D. fulvum Hook. var. eufulvum Reim. — Folia adulta omnia vel plurima
minime usque ad partem superiorem !/; serrulata subtusque mamillosa. — Hierher
die Mehrzahl der Exemplare, auf deren Aufzihlung ich aus Raummangel ver-
zichten mu8.

2. D.fulvum Hook. var. decipiens Reim. — Folia adulta omnia vel plurima
subintegra. — Glatzer Bergland: Kudowa — 1865 — leg. Milde (fo. humsile,
brevifolium, eine niedrige Form vom Habitus des D.viride mit auffallend kurzen,

durchaus ganzrandigen Blittern, aber mit breiter Rippe). — — Westfalen:
an quarzigen Blocken der Kahlenbergskopfe bei Warstein — leg. H. Miiller —
Westfalens Laubmoose n. 414 (Typus derVarietdt!).—— — Rhdn: Phono-
lith des Stallberges bei Kleinsassen — 21.1X.1869 — leg. A. Geheeb (var. eufulvum
ad var.decipiens vergens). — — Wiirttemberg: Wilder um Tiibingen an
Betula und Fagus — VII1. 1869 — leg. F. Hegelmaier (vgl. oben p.287). — —
Bayern: Fantaisie bei Bayreuth — 1868 — leg. Molendo. — — Bayreuth, an
Sandsteinfelsen des Fantaisieparkes — 1873 — leg. Walther. — — Erratische Diorit-
blicke um Miinchen — 1861 — leg. Molendo. — — Schweiz: auf erratischen

Blocken am FFuBe des Rigi — 1856 — leg. Bamberger (zwei Kapseln mit je zwei
entsprechend iibereinstimmenden Rasen, a = var.eufulvum, b = var. decipiens).
— — Interlaken, auf erratischen Gneisblocken — IX. 1867 — leg. F. Reinhardt
(fo. robustum, falcatum, ausgezeichneter D. fulvum-Habitus bei iiberwiegend ganz-
randigen Blittern, aber sehr kriftiger Rippe). — — Oberésterreich: Pech-
grabental bei GroBraming — leg. F. Schiedermayr. — Kryptogamae exsiccatae
n.1986. — —Sidtirol: rupes micaceae prope Meran — X1I. 1863 — leg. Molendo
— Unio itineraria crypt. n. 3 (fo. tenue).

3. D.viride (Sull.et Lesqu.) Lindb. var.serrulatum Breidl. — Folia adulta
onima vel plurima minime usque ad partem superiorem 3/, serrulata subtusque
mamillosa. — Oberschlesien: an alten Buchen im Walde von Ochojetz bei
Rybnik — X. 1869 *— leg. R. Fritze (var. euviride ad var. serrulatum vergens). — —
Westfalen: auf Buchen und Eichenstécken eines Niederwaldes der Haar bei
Ehringerfeld — 19. II1. 1864 — leg. H. Miiller — Rabenhorst, Bryoth. europ. n. 735b.
— — Rhon: Geisa, am Grunde junger Eichstimmchen in der Borscher Au —

24. X. 1864 — leg. A. Geheeb. — — Soisberg nordnordwestlich von Geisa, auf einem
alten Eichenstrunk — 26. IV 1869 — leg. A. Geheeb (,, D. fulvum’‘ determ. Geheeb,
vgl. oben S.287). — — Rheinprovinz: Eupen, Langesthal, an Buchen —

X. 1875 — leg. C. Rémer — C. Warnstorf, Deutsche Moose n. 3 (iuBerstes
Hedwigia Band 77. 19
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Extrem der Varietit, vgl. oben S.284). — — Saargebiet: am Grunde alter
Baumstamme in Wildern bei Saarbriicken — V. 1867 — leg. F. Winter (gut aus-
geprigt!). — — Ebenda — VI. 1875 — leg. F. Winter (var. euviride ad var. scrru-
latum vergens). — — Rheinhessen: an alten Rotbuchenstimmen in der Fasa-
nerie bei Darmstadt — 20. II. 1906 — leg. J. R61l. — Bauer, Musci europ. exsicc.
n. 267 als var.dentatum ROll. — — Wiirttemberg: Wilder um Tiibingen,
hauptsichlich an Betula, doch auch an Quercus, Fagus und Acer — X. 1864 — leg.
F. Hegelmaier (var. euviride ad var. serrulatum vergens, die ibrigen drei Exemplare
von Tiihingen sind typisches euviride) — — Bayern: Eichstitt — 13. VII. 1863
— leg. F. Arnold (von fiinf Exemplaren gehort nur eines zur var.serrulatum, die
iibrigen vier, darunter auch Rabenhorst, Bryoth. europ. n. 735 zur var. cu-
viride). — — Schweiz: Aargau, an Fichten im Brugger Berg bei Brugg — 12. XI.
1861 — leg. Geheeb (var. euviride ad var. serrulatum vergens), — — Steiermark:
an alten Buchen in Wildern bei Hieflau, 600—700 m — 24. VI. 1883 — leg. J. Breidler
(Typus der Varietdt!). — — auf Waldboden bei Tiiffer, 400—500 m. —
22.1V. 1882 — leg. J. Breidler (var.euwiride ad var. serrulatum vergens), — —
Frankreich: Dep. Vosges, Chatel — 1892 — leg. F. Renauld (var. euviride ad
var. serrulatum vergens). — — Kaukasusgebiet: Oni am FluB Rion, an
Baumstimmen — 1.VII. 1877 — leg. A.H. et V F. Brotherus (var. ewviride ad
var. serrulatum vergens).

4. D.viride (Sull. et Lesqu.) Lindb. var. euviride Reim. — Folia adulta omnia
vel plurima subintegra. — Hierher die Mehrzahl der Exemplare.
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