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A. Auseinandersetzung zwischen Imaginal- und Larval(praeimaginal)systematik —
discussion between imaginal and larval (praeimaginal) systematics

A.1. Vorwort, Einleitung, Dank

Seit Erscheinen der ersten beiden Bande ,,Die Larven der
Europdischen Noctuidae“ — Revision der Systematik der
Noctuidae (Lepidoptera: Noctuidae) ist ein relativ geringes
Echo wahrzunehmen. Das heifit, daf einerseits noch keine
Besprechungen erschienen sind (die Rezensenten warten
auf die beiden Folge-Béande, bes. auf den Bildband), mehr
aber — die Fachwelt ist aufgrund des ersten Titels (Haupt-
titels) der Meinung, daB es sich bei dem Werk in erster Linie
um eine ,,larvale* und dazu noch recht spezielle Angelegen-
heit, um ein Bestimmungsbuch mit Bestimmungsschliis-
seln, Beschreibungen der Morphologie und der Zeichnung
der Larven eben einer der so vielen Insektenfamilien han-
delt. Das wire wahrhaftig ein sehr gewohnliches und wohl
auch langweiliges Buch, obwohl die Familie der Noctuidae
mit {iber 20.000 Arten (nach POOLE, 1989, sind es, hoch-
gerechnet, ca. 33.000) eine der artenreichsten Familien des
Tierreiches und dazu eine der systematisch schwierigsten
iiberhaupt ist. So ist die systematische Bewiltigung dieser
Familie eine der groBen Herausforderungen fiir die Syste-
matik. Und darunter muf} besonders die Imaginalsystematik
beweisen, daf sie dieser Aufgabe gewachsen ist. Aber was
verspricht in diesem Zusammenhang der zweite Titel des
Werkes—,,Revision der Systematik der Noctuidae“? Es han-
delt sich dabei um zweierlei, um eine Revision eben dieser
Imaginalsystematik, das heifit von deren Arbeitsmethoden,
des Vorgehens beim Taxieren fiir ein System, wie auch um
die damit verbundene Revision des Systems der Noctuidae.

Aus praktischen Erwigungen hatte der Autor im bereits
erschienenen Vol. I die betreffenden ,,Contra-Passagen* (ge-
geniiber der Imaginalsystematik) an den systematisch-rele-
vanten Stellen, also im Buchinnern ,yversteckt®. Das ist we-
nig werbewirksam. So wird dieser ,,Fehler* hier korrigiert
und das, worauf die damit engagierten Wissenschaftler so-
lange warten (,,Quo vadis Noctua?*, KITCHING, 1984) an
vorderster Stelle gebracht — namlich die endlich gelungene
Aufklarung des Phylogeniebeginns der rezenten Noctuinae
sensu FIBIGER und LAFONTAINE. Wie bereits im Vol. I geht
der Autor hier nochmals einigen damit verbundenen Proble-
men nach (auch wegen des moglichen, voneinander unab-
hingigen Erwerbs von den beiden ersten und beiden letzten
Binden): Neben der Losung phylogenetischer Probleme bei
den Noctuinae wird ein schwerer imaginalsystematischer
Fehler bei den Plusiinae korrigiert — die Klarung der Stel-
lung der Abrostolini.

Bei der groflen Materialfiille und im Zusammenhang mit
der nétigen larvalen Charakterisierung und Bestitigung der
imaginalen Taxierung ergab sich auch die Notwendigkeit,
erneut liber die morphologische Definition einer Art und der
anschlieBenden héheren Taxa nachzudenken und sich dazu
eine eigene Definition zu bilden.

So werden hier die so oft diskutierten Probleme der mor-
phologischen Artcharakterisierung, der Charakterisierung
hoéherer Taxa sowohl theoretisch wie an Hand des vorliegen-
den Materials praktisch erlautert.

Der Hoffnung vieler Taxonomen, durch die Molekular-
genetik eine Antwort auf ungeldste taxonomische Probleme
geben zu kdnnen, wird eine klare Absage erteilt.

Zwar war es die urspriingliche Absicht des Autors, nur
ein Bestimmungsbuch der Larven herauszubringen, aber im
Laufe der letzten 15 Jahre entwickelte sich die Arbeit zu
einer Auseinandersetzung mit der Imaginalsystematik, ih-
ren Leistungen und ihrem Versagen (vergleiche hierzu auch
die wiederholte Kritik an der Arbeitsweise von FIBIGER,
1997, siehe unten). Insofern handelt es sich um ein Pionier-
werk auf diesem Gebiet (vor allem auch wegen der neuen
Methode zur Erfassung der Larvalornamentik), das nicht
nur fiir die Lepidopterologie sondern fiir die Zoologie und
Systematik allgemein von Bedeutung und Interesse ist. Es
zeigt sich, daf} allein auf der Basis von Einzelmerkmalen
eines Entwicklungsstandes (etwa der Imago bei holometa-
bolen Organismen) sich weder ein natiirliches System zu-
verldssig entwickeln 148t, noch liberzeugende Aussagen fiir
ein phylogenetisches System gemacht werden konnen.

Im Gegensatz zu der Meinung, daf3 die Evolution gerad-
linig und kontinuierlich sei (,,Dollo“sche Regel), kristalli-
siert sich immer mehr heraus, dafi sie wesentlich komplexer
ist, indem durch Wiederaktivierung blockierter Gene Situa-
tionen (= neue Konstellationen zwischen diesen reaktivier-
ten Genen und dem inzwischen weiterentwickelten ,,Rest-
genom®) in einem neuen Kontext entstehen, die ohne die
Kenntnis solcher ,reversals®, nicht (richtig) bewertet wer-
den konnen. Damit wird die Erstellung eines phylogeneti-
schen Systems fiir eine Tiergruppe (wie hier die Lepidopte-
ren, Noctuidae), die kaum durch Fossilien belegt ist, noch
schwieriger. Umso gréflere Bedeutung fiir die Aufhellung
von deren Phylogenie erlangen Merkmale an rezentem Ma-
terial, etwa das Erkennen und die Analyse von Reversals.
Diese sind nicht identisch mit den Rekapitulationen HAEK-
KELS (regulidren Wiederholungen von stammesgeschichtli-
chen Merkmalen in der Ontogenese — Embryonalentwick-
lung — des Individuums einer Art, bes. innerhalb der
Wirbeltierentwicklung) aber mit diesen insofern verwandt,
da phylogenetisch urspriinglichere Zustinde auf einem
hdoher evolvierten Niveau, postembryonal, erneut auftreten.
Diese duflern sich also als erneuerte (= wiederholte, = rever-
se) Merkmalsauspragungen am fertigentwickelten Indivi-
duum (sowohl der Larve wie der Imago), die ,,phylogene-
tisch* bereits {iberholt sind. Als Beispiel fiir die Noctuidae
wird hier die vermeintliche Reduktion der Abdominalbeine
bei den ,,hoheren Plusiinae-Larven und deren Vollzahlig-
keit bei der imaginal-systematisch fiir ,,urspriinglich“ inter-
pretierten Tribus Abrostolini (Abrostolina s. BECK) ndher
ausgefiihrt (s.S. 14).

Es braucht deshalb nicht zu wundern, daf3 auch unsere so
moderne und spezialisierte Wissenschaft, gerade auf Grund
der Zuwendung (Spezialisierung) zu Einzelorganen und
deren verfeinerten Untersuchung (etwa des Tympanalappa-
rates oder des Genitalapparates in beiden Geschlechtern),
nicht frei von Irrtiimern ist, vor allem, wenn sie nur Stich-
probenanalysen durchfiihrt (vgl. KITCHING, 1987 oder THI-
KHOMIROV, 1979), in dem Sinn, daf sie von einem ver-
meintlich gutbegriindeten hoheren Taxon nur eine oder
wenige Arten als Reprasentanten priift. So hat KITCHING
von den etablierten Gattungen der Plusiinae jeweils nur eine
Art untersucht, obwohl BECK inzwischen nachgewiesen
hat, dafl eine Anzahl dieser Gattungen paraphyletisch ist
und in zwei oder mehrere Gattungen (bzw. Untergattungen)



aufzuspalten sei. THIKHOMIROV hat bei seinen Untersu-
chungen zur Charakterisierung der Unterfamilien der Noc-
tuidae die Muskulatur der Valven untersucht; dabei hat er
als Reprdsentanten fir die Cuculliinae Arten genommen
(Cirrhia icteritia und Blepharita satura), die nach dem Ver-
standnis von BECk (1960) und (BEck folgend) von MERzZ-
HEEVSKAYA (1967) heute allgemein nicht mehr dieser U.-
Fam. zugeordnet werden.

Nicht alles, was bisher von der fritheren Wissenschaft
geleistet wurde, ist aufgrund der modernen Methoden auto-
matisch iiberholt und nichts mehr wert. Es wird hier nur
daran erinnert, welche generische Differenzierung des Sy-
stems der Noctuidae mit Beginn des 19. Jahrhunderts (etwa
durch HUBNER) allein durch die Beriicksichtigung des Ha-
bitus (Gestalt, Grofe, Fliigelzeichnung) in Gang kam, die
dann durch das Studium des Gedders und der dufleren Mor-
phologie (vor allem der Korperanhinge) im Verlauf dieses
Jahrhunderts weiter entwickelt wurde, um schlieBlich, im
20. Jahrhundert durch die Genitalmorphologie zunéchst eine
enorme Erweiterung (in der ersten Halfte des Jahrhunderts)
dann aber gegen Ende dieses Jahrhunderts einen gewaltigen
Riickschritt zu erfahren, indem viele der fritheren Gattun-
gen widerrufen wurden.

Durch die Kombination und Auswertung larvaler und
»ovaler* (= praimaginaler) Untersuchungsergebnisse mit
imaginalmorphologischen (im Sinne der Holomorphe eines
Taxons) konnen nun viele dieser Gattungen revitalisiert
werden. D.h. die so ,,einfache* Systematik und Taxierung
des frithen 19. Jahrhunderts, die den Habitus eines Taxons
vor Augen hatte, war im groBen und ganzen auf dem rich-
tigen Weg. Es zeigt sich immer mehr, dafl dieser Habitus
eines Taxons, der ja letztlich Ausdruck seiner so schwer zu
erfassenden Holomorphe ist, das A und O aller Systematik
darstellt. Die Detailuntersuchungen sind dem unterzuord-
nen. Der modernen Systematik (und ihren morphologi-
schen, hochverfeinerten Untersuchungsmethoden) droht es
letztlich so zu ergehen, daf sie nur die ,,Bdume des Waldes*
und deren Detailstrukturen sieht aber nicht mehr den Wald,
das Ganze.

Es wundert nicht, da8 Teildisziplinen, etwa die Larval-
Morphologie oder die Ovo-Morphologie (unter Einbezie-
hung imaginaler Merkmale) an gewissen Positionen des
Systems zu ganz anderen Aussagen kommt als die reine
Imaginalsystematik. Aber nichts ist in der Wissenschaft
schwerer, als festgefahrene Meinungen oder Vorstellungen
zu widerlegen, besonders wenn die neuen Vorstellungen
vollig kontrar zu den bisherigen stehen.

Das bisher vergebliche Miihen der Imaginalsystematik,
innerhalb der morphologisch relativ gut erforschten Arten
der Noctuinae sensu FIBIGER und LAFONTAINE (= Noctuini
sensu BECK) Europas (FIBIGER, I-III, 1991, 1993, 1997)
und Nordamerikas (LAFONTAINE, 1987, 1998) einerseits
den Ursprung (die phylogenetisch &lteste Gruppe unter den
rezenten Arten) zu finden, andererseits ein computergesteu-
ertes, phylogenetisch basiertes Cladogramm zu entwickeln
(LAFONTAINE et al., vgl. LAFONTAINE, 1998:106), zeigt die
Ohnmacht der Imaginalsystematiker und die Unzuldnglich-
keit der derzeitigen imaginalen Arbeitsmethoden.

Was derzeit der Imaginalsystematik vorrangig moglich
ist, das ist die (genitalmorphologische) Charakterisierung
von Arten (oft sind dies nur Subspezies). Die vertiefte Un-
tersuchung einzelner anderer Organe (Tympanalorgan) und
selbst. multimorphologische, vergleichende Untersuchun-
gen (auch im Vergleich mit ,,outgroups‘) wie die von SPEI-
DEL, FANGER & NAUMANN (1996) haben noch nicht den

entscheidenden, allseits anerkannten Durchbruch bei der
Aufklarung der phylogenetischen Zusammenhénge inner-
halb der Noctuidae gebracht. Das geht auch aus so um-
fangreichen, ,,holomorphologischen* Untersuchungen an
Unterfamilien der Noctuidae hervor wie der von KITCHING
(1987) an den Plusiinae, der bei der Entwicklung von Cla-
dogrammen fiir die Phylogenie der Plusiinae davon aus-
ging, daB einerseits die generische Differenzierung der Plu-
siinae abgeschlosen sei und, daf3 die Abrostolini, aufgrund
der Vollzdhligkeit der Abdominalbeine, an der Basis der
Plusiinae zu stehen haben (und diese Meinung teilt er mit
allen derzeitigen Imaginalwissenschaftlern!). Das Gegenteil
ist jedoch der Fall, wie sich larvalmorphologisch elegant
und einfach belegen 146t (sieche unten). Eine gleichartige
Studie (MATTHEWS, 1991) widmet sich den Heliothinae,
ohne zu iiberzeugenderen Erkenntnissen zu kommen. Die
Untersuchung der Cuculliinae von POOLE (1995) zeigt so-
wohl eine Reihe von Ubereinstimmungen mit den vorlie-
genden Untersuchungen des Autors wie auch Riickschlige
(z. B. die erneute Aufstellung einer neudefinierten U.-Fam.
Amphipyrinae).

Durch einige unten aufgefiihrte Beispiele an Hand der
Untersuchungen der Larven der Noctuidae wird belegt, dafl
die Imaginalsystematik (im Vergleich zum Larvalbefund) in
gewissen Teilbereichen des Systems der Noctuidae, ,,phy-
logenetisch* vollig kontrare und falsche Ansichten vertritt.
Somit ist die Systematik bei der Entwicklung des phyloge-
netischen Systems wie auch eines natiirlichen Systems auf
die Mithilfe von Teildisziplinen angewiesen.

In diesem Sinn soll das vorliegende Buch (neben aller
praktischen Hilfe fiir die Bestimmung) verstanden werden
und dazu animieren, in anderen systematischen Problem-
Gruppen Klarheit iiber die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen zu bringen.

Der vierte Band bringt auch Kritiken an der Arbeitsweise
filhrender Imaginalsystematiker (FIBIGER, 1997; LAFON-
TAINE, 1998), indem deren Ergebnisse, soweit sie die un-
tersuchten Taxa beriihren, vergleichend in die Wertungen
BECKs miteinbezogen werden, ferner Entgegnungen auf die
ungerechtfertigten Kritiken und Konsequenzen FIBIGERs
(1997) und HACKERs (1991, 1996, 1998).

Die ,,Systematische Liste der Noctuidae Europas‘ wurde
in bezug auf die Abfolge der Noctuini (Noctuinae s. FIBI-
GER) nun doch der bereits in Vol. I angedeuteten Anderung
unterzogen, indem der phylogenetische Befund, daf3 die
Euxoina/Agrotina eindeutig die alteste Gruppe darstellen,
beriicksichtigt wurde. Die Arten nach Nummer B669 (Pro-
denia littoralis BOISDUVAL) beginnen in der ,,Systematische
Liste* nun mit <{[B670]>, Euxoa (Orosagrotis) tristis STAU-
DINGER (von der noch kein larvales Material vorliegt, daher
[ 1). Zwecks besserer Vergleichbarkeit mit dem Text von
Vol. I wurde jedoch im Text von Vol. IV die gleich Abfolge
beibehalten, um so im Text dieser Bande und im Bildteil von
Vol. III mit Hilfe der B-Nummern (und so auch ohne Be-
nutzung des Index) die Art rasch finden zu konnen. Die
(B>-Nummern, ab {[B670]>, wurden jedoch in Vol. IV bei-
gefiigt, um die Orientierung in der verbesserten ,,Systemati-
sche Liste (Stand 2000) zu erleichtern.

Da die Kurzbeschreibungen der Arten in Deutsch und
Englisch ausgefiihrt sind und aus dem ersten Band einige
zweisprachige Kapitel iibernommen wurden (Bestimmungs-
schliissel hin zu den Noctuidae, Unterfamilienschliissel der
Noctuidae, das Abkiirzungs- und Begriffsverzeichnis) und
dazu noch informative Textfiguren kommen, diirfte das Ar-



beiten mit den Biichern fiir Fremdsprachler kein zu grofies
Problem sein, zumal sich die Beschreibung weitgehend
standardisierter, international anerkannter Begriffe und Ab-
kiirzungen (wie die der Chaetotaxie, nach HINTON, 1946)
bedient.

Wieder, wie in Vol. I, mdchte ich meinen Dank an all jene
Freunde und Mitarbeiter richten, die durch ihre unermiid-
liche Mitarbeit durch so viele Jahre hindurch und durch ihre
Erwartung auf das nun fertige Werk mit zu dessen Vollen-
dung beigetragen haben. Dass die urspriingliche Konzep-
tion eines einfachen Bildbestimmungsbuches nun solche
Ausmafe angenommen hat, ist in besonderer Weise der Aus-
einandersetzung mit der Imaginalsystematik und ihren Ver-
tretern (BOURSIN, posthum, FIBIGER, HACKER, HEINICKE,
HRrEBLAY, KITCHING, KONONENKO, LAFONTAINE, MATT-
HEWS, MIKKOLA, POOLE, RONKAY, SPEIDEL, SUGI, VARGA,
YELA) zu verdanken. Ein besonderer Dank gilt, posthum,
BERIO, der (nach BOURSIN) weitere, umfangreiche imagi-
nalsystematische ,,Verkrustungen“ aufgebrochen hat.

Preface, Introduction, Acknowledgements

Since the appearance of the first two volumes “The larvae of
the European Noctuidae — Revision of the systematics of
the Noctuidae” (Lepidoptera: Noctuidae) there has been a
relatively low response. This depended on the one hand
from the absence of reviews of the books and on the other
from the overlooking of the second title of the work. Thus
the public and the specialists believe, because of the first
title, that it is only a specific matter for the Noctuidologists
and there only a matter of the larvae—books for identifica-
tion, with keys and descriptions of the morphology (with a
lot of figures) and of the ornamentation of the larvae of one
of the numerous insect-families. That would be indeed a
very ordinary and also boring book, though the family of
the Noctuidae is one of the richest of species (with more
than 20,000 species worldwide; according to POOLE, 1989,
about 33,000) but also one of the systematically most com-
plicated. Thus this family and its systematics is one of the
great challenges for science. Especially the imaginal-syste-
matics has to prove able to master this task. But what can the
second title of the book (“Revision of the systematics of the
Noctuidae™) contribute to the present imaginal-systematics?
This title is of two kinds: firstly it actually means the revi-
sion of the present methods of the systematics, secondly it
means the revision of the system of the Noctuidae. Out of
practical reasons the author originally placed the controver-
sial passages concerning the present imaginal-systematics
at the relevant places within the text—that means within the
book and not as a separate subject at the front. That was a
bad presentation. This mistake is here now corrected and
what the systematists of the noctuidology are waiting for
(“Quo vadis Noctua?”, KITCHING, 1984) is now published
in the front-pages, namely the successful explanation of the
beginning of the phylogeny within the well-investigated re-
cent Noctuinae sensu FIBIGER and LAFONTAINE (as far re-
cent material allows this).

Once more, as already in vol. I, the author discusses
some of the problems connected with this matter (also be-
cause of the availability of the first two volumes separately
from the last two volumes separate). In addition to solution

of some phylogenetic problems of the Noctuidae, a notable
imaginal-systematic mistake in the Plusiinae is corrected—
clarification of the position of the Abrostolini by interpreta-
tion of a “reversal”.

There was also the necessity to again define (as com-
pared with examples of the investigated material) a mor-
pho-species and the kind of difference(s) to justify new
species and higher taxa.

The hope of many taxonomists to solve outstanding tax-
onomical problems by methods of molecular-genetics the
author gives no chance.

The author’s primary intention was to present a book for
identification of the larvae of the Noctuidae. Over time, es-
pecially within the past 15 years, this “enterprise” devel-
oped into a discussion of the imaginal-systematics, its
events and its failures (for this see the repeated criticism of
the methods of FIBIGER, 1997, below).

As a consequence the work has the character of pioneer-
ing (especially because of the author’s new method of de-
scribing the pattern of the larvae and its relevance with this
method in the systematics), and therefore it is of common
interest as well for lepidopterology as for zoology and sys-
tematics.

There is evidence that on the basis of single features of
one stage of development alone (for instance the imago)
neither a natural nor a phylogenetic system can be credibly
developed.

Contrary to the opinion of simple evolution (rule of
DoLLo) this is more complex especially when reactivation
of temporarily blocked genes of the genom is considered:
by these reversals new combinations are produced between
the reactivated genes and the currently further developed
(remainder-)genom. Because of this phenomenon the dis-
covery of the phylogeny of a higher taxon (family, subfami-
lay) becomes more difficult. This raises the significance for
clarification of the phylogeny by evidence of recent material
by the recognition of reversals. An example of a “reversal”
in the Noctuidae is the absence of the prolegs on S3 and S4
of most larvae of the Plusiinae. This character is commonly
interpreted as reduction and in this opinion the Abrostolini
(of the Plusiinae) with well developed prolegs on S3 to S6
are considered to be older than the rest of the Plusiinae.
Larval-morphologically the contrary can be proven (see
p- 15).

It is no wonder that our modern and specialized science,
especially in investigating specific structures (the tympanon
and the genitalic apparatus of males and females) is not free
from error, especially if it is random-sample-systematics
(see KITCHING, 1987 or THIKHOMIROV, 1979). In this man-
ner KITCHING investigated one species each of the genera
of the Plusiinae, whereas BECK has since proven, that a lot
of these genera (in the opinion of KITCHING) were para-
phyletic. THIKHOMIROV, in his investigations for charac-
terising the subfamilies of the Noctuidae by studying the
muscles of the valves, chose as examples of the Cuculliinae
two species (Cirrhia icteritia and Blepharita satura), which
in the opinion of the author, 1960 and (following BECK) of
MERZHEEVSKAYA (1967) are today commonly accepted not
belong to the Cuculliinae.

Nothing of what former science elucidated is automat-
ically overtaken by modern methods and thereby rendered
worthless. It must be remembered that generic differentia-
tion of the Noctuidae which started in the beginning of the
19% century (see HUBNER) solely by consideration of the
different appearance of the adults (form, size, pattern of the



frontwings), which than was developed further by the study
of their venation and the basic morphology (antennae, legs,
and other processes of the head and the body) through this
century and then further extended by the genitalic investiga-
tions in the first half of the 20% century. But during the end
of this century the trend has been to step backward because
many of the well based genera were now synonymized. For
instance (as stated TAMs, 1955, to the author), it is logically
impossible to unite so different taxa as fimbriata, janthina,
pronuba and interjecta (and some more species) in the one
genus Noctua (for evidence see below).

By combination and valuation of larval and “oval” (of
the eggs) characters with imaginal-morphological (in the
sense of “holomorphis”) now many of the former genera (of
the early 19® century) can be revitalised. This means: the
“simple” systematics and taxonomy of the early 19 cen-
tury, which recognized the appearance of a taxon was on the
right lines. Thus the appearance (= the habitus) of a taxon,
which is the expression of the so-difficult defined holomor-
phis, is the “A and O” of the whole systematics. Investiga-
tions of details must be subordinated.

An over-specialized systematics which is unable to rec-
ognize the holomorphis is degenerate. The weakness of
such systematics is evident in the failure (concerning the
phylogeny and the attempt to get a computerised cladogram
of the “genus” Xestia, LAFONTAINE, 1998: 106) of the well
investigated Noctuinae sensu FIBIGER and LAFONTAINE
(= Noctuini sensu BECK) of Europe (FIBIGER, I-III, 1991,
1993, 1997) and America north of Mexico (LAFONTAINE,
1987, 1998).

The main benefit of the present imaginal-systematics
is the genital-morphologically characterizing of species
(which often are only subspecies).

The specialised intensive investigating of single organs
(genitalic structures, tympanon) but even multi-morpho-
logical comparisons—also with respect to “outgroups”—
(SPEIDEL, FANGER & NAUMANN, 1996) could not bring the
commonly accepted rupture in the origin of the phylogene-
tical relations within the Noctuidae. It is the same with the
“holomorphological” investigations of some subfamilies of
the Noctuidae. KITCHING (1987), in developing cladograms
of the phylogeny of the Plusiinae, was convinced about the
definitively generic differentiation in this subfamily and
also of the “fact” that the Abrostolini had to be put to a basal
position within a cladogram (because of the full comple-
ment of prolegs). The latter opinion is shared by all contem-
porary imaginal-scientists! But the contrary is the reality,
easily proven larval-morphologically (see below). MAT-
THEWS (1991) published a similar study with the subfamily
Heliothinae, also without convincing results. The investi-
gation of the Cuculliinae by POOLE (1995), shows much
agreement with the larval-systematics (BECK, 1999) but
also a side-effect with the installation of a “new” subfamily
Amphipyrinae.
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In some examples (see below) the investigation of the
larvae of the Noctuidae by the author has proved that the
imaginal-systematics, as compared with the larval results,
has in some groups.of the Noctuidae, indicated totally con-
trary and erroneous opinions about the phylogeny. There-
fore the systematics when seen as a whole depends upon the
development of a phylogenetical system with the participa-
tion of other disciplines, particularly as there is no fossil
material.

Thus the purpose of this work (in addition to providing
the means for larval identification) is to animate to clarify
the relations in other problem groups of the system derived
from study of larval (and other pre-imaginal) investigations.

Vol. IV brings critics concerning the methods of leading im-
aginal-systematists (FIBIGER, 1997; LAFONTAINE, 1998) by
including their results in the valuation by the author as far
as the taxa treated there are of importance for the author’s
investigations. Further the unjustified attacks by FIBIGER
(1997) and HACKER (1991, 1996, 1998) and the conse-
quences arising from them are discussed.

The “Systematische Liste der Noctuidae Europas” (Sys-
tematic list of the Noctuidae of Europe) has been re-cast
in the sequence of the Noctuini sensu BECK (= Noctuinae
s. FIBIGER) considering phylogenetic evidence that the Eu-
xoina/Agrotina are the oldest group of the recent taxa.

The species in the “Systematic List”, therefore, follow-
ing number B669 (Prodenia littoralis BOISDUVAL), are con-
tinued with <[B670]>, Fuxoa (Orosagrotis) tristis STAUD-
INGER (of which hitherto exists no larval material, therefore
the marking [ ]). For better ability of comparison with the
text of vol. I (and also better findings without use of the
index) the same sequence of the species (and the B-num-
bers) has been maintained in vol. IV. The <B)-numbers,
beginning with <[B670]>, have been added in vol. IV for
better orientation in the further improved “Systematic List”
(state 2000).

The short descriptions are in German and English; some
chapters of vol. I in German and English are also brought
in vol. IV. There are further informative figures and the lists
of abbreviations and terms (German-English) which col-
lectively allow ready comprehension for the non-German
reader.

Again, as in vol. I (1999), I have to express my gratitude
to all friends and fellow-workers, who tireless cooperated
through so many years awaiting the fulfilment of the author’s
promise to publish a new book on the larvae of the Noctui-
dae. This expectation reinforced the efforts of the author,
too. I want to express my special thank to Gerry HAGGETT
who undertook the task of translating the short descriptions
and who advised in many larval problems.

Mainz, im Dezember 1999

Loded Toeck



A.2. Zusammenfassung — Abstract

Nie zuvor in der Geschichte der Lepidopterologie hat es
eine vergleichbare und zugleich so umfassende, wissen-
schaftliche Studie gegeben, die nach knapp 30jahriger Sam-
mel- und Zuchttitigkeit des Autors (unter Mithilfe vieler
Sammelkollegen und -freunde) das fast ausschlieliche Ex-
ovo-Larven-Material von rund 900 Arten der Noctuidae in
vergleichend ornamentalen und morphologischen Unter-
suchungen durch den Autor auswertete. Von Deutschland
konnte von allen Arten (nach HEINICKE, 1993, ohne die No-
lidae, 483 Arten), mit Ausnahme von Meseuxoa lidia, Ipi-
morpha contusa (von beiden nur Fotos der geblasenen
Raupe) und Hadena (Pincericola) tephroleuca (keinerlei
Material) Lebendmaterial fotografiert und untersucht wer-
den.

Die Noctuidae sind eine der artenreichsten Familien
des Tierreichs iiberhaupt (Schétzungen der gegenwirtig be-
kannten Artenzahl bewegen sich zwischen 25.000 —40. 000
beschriebenen Arten; POOLE, 1989, gibt ca. 33.000 be-
schriebene Arten an), in bezug auf deren Systematik zu-
gleich eine der schwierigsten. In den vergangenen 20 Jahren
wurden von den Imaginalsystematikern weltweit grofle An-
strengungen unternommen, die Systematik dieser Familie
zu erhellen; die Ergebnisse sind frustrierend. Umso bedeu-
tender sind die Auswirkungen der vorliegenden Untersu-
chungen auf die Systematik allgemein und vor allem auf das
imaginal erstellte System der Noctuidae, sie sind revolutio-
nér. Es wird nachgewiesen, dass das heutige Streben nach
einem phylogenetisch fundierten System fiir die Imaginal-
systematik praktisch aussichtslos ist (dies umsomehr, weil
kein fossiles Material vorliegt). Als Beispiele stehen die von
der Imaginalsystematik falschen Lesrichtungen in den so
»gut erforschten” Unterfamilien Noctuinae (LAFONTAINE,
1987, 1998; FIBIGER, 1991, 1993, 1997) sensu LAFONTAINE
und FIBIGER und Plusiinae (KITCHING, 1987; LAFONTAINE
& POOLE, 1991). Damit ist der Alleinvertretungsanspruch
einer im wesentlichen auf genitalmorphologische Struktu-
ren fixierten und degenerierenden Imaginalsystematik in
bezug auf taxonomisch-systematische Entscheidungen end-
giiltig Vergangenheit. Einer Stichprobensystematik, die sich
in so artenreichen Familien wie die der Noctuidae auf die
Untersuchung einzelner Représentanten héherer Taxa oder
auf die Untersuchung einzelner Organe (z. B. die Genitalar-
matur) beschrinkt, wird eine klare Absage erteilt (das gilt
auch fir BECK, 1960), dies umsomehr, da das zu grunde
liegende hierarchische Geflige nicht gesichert ist.

Somit handelt es sich bei den nun vorliegenden vier Bin-
den keineswegs nur um die Larven von 900 der ca. 1200
(?1300) europiischen Noctuidae-Arten und deren Bestimm-
barkeit mittels Bestimmungstabellen, Beschreibungen (die
nach der topografisch orientierten, quantifizierenden Metho-
de des Verfassers nach einem einheitlichen Schema erstellt
wurden: Vol. I, 864 pp.) und einem eigenen Band mit 4466
Einzelzeichnungen der morphol. Untersuchungen (Vol. II,
448pp.). Nein, es ist vor allem die Auseinandersetzung zwi-
schen der Imaginal- und Larvalsystematik sowie die Revi-
sion einer falschen Systematik wie dies der zweite Titel des
Werkes verkiindet. ‘

Die vom Autoren im Rahmen von Voruntersuchungen
(BECK, 1991, 1996) und in detaillierten Untersuchungen
(BECK et al. 1993; BECK, 1999) aufgestellten rund 200 Gat-
tungen und Untergattungen sind substantiell wie nominal
giiltig. Es ist von der Imaginalsystematik inkonsequent,

diese Taxa mit Scheinargumenten abzulehnen und als Aus-
wiichse eines extremen ,,Splitters“ zu disqualifizieren und
gleichzeitig eine Flut von Arten (vor allem Scheinarten) zu
,~produzieren”, die dem Begriff einer Morphospezies nicht
standhalten. Die zunehmende Differenzierung und Radia-
tion in der Evolution ist schlieflich nicht auf die Entstehung
von Arten beschrénkt.

Im Vol. III werden die rund 900 Arten in iiber 1750 Bil-
dern auf 99 Farbtafeln (nach Farbfotos von lebenden Lar-
ven) dokumentiert, oft unter Beriicksichtigung frither Sta-
dien und mit Detailaufnahmen. Zur Bestimmung werden
erforderliche Hilfen auch in Englisch gegeben.

Im deutsch-englischen Vol. IV wird im allgemeinen Teil
die Diskussion um den Streit zwischen Imaginal- und Préi-
maginal-Systematik erneut aufgegriffen und das mannigfa-
che Versagen der ,,modernen‘ Imaginalsystematik der letz-
ten 20 Jahre an eindrucksvollen Beispielen belegt. Zugleich
wird die Kritik FIBIGERs (1997) und HACKERs (1992, 1996,
1998) zuriickgewiesen und widerlegt. Im Hauptteil werden
die Abkiirzungen und die Begriffe (in einer Begriffs-Liste)
vorgestellt, Schliissel fiihren zu den Noctuidae und dann zu
deren Unterfamilien; die einzelnen Arten werden in Kurz-
beschreibungen mit den charakteristischen Merkmalen vor-
gestellt.

Never before in the history of lepidopterology has a similar,
comprehensive study been published which, based on the
material of nearly 30 years activity in collecting and ex ovo
rearing of about 900 species by the author (together with
collectors and friends on an international basis), now pres-
ents the results of the comparative study of the ornamental
characters and morphology of these larvae from one hand.
So for Germany all species (after HEINICKE, 1993, without
the here excluded Nolidae, 483 species) with exception of
Hadena (Pincericola) tephroleuca could be investigated
and with exception of Meseuxoa lidia and Ipimorpha con-
tusa all species were photographed from living material.

The Noctuidae are one of the families of animals richest
in species (valuations of the numbers of known species in
this family range from 25,000 to 40,000!; POOLE, 1989,
quotes ca. 33,000 species) and the most complicated for its
systematics. Through the past 20 years great efforts were
undertaken worldwide by the imaginal-systematists to en-
lighten the systematics of this family; the results are disap-
pointing and frustrating. Therefore the contribution and the
influence of the present larval investigations to systematics
as a whole and especially to the basically imaginal system
of the Noctuidae in particular is revolutionary. It is proven
that the search for a phylogenetical system by the imaginal-
systematics is practically unattainable, particularly as there
is (nearly) no fossil-material. Examples are outlined for the
wrong interpretation of the phylogeny by the imaginal sys-
tematists within the well-known and carefully investigated
subfamilies Noctuinae sensu LAFONTAINE & FIBIGER (LA-
FONTAINE, 1987, 1998; FIBIGER, 1991, 1993, 1997) and
in the Plusiinae (KITCHING, 1987; LAFONTAINE & POOLE,
1991).

By these negative experiences the claim of systematics
based only on the study of genitalic structures (thus a de-
generative imaginal-systematics) has lost the monopoly of
the exclusive right to taxonomy. Hence a random-sample-
systematics (with examination of only one organ like the
genital-apparatus or by taking only one representative of a
genus or higher taxon) within a family of similar richness of
species as in the Noctuidae is dangerous, especially as the
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hierarchic assumptions are not well-founded. Thus the four
volumes not only share with the larvae of about 900 of the
ca. 1200 (?1300) European species of Noctuidae, with their
identification by keys, by detailed descriptions (which have
been made according to the topographically orientated,
quantifying method of the author: vol. I, 864 pp.), by about
4466 drawings of the morphol. investigations (vol. II,
448 pp.) and by about 1750 colour-photographs of living
larvae. No, it is primarily a discussion between the imaginal-
and larval-systematics as the revision of wrong (imaginal)
systematics as indicated in the second title of the work.

About 200 genera and subgenera established by the
author by preliminary studies (BECK, 1991, 1996) and by
detailed investigations (BECK et al. 1993; BECK, 1999) are
substantially and nominally valid. It is not acceptable in
imaginal-systematics to reject these taxa by spurious argu-
ments and to disqualify them as ideas of an extreme “split-
ter” and to “produce” at the same time a plethora of new
species (especially of spurious-species) which to not meet
the requirements of true morpho-species. The increasing di-
fferentiation and radiation in evolution is not restricted to
species alone.

In vol. III about 900 species are documented by more
than 1750 colour-pictures (of photos taken from the living
larva), often with consideration of early instars and also with
detail-photos. Help (also with figures) is given for deter-
mining.

In the German-English vol. IV the failings of imaginal-
systematics within the last 20 years are stated and the argu-
ment in the discussion between imaginal- and larval-
systematics is repeated and augmented by further evidence
in the introduction part. The criticisms of FIBIGER (1997)
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and HACKER (1992, 1996, 1998) are rejected and disproven.
In the main part there are introductory texts (list of terms,
keys leading to the Noctuidae and to their subfamilies and
also to the genera of the Noctuinae sensu BECK, the latter
in German), and then the characterizing of the larvae of
ca. 900 species in short-descriptions.

Schliisselbegriffe (aufgrund der Erfahrungen mit Noctui-
dae, Lepidoptera): Kontroverse zwischen Larval- und Ima-
ginalsystematik auf dem Hohepunkt. Degenerierende Ima-
ginalsystematik. Zusammenbruch des Alleinanspruchs der
Imaginalsystematik auf taxonomische Entscheidungen. Ge-
fahren einer Stichprobensystematik. Revision einer falschen
Imaginal-Systematik. Mehr Klarheit in der Phylogenie der
,»Noctuinae* und Plusiinae durch praimaginale Studien. Die
Larven von rund 900 Noctuiden-Arten werden verglei-
chend, sowohl ornamental wie morphologisch und unter
Beriicksichtigung der Imagines untersucht. Zuriickweisung
der Kritiken von FIBIGER und HACKER. Weitere taxonomi-
sche Anderungen.

Key-words: Controversy of the larval and imaginal syste-
matics. Degeneration of imaginal-systematics. Break in the
monopoly of the imaginal-systematics for the exclusive right
to taxonomy. Dangers of a random-sample-systematics. Re-
vision of a wrong (imaginal) systematics. More clarification
in the phylogeny of the Noctuinae and Plusiinae by larval
studies than by imaginal ones. The larvae of more than 900
species of European Noctuidae are comparatively as well
ornamentally as morphologically investigated (and com-
pared also with the adults). Rejection of the criticisms of
FIBIGER and HACKER. Further taxonomic changes.



A.3. Die stiirmische Entwicklung der
Noctuidologie in den vergangenen zwei
Jahrzehnten —

The accelerated development of
Noctuidology of the past two decades

Die Herausforderung der raschen Erfassung der immensen
Artenfiille der Noctuidae (gerade im Zusammenhang mit
der rasant zunehmenden Zerstérung von Naturraumen) und
deren systematisch-taxonomische Bewiltigung, die daraus
entstandene Rivalitit (und auch notwendige Kooperation)
der konkurrierenden Wissenschaftler und nicht zuletzt die
hier diskutierte imaginal/larvale Kontroverse hat auf dem
Gebiet der Noctuidae zu einer enormen Beschleunigung des
Wissenszuwachses gefilihrt. Zwar waren Publikationsreihen
schon vorher geplant (Makropal-Projekt innerhalb der Pa-
laarktis, Herausg. NAUMANN) und in Angriff genommen
(Noctuidae Europaeae, Herausg. FIBIGER); fiir die SO-asia-
tischen Tropen die Heterocera Sumatrana-Reihe (Herausg.
HSS, KoBEs & DIeHL), fiir die Heterocera Borneos HOLLO-
WAY (Malayan Nature Journal). Zusétzlich wurde sogar ein
spezifisches Publikationsorgan geschaffen (Esperiana, Her-
ausg. HACKER), das, bis jetzt (1999, Band 7), zwar fast nur
Beitrdge iiber Noctuidae enthélt, darin sich aber in einem
unvergleichlichen Engagement der personlichen Erfor-
schung (Sammeltitigkeit) und Auswertung (HACKER) wid-
met und dies vor allem im vorderen Orient (vornehmlich
Tiirkei) und in Zentralasien (Himalaya, Mongolei); dafiir
stehen weiter die Namen von HREBLAY, KONONENKO, RON-
KAY & RONKAY, SPEIDEL, VARGA. In der Nearktis miihen
sich LAFONTAINE und POOLE (teilweise in der holarktischen
Zusammenarbeit mit KONONENKO und MIKKOLA) um die
Weiterentwicklung. Dazu kommt das starke Engagement ja-
panischer Wissenschaftler (SuGl, YosHIMOTO) im SO-asia-
tischen Raum.

Die geradezu stiirmische Entwicklung begann wohl mit
der Publikation von NYE (The generic names of the moths
of the world, 1975), gefolgt mit einer entsprechenden Publi-
kation POOLEs (1989) und parallel dazu die Publikationen
von KITCHING (1984: ,,An historical review of the higher
classification of the Noctuidae* und, 1987, ,,A synthesis of
the systematics, cladistics and biology of the Plusiinae®).
1980 und 1985 publizierte BERIO wichtige taxonomische
Anderungen bei den Hadeninae und Cuculliinae. Dies war,
zusammen mit den beabsichtigten taxonomischen Anderun-
gen FIBIGERs & HACKERs (1990/1991) fiir BEck (1991/92)
das Signal, daf} keine weitere Zeit zu verlieren war, die sei-
nerseits fiir notwendig erachteten Anderungen wenigstens
in verkiirzter Form vorzustellen. 1989 trafen sich wichtige
Reprisentanten der Noctuidologie auf den ,,7. Lepidoptero-
logischen Gesprachen® in Innsbruck. Dort kamen die neu-
en Stromungen und Absichten zum Ausdruck. 1990/91 er-
schien die erste ,Systematic list of the Noctuidae of
Europe* (FIBIGER & HACKER), 1991/92 die erste Publika-
tion BECKs (Taxonomische Anderungen bei den Noctuinae,
Cuculliinae und Plusiinae), mit 34 neuen Gattungen und
28 Untergattungen. Inzwischen sind in der Reihe Noctuidae
Europaeae die Noctuinae I-1III (FIBIGER, 1991, 1993, 1997)
und die Cuculliinae I, IT (RONKAY & RONKAY, 1994, 1995)
erschienen und die Hadeninae II (RONKAY & YELA) fiir das
Jahr 2000 angekiindigt.

Fiir die (Teil)Revisionen von Gattungen stehen folgende
Beispiele (Auswahl): Euxoa (Nordamerika, LAFONTAINE,

1987), Xestia, subgen. Schoyenia (holarktisch, LAFON-
TAINE, MIKKOLA & KONONENKO, 1983), Xestia subgen.
Pachnobia (holarktisch, LAFONTAINE, MIKKoOLA & KoNO-
NENKO, 1987), Agrochola (RONKAY, 1984), Autophila
(RONKAY, 1986, 1989), Cucullia (I-1V, RONKAY & RONKAY,
1986, 1987, 1988), Eugnorisma (I, VARGA & RONKAY,
1987; II, VARGA, RONKAY & YELA, 1990), Sideridis, Sara-
gossa und Conisania (VARGA & RONKAY, 1991), Hadena
(HACKER, 1996, 1998), Hadula-Discestra-Cardepia, u. a.
(HACKER, 1999). Unterfamilien: Herminiinae (OWADA,
1987), Plusiinae (LAFONTAINE & POOLE, 1991), Heliothinae
(MATTHEWS, 1991), Cuculliinae (POOLE, 1995), Noctui-
nae I (LAFONTAINE, 1998). BECK (1996) brachte die larval-
systematisch beeinflulte, zugleich aber auch imaginal ge-
stiitzte ,,Systematische Liste der Noctuidae Europas‘ heraus
und, endlich, 1999, die ersten beiden Binde seines Haupt-
werkes, ,,Die Larven der Europdischen Noctuidae — Revi-
sion der Systematik der Noctuidae®, dem jetzt die abschlie-
Benden Bande IIT und IV folgen.

The urgency and challenge for rapid research of the abun-
dance of tropical species (along with the rapidly increasing
destruction of the tropical woods and other natural land-
scapes) and their systematic-taxonomic investigation, the ri-
valry between scientists and also the necessary cooperation
of competing scientists but last not least the present dis-
cussion of the imaginal/larval controversy led to an enor-
mous increase in knowledge in the Noctuidae. Of course
publications have been planned earlier (the Macropal-Pro-
ject within the palaearctic, editor NAUMANN) and some have
been already begun in part for Europe (Noctuidae Euro-
paeae, editor FIBIGER), for the southeast asiatic tropics the
Heterocera Sumatrana-series (editor HHS/KOBES & DIEHL),
for the Heterocera of Borneo Holloway (Malayan Nature
Journal); not forgetting the heavy engagement of Japanese
scientists (SUGI, YOSHIMOTO et al.) in this region. Addition-
ally a specific organ for rapid publications has been created,
the Esperiana (Buchreihe zur Entomologie—in honour of
the famous ESPER; editor HACKER); this series of books has
reached now (1999) its very voluminous vol. 7; the contents
of the seven volumes is hitherto nearly exclusively of ar-
ticles about the Noctuidae. These are the result of an in-
comparable engagement as well in the personal exploring
(collecting) as in the investigating and publication by the
editor HACKER himself and also by his co-workers. These
explore the Near East (especially Turkey) and the hitherto
less-known areas of Central Asia (the Himalayan and
Mongolian regions); in this work the names of FIBIGER,
HACKER, HREBLAY, KONONENKO, RONKAY & RONKAY,
SPEIDEL, VARGA are pre-eminent. In the Nearctic LAFON-
TAINE and POOLE (in part in holarctic cooperation with Ko-
NONENKO and MIKKOLA) work on the further development
of systematics of the Noctuidae.

This tumultuous development started with the publica-
tion of NYE (The generic names of the moths of the world,
1975), then followed by the similar publication of POOLE
(1989). Parallel appeared the papers of KITCHING (1984:
“An historical review of the higher classification of the Noc-
tuidae” and, 1987, “A synthesis of the systematics, cladis-
tics and biology of the Plusiinae™). BErIO (1980, 1985)
published important taxonomical changes in the Hadeninae
und Cuculliinae (followed by changes in the “Quadrifidae”,
1991). The publications of BERIO together with the pro-
jected taxonomical changes by FIBIGER & HACKER
(1990/1991) were the alarm signal for BEck (1991/92), to
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publish as quickly as possible his own (since 1984 and ear-
lier) projected taxonomical changes which partly matched
those intended by FIBIGER & HACKER (1990/1991). In 1989
most of the important representants of the Noctuidology
met at the “7® Lepidopterologischen Gesprichen” at Inns-
bruck. There the new ideas and intentions (also of the lar-
val-systematists) were expressed. In 1990/91 appeared the
“Systematic list of the Noctuidae of Europe” (FIBIGER &
HACKER), 1991/92 the first publication BECK’s (Taxonomi-
sche Anderungen bei den Noctuinae, Cuculliinae und Plu-
siinae), with 34 new genera and 28 new subgenera. Parallel
and soon after appeared the volumes of the series Noctuidae
Europaeae with the Noctuinae I-1II (FIBIGER, 1991, 1993,
1997) and the Cuculliinae I, IT (RONKAY & RONKAY, 1994,
1995) and the announcement of Hadeninae IT (RONKAY &
YELA) for 2000.

Amongst the revisions (also in part) stand the following
examples (a selection only): Euxoa (America north of Mex-
ico, LAFONTAINE, 1987); Xestia, subgen. Schoyenia (holarc-
tic, LAFONTAINE, MIKKOLA & KONONENKO, 1983); Xestia
subgen. Pachnobia (holarctic, LAFONTAINE, MIKKOLA &
KONONENKO, 1987), Agrochola (RONKAY, 1984), Autophila
(RONKAY, 1986, 1989), Cucullia (I-1V, RONKAY & RONKAY,
1986, 1987, 1988), Eugnorisma (I, VARGA & RONKAY,
1987; II, VARGA, RONKAY & YELA, 1990), Sideridis, Sara-
gossa and Conisania (VARGA & RONKAY, 1991), Hadena
(HACKER, 1996, 1998), Hadula-Discestra-Cardepia and
other (HACKER, 1999). Subfamilies: Herminiinae (OWADA,
1987), Plusiinae (LAFONTAINE & POOLE, 1991), Heliothinae
(MATTHEWS, 1991), Cuculliinae (POOLE, 1995), Noctui-
nae I (LAFONTAINE, 1998).

In 1996 BECK published the larval-systematically influ-
enced, imaginally supported “Systematische Liste der Noc-
tuidae Europas” and, finally, 1999, the first two volumes of
his main work, “The larvae of the European Noctuidae —
Revision of the systematics of the Noctuidae”, which now
are followed by the final volumes III and IV.

A.3.1. Vorziige und Probleme der modernen,
imaginalsystematischen Arbeitsmethoden im
Vergleich mit Resultaten aus Untersuchun-
gen an praeimaginalen Stadien (am Beispiel
der Noctuidae, Lepidoptera) —

Preferences and problems of modern imagi-
nal-systematical methods as compared with
the results by pre-imaginal investigations
(Noctuidae, Lepidoptera)

Die Zuwendung der Wissenschaftler an die Innenstruktur
des mannlichen Organs (des Aedeagus) in der 2. Hilfte
des 20. Jahrhunderts kam einer Revolution der Systematik
gleich. Dazu ist die Evertierung der innen liegenden Vésica
notwendig, eine Technik, die zuerst von HARDWICK (1950)
entwickelt und angewandt wurde. Eine mithsame Arbeit, die
nur von wenigen Spezialisten (oft Amateuren) beherrscht
wird, die nun, im Glauben weil sie das Handwerk beherr-
schen, auch meinen die Wissenschaft zu besitzen. Jeder
Wissenschaftler, der auf diesem Gebiet nicht mit diesen
Methoden arbeitet, ist in ihren Augen unzuldnglich, seine
Methoden sind sogar falsch. Diese Vorwiirfe mufite sich
sowohl der Verfasser, wie auch der Imaginalsystematiker
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BERIO gefallen lassen (der iibrigens, mit Recht, viele neue
Gattungen aufgestellt hatte, die dann wieder von den ,,s0
modernen“ Genitalsystematikern verworfen wurden).

Ist es ein psychisches Moment in der Mentalitdt der be-
treffenden Amateure und der betreffenden professionellen
Wissenschaftler, die sich auf grund der superspezialisierten
Arbeitstechnik als Superspezialisten fiihlen und damit glau-
ben, allein den ,,Stein der Weisen*“ zu besitzen? Sie sind
von dem Alleinzugang und der ,,Alleinkenntnis derartiger
Strukturen so besessen, daf} ihre Gedanken nur noch um
diese Strukturen kreisen und sie fiir den Informationsgehalt
anderer Organe und Strukturen zunehmend verschlossen
sind (FIBIGER, 1997: 27, nach LAFONTAINE, 1981, 1987).
Das heifit, sie und ihre Wissenschaft erliegt einer neuen
Einseitigkeit in der doch so notwendigen Gesamtsicht eines
iiberaus komplexen Organismus. Keinem ist es moglich,
eine solche Gesamtschau (Holomorphe) zu erarbeiten. Es
ist nur moglich die Ergebnisse der verschiedenen Teildiszi-
plinen zu kombinieren und so dem Zustand einer Gesamt-
schau ndher zu kommen.

Hatte HAMPSON Ende des 19., Anfang des 20. Jahr-
hunderts noch ein kiinstliches System der Noctuidae kon-
struiert, in dem er Arten in Unterfamilien zusammenschlof,
die z.B. behaarte Augen besitzen (Hadeninae) oder be-
dornte Schienen (Noctuinae), so wissen wir heute, daf3 die-
se Merkmale innerhalb der Noctuidae weit verbreitet sind.
Aufgrund der bedornten Schienen hat man lange Zeit eine
Unterfamilie, die Heliothinae (die der cuculliinen Phase des
mehrphasigen Evolutionsprozesses der Noctuidae zuzuord-
nen sind, BECK, 1992) den Noctuinae s. FIBIGER zugeteilt
oder zur Seite gestellt. HAMPSON hatte also ein kiinstliches
System geschaffen.

Heute bemiiht sich die Imaginalsystematik, dem Habitus
wieder mehr Gewicht zu geben und die Noctuinae s. FIBI-
GER etwa durch die so auffillige Ruhekérperhaltung (Paral-
lelhaltung der Costae der Vorderfliigel) zu charakterisieren
und die morphologischen Ursachen dafiir zu klaren.

Wenn aber noch nicht einmal die phylogenetische Wur-
zel der betreffenden Gruppe (Noctuinae) bekannt ist, dann
ist es ohnedies verfriiht, schon jetzt ein phylogenetisch ba-
siertes Cladogramm entwickeln zu wollen. Denn so wenig
wie diese Wurzel bis heute bekannt war, so wenig kénnen
die fiir die Erstellung eines Cladogramms erforderlichen
Kenntnisse der Wechselbeziehungen zwischen den betref-
fenden Taxa untereinander bekannt sein, zumindest ist die
phylogenetische Lesrichtung falsch.

Was derzeit der Imaginalsystematik unbestritten allein
moglich ist, das sind genitalmorphologische Charakteri-
sierungen, die grofleren Zusammenhinge bleiben ihr dabei
nach wie vor verborgen (HACKER, pers. comm. xi.1999; FI-
BIGER, 1997, I11:27).

Das geht auch aus den umfangreichen, ,,imaginalholo-
morphologischen* Untersuchungen von KITCHING (1987)
hervor. Dieser ist in seiner Studie (mit allen derzeitigen
Imaginalwissenschaftlern) der Meinung, daf3 die Abrosto-
lini aufgrund der Vollzéhligkeit der Abdominalbeine an der
Basis der Plusiinae zu stehen haben. Das Gegenteil ist
jedoch der Fall, wie sich larvalmorphologisch elegant und
einfach belegen 148t: Fiir die Larven der Plusiinae ist wegen
der volligen ,,Reduktion” der beiden ersten Abd-Beinpaare
aufgrund der Schwerpunktsverlagerung nach S5 und S6
(sowie auf das Rumpfende) die Korperhaltung durch die
do Rumpfkriimmung auf S1-S3 typisch. Diese Kriim-
mungkommt auch den ,,4brostola“-Arten, unter ornamen-
taler Betonung von S1, zu, obwohl dazu keine Notwendig-



keit wegen des Besitzes aller Beine besteht. Die alleinige
Folgerung daraus ist die, daf3 erstens die scheinbare Reduk-
tion der Beine bei den Plusiinae eine Hemmung der betref-
fenden Gene darstellt, wie dies innerhalb der Noctuidae
verbreitet und vor allem auch bei den frithen Stadien auftritt
(es gibt jedoch auch Gruppen, die selbst im L1-Stadium
eine sehr geringe Lokomotion aufweisen — Bryophilinae,
Acronictinae u. a. — und deshalb bereits im L1-Stadium alle
Beine vollentwickelt aufweisen) und daB, zweitens, bei den
Abrostolini (Abrostolina) die betreffende Hemmung auf-
gehoben ist — die nun vorliegende Konstellation ist dem-
nach eine Kombination von ,,urspriinglichen, reaktivierten
Merkmalen (Beine) mit modernen (Kérperform und eine
abgeleitete, selbstandige Ornamentik); dem entspricht auch
die abgeleitete Genitalmorphologie (speziell die Valven-
form).

An Hand der Larval- und Ovo-Morphologie innerhalb
der Noctuinae 14t sich eindeutig zeigen, daf, entgegen der
gegenwirtigen imaginalen Ansicht, die Evolution (Phyloge-
nie) der Noctuinae s. FIBIGER genau umgekehrt verlaufen
ist (vgl. dazu A.3.).

Durch die aufgefiihrten Beispiele an Hand der Untersu-
chungen der Larven der Noctuidae wird belegt, daf3 die
Imaginalsystematik bei der Entwicklung des phylogeneti-
schen Systems wie auch eines natiirlichen Systems auf die
Mithilfe von Teildisziplinen angewiesen ist. Wie HAECKEL
in seiner biogenetischen Grundregel aufgezeigt hat, gibt die
Embryonal-, bzw. Larvalentwicklung wichtige Hinweise
fiir phylogenetische Zusammenhénge und gerade das Er-
kennen von Rekapitulationen und reversals ist nach dem
heutigen Verstindnis (von deren Genom-Abhidngigkeit)
eine grofle Hilfe fiir das Erkennen verwandtschaftlicher Zu-
sammenhinge, was letztlich das Anliegen jeder modernen
Systematik ist.

Exploration of the inner of the male organ (the Aedeagus)
in the second half of the 20® century offered a revolution
in systematics. For this the everting of the inside Vesica is
necessary, a technique, developed at first by HARDWICK
(1950). A very difficult manipulation to be mastered only by
some specialists (amateurs and scientists). These specialists
now believe, because of their mastering the difficult oper-
ations, to possess final answer in science. Any scientist who
does not work with this method is discounted, his methods
are not accepted and over all wrong. These reproaches were
made to the author (and BERIO), too. BERIO, an imaginal-
systematist of the “old methods” had correctly installed a
lot of new genera, which now are being rejected by the
“modern” genitalic systematists.

Is it a psychic moment in the mind of those amateurs and
professional scientists, to believe as superspecialists because
of a superspecialised technique, that they alone posses the
wisdom? They are so pre-occupied of their specialised tech-
nique and their knowledge of these structures, that their rea-
soning centres exclusively around these structures. Because
of this they are unable to recognize the value of informa-
tions for systematics of other organs and structures of the
imago as well of the pre-imaginal stages (FIBIGER, 1997:27,
after LAFONTAINE, 1981, 1987). This means that these
superspecialists and their science are bound to a new bias,
whereby the holomorphic view of an organism is the only
guarantee for a natural (and the dreamed-of phylogentical)
system (as far as this is possible at all). No-one is able to
elaborate such a holomorphism. It is only possible to com-

bine the results of different disciplines to approach the ideal
of the holomorphism.

HAMPSON, at the end of the 19 and in the beginning
of the 20 century, constructed an artificial system for the
Noctuidae. For instance he included all species in a sub-
family, that possessed hairy eyes (the Hadeninae) or those
with spiny tibiae (the Noctuinae). Today we know that these
characters are spread within the whole Noctuidae. Because
of the spiny tibiae the subfamily Heliothinae (which is to
be combined with the cuculliine phase of the multiphasic
process of evolution of the Noctuidae, BECK, 1992) has
been combined for a long time either with the Noctuinae s.
FIBIGER or has been put close to these. HAMPSON therefore
created an artificial system.

Today the imaginal-systematics detect again the worth of
the general appearance (of the habitus) and the Noctuinae
s. FIBIGER, which are habitually striking by their habit of
keeping the front wings parallel and horizontal when at rest,
are on the way to be investigated for the morphological
causes of this habit, and to be characterized by this as com-
pared with the older subfamilies (HOLLOWAY, BRADLEY &
CARTER, 1987).

Because the phylogenetical basis within the Noctuinae
and also within the Plusiinae has been unknown hitherto,
it is premature to construct a phylogenetically-based clado-
gram now. Because the root (within these subfamilies) has
been unknown up to now it is impossible to have the knowl-
edge to construct their interrelations, at least the direction of
such a phylogenis is wrong.

The only uncontested advantages of the imaginal-syste-
matics at present are genital-morphological characteri-
zations at species-(perhaps at genus-)level, the greater
relations remain, as ever a mystery (HACKER, pers. comm.
xi.1999; FIBIGER, 1997, III:27).

This is also the problem in the voluminous, “imaginal-
holomorphological” investigations of KITCHING (1987).
This has the opinion (backed by all contemporary imaginal-
scientists) that the Abrostolini (besides the Omorphini
sensu KITCHING) are the most primitive of the Plusiinae be-
cause of their presence of all prolegs. But that the contrary
is the fact is proved easily larval-morphologically. Typically
for the Plusiinae-larvae is the posture of the body (seen lat-
erally): because of the missing (complete “reduction”) of
the prolegs on S3 and S4 the centre of body-mass is dis-
placed to S5 and S6 (and to the end of the body), by this
the posture of the body is typically dorsally arched on S1 to
S3. This arching is also found in the “Abrostola”-species
with ornamental acentuation of S1, though there is no
necessity for it because of the presence of all prolegs. The
only conclusion is: the presence of all prolegs at Abrostola
is a reversal. The apparent “reduction” is only the result of
temporary suppression of the concerning genes which is
widespread within the Noctuidae-larvae (especially in the
earliest instars; but there are also groups, showing also
in the L1-instar nearly no locomotion—as e. g. the Bryo-
philinae, Acronictinae—and these have already in the L1-
state all prolegs well developed. Therefore in the Abrostolini
(Abrostolina) the concerning suppression is removed—the
present body-posture is the combination of “original, reacti-
vated” characters (prolegs) with modern ones (the form and
bearing of the body and a specific and derived pattern); this
agrees also with the derived genital-morphology (especially
the form of the valve).

When compared with the larval-morphology and with
that of the eggs it can be proved exactly, that within the
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Noctuinae sensu FIBIGER and sensu LAFONTAINE and con-
trary to the present imaginal-sytematic opinion, the evol-
ution (phylogeny) is quite the opposite.

These examples prove that the imaginal-systematics ur-
gently need the help of other disciplines for interpretation.
As HAECKEL demonstrated convincingly by his biogenetic
basic-rule, the embryonal ontogenesis (and the larval stage
and development) give good evidence for phylogenetical re-
lations and especially the discovery of recapitulations and
reversals which, supported by the dependence and guidance
of the genom, is a great help in the knowledge of natural
relations. That remains the main task of (modern) syste-
matics.

A.3.2. Leistungen und Fehlleistungen der
Imaginalsystematik (aber auch der ,,Larval-
systematik*) bei den Noctuidae in jiingster
Zeit —

Efficiencies and failures of imaginal-
systematics (but also of larval-systematics) in
the Noctuidae at the present time

Die verkiirzten taxonomischen Anderungen BECKs [1989,
1991(1992), 1992, 1993, 1996] haben zu heftigen Aus-
einandersetzungen mit der Imaginalsystematik gefiihrt. Die
Methoden BECKs (aber auch BERrios, 1985, 1991) wurden
von den Hauptkontrahenten rundweg als falsch hingestellt
(HACKER, 1991, 1996), ihre Ergebnisse ignoriert (FIBIGER,
HACKER) oder als formal nicht giiltig (nomina nuda) dekla-
riert (FIBIGER, 1997; LAFONTAINE, 1998).

Dabei zeigt sich gerade aufgrund der nun begriindeten
Ergebnisse (BECk, 1999), die zudem mit den neuen Er-
kenntnissen der Imaginalsystematik (FIBIGER, 1997) auf
weiten Strecken iibereinstimmen (abgesehen vom unter-
schiedlichen MaB der Taxierung), daf sie richtig sind, dies
umsomehr, da klar bewiesen werden kann, dafl die Imagi-
nalsystematik in wichtigen Fragen falsche Ansichten ver-
tritt (vgl. Aussagen zur Phylogenie der Noctuinae, resp.
Noctuini, FIBIGER, 1997; LAFONTAINE, 1998 oder der Plu-
siinae, KITCHING, 1987, siehe Vorwort), d. h., es miissen die
Methoden der Imaginalsystematik zumindest partiell falsch
sein. Das ist auch die Gefahr und Folge einer Stichproben-
systematik, die sich einerseits nur auf einzelne Vertreter
(etwa eine Art aus einer Gattung) andererseits nur auf einen
Merkmalskomplex verlafit. Mangels Material kann man
(auch BECK) so nur den Anspruch auf bedingte und vor-
laufige Aussagen machen.

Die Systematik schuldet FIBIGER (1997) Dank fiir die
Veroffentlichung der fotographischen Abbildungen seiner
zum groften Teil hervorragenden Genitalpraparate. Es wire
allerdings besser gewesen, an Stelle der zahlreichen Hin-
weise auf ,,phylogenetische Uberlegungen und Begriindun-
gen®, die sich im Text nur bei der Gattung Euxoa finden
lassen, eine eigene Auswertung seiner Praparate vorzuneh-
men, statt diese dem Betrachter zu iiberlassen (FIBIGER,
1997: 13). Sicher widren ihm dann viele Fehltaxierungen
und Fehlkombinationen und die zahlreichen, ungerechtfer-
tigten Disqualifikationen BECKSs erspart geblieben.

Symptomatisch ist fir FIBIGER auch die unkritische
Ubernahme der Ideen von SVENSSON (1992) ,,At the species
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level the taxonomist ought to be a splitter ... ,,at the gene-
ric level the taxonomist should be a lumper*. Welch’ eine
Logik! Als wenn die Evolution nur die Vermehrung der
Arten betréfe! Die zunehmende Artenvielfalt im Laufe der
Evolution 148t sich doch nicht von einer solchen der Gat-
tungen (und hoheren Taxa — Subtribus, Tribus, usw.) ab-
koppeln. Es ist die Aufgabe des Taxonomen, nicht nur alle
existierenden Arten zu erfassen, sondern als Systematiker
diese auch einzuordnen und wenn es sein muf dafiir neue
Gattungen aufzustellen. Offenbar ist es der Einflul von
SVENSSON, der FIBIGER (und HACKER) davon abgebracht
hat, die von ihm (und HACKER), 1991, anvisierten und
durchaus gerechtfertigten, zahlreichen Neuaufstellungen
von Gattungen zu realisieren.

Die iibrigen Vorstellungen FIBIGERs (nach SVENSSON),
daf die Art das einzige natiirliche Taxon darstelle, ist irreal.
Die Art wird ja vom Taxonomen ,,gemacht. Das belegt
FIBIGER am besten mit der nicht geringen Anzahl der von
ihm aufgestellten ,,Genitalspezies®, die oft nichts anderes
als Subspezies oder infrasubspezifische Formen (bereits be-
schriebener Arten) darstellen, die willkiirlich aus einer Po-
pulation herausgepickt wurden. Nein, das einzige natiirliche
Taxon ist allein die Population, die Fortpflanzungsgemein-
schaft (sie kann allerdings mit der Art identisch sein). Die
andere Behauptung (FIBIGER, 1997: 26; HACKER, 1996),
dafBl zwei oder mehrere Subspezies (einer Art) im gleichen
Raum nicht nebeneinander existieren kénnen und damit
automatisch eben Arten sind, kann so nicht akzeptiert wer-
den (diese Vorstellung fiihrt zur Aufwertung vieler viel-
leicht ,,Geradenochsubspezies* zu Arten). Da steckt jeweils
zuvorderst ein geografisch orientiertes Isolationsdenken da-
hinter. Allein entscheidend ist, ob sich nah verwandte Taxa
unter natiirlichen Bedingungen noch paaren und (ausrei-
chend) fruchtbare Nachkommen haben oder nicht; aufler-
dem gilt nach wie vor fiir den morphologisch orientierten
Taxonomen eine hinreichende morphologische Verschie-
denheit gegeniiber verwandten Arten als Voraussetzung fiir
die Aufstellung einer ,,bona species®.

Es sind inzwischen so viele Moglichkeiten spezifischer
6kologischer Nischen in ein und demselben Biotop erkannt
worden, daf} sehr wohl Subspezies oder infrasubspezifische
Taxa ,nebeneinander und doch isoliert im geografisch
gleichen Raum existieren konnen. Ja, die Artentstehung ist
nicht allein von der geografischen Isolation abhéngig, sie
geschieht zuallererst in der Population, das heifit an ein und
demselben Ort. Dafiir stehen letztlich auch die Hinweise bei
FIBIGER (1997, I11:23-26).

The previously discussed taxonomical changes of BECK
[1989, 1991(1992), 1992, 1993, 1996) led to heavy dis-
agreements with the imaginal-systematists. The methods of
BEcK (but also of BERIO, 1985, 1991) were said to be ab-
solutely wrong (HACKER, 1991, 1996), the results were ig-
nored (FIBIGER, HACKER) or said to be formally invalid
(nomina nuda, FIBIGER, 1997; LAFONTAINE, 1998).

Instead the now more credible results (BECK, 1999)
prove, together with new recognition accordet by FIBIGER
(1997), that they are right, especially as there is evidence
that the imaginal-systematics in important questions is erro-
neous (compare the comment of the phylogeny of the Noc-
tuinae sensu FIBIGER and of the Plusiinae, Abrostolini), i. e.
the methods of the imaginal-systematics have to be at least
in part wrong. That is due also to random-sample-syste-
matics, which relies only on some representatives of a
higher taxon or only on the study of one or some organs. For



lack of material the larval-systematics can make partly only
provisional results.

The systematics is indebted to FIBIGER (1997) for his
publishing of photographic pictures of his mostly excellent
genitalic preparations. But it would have been better if he
himself had made the valuation of these instead of giving
this task to the reader (FIBIGER, 1997: 13). His numerous
hints to “phylogenetic reasonings and arguments” are only
to be found in Euxoa. In making the valuations of his prep-
arations he would have avoided many taxonomic errors and
wrong combinations and also the numerous unjustified dis-
qualifications of BECK’s work.

Typical of FIBIGER is also the unjustified use of the ideas
of SVENSSON (1992) “At the species level the taxonomist
ought to be a splitter” ... “at the generic level the taxonomist
should be a lumper”. What logic! As if evolution is con-
cerned only with the increasing of species! The augmenta-
tion of species is not separated from that of higher taxa. The
task of the taxonomist is not only to describe the existing
species but as systematist to bring them in order and to erect
new genera where necessary. Svensson, apparently, influ-
enced FIBIGER (and HACKER) to withdraw from original and
correct intentions to install the lot of new genera he (and
HACKER, 1990) had projected for the “Systematic list of the
Noctuidae of Europe”.

The other ideas of FIBIGER (from SVENSSON) that argue
the species is the only natural taxon are unreal. The species
is “made” by the taxonomist. This encouraged FIBIGER to
create a lot of his new “genitalic species” which often are
nothing other than subspecies or only infrasubspecific forms
which have been arbitrarily depicted from a population. No,
the only natural taxon is the population, the reproduction-
community which of course can be identical with a species.
The other statement (FIBIGER, 1997: 26; HACKER, 1996),
that two or more subspecies (of one species) in the same
area are not able to coexist and which thus automatically
have to be raised to species can not be accepted. This idea
would and does lead to the upgrading of a lot of infrasub-
specific forms to species. This reasoning derives from geo-
graphical isolation as a basis for speciation. Deciding for
the rank of a species is alone the copulation of individuals
under natural conditions and the production of (enough)
fertile descendants, further a sufficient reproducible mor-
phological difference (in the sense of a new way) as com-
pared with related species.

Meantime there have been found so many ecological
niches in the same geographical area and in the same bio-
tope that there can exist successfully and isolated, side by
side, subspecies and infrasubspecific taxa. Yes, speciation
does not depend upon geographical isolation for it starts pri-
marily within the population that means at one and the same
area. This is also indicated by FIBIGER (1997, 111:23-26).

A.3.2.1. Artcharakterisierung aus larvalmorpho-
logisch-ornamentaler Sicht im Vergleich zur ima-
ginalen —

Characterisation of a species from the larvalmor-
phological-ornamental point of view as compared
with the imaginal one ‘

[Erneut werden die Probleme aufgegriffen, was eine Mor-
phospezies ist und welche Anderung (Mutation) bei der Ta-
xierung hoherrangig zu bewerten ist]

Die Morphospezies ist fiir die praktische Titigkeit der Oko-
logen, der Fachleute an Museen und (Pflanzen)Schutzim-
tern von Bedeutung. Der Hinweis, daf3 taxonomische Pro-
bleme nur auf molekulargenetischer Basis zu 16sen seien,
hilft insofern nicht weiter, als sie in der Praxis nur von
wenigen Fachleuten unter grolem finanziellem Aufwand zu
realisieren sind. Auflerdem trifft der Mensch jeweils subjek-
tiv die Entscheidung, welche genetischen Anderungen von
Bedeutung sind, das heifit, numerische (nach Anzahl der
Anderungen) Angaben aufgrund von molekulargenetischen
Analysen allein helfen bei der Taxierung nicht weiter. Nicht
anders verhdlt es sich schlieflich mit computergesteuert er-
stellten Cladogrammen. Im iibrigen ist daran zu erinnern,
daf} die Erbgesetze MENDELS nicht aufgrund von moleku-
largenetischen Analysen entdeckt wurden sondern allein auf
der Basis der Zuordnung phénotypischer Merkmale zu Erb-
anlagen. Mit anderen Worten, es gilt nach wie vor (un-
abhingig von zusitzlichen Veranderungen durch Umwelt-
einfliisse), daB die phanotypischen Merkmale Ausdruck
genetischer Merkmale (Anlagen) sind. Das erlaubt auch
weiterhin ein traditionelles, morphologisches Arbeiten.

[Again the problem of that what is a morpho-species is
taken into consideration and what kind of mutation is to
validate higher rank in taxonomy]

The morpho-species is of use for the praxis of ecologists,
of scientists in museums of natural history and as well by
the plant-protection-service. The argument that taxonomi-
cal problems can be solved only on a molecular-genetic
analysis has little practical use and is also immensely ex-
pensive to demonstrate. Further the scientist decides subjec-
tively what kind of genetic change (mutation) is of evidence;
that means numeric (the number of) differences as found by
molecular-genetic analysis alone do not help taxonomy. It
is the same with producing cladograms by a computer. It
should be remembered that MENDEL found the laws of inhe-
ritance not by molecular-genetic analyses but solely by the
coordination of phenotypic characters with “genes”. In other
words, phenotypic characters (independently of additional
environmental influences) are the expression of genetical
information. To continue with traditional morphological in-
vestigating is therefore correct.

A.3.2.1.1. Definition der Morphospezies —
Definition of the morphospecies

Ein weiterer, gewichtiger Punkt ist die Definition einer
Morphospezies: nicht jeder, ,.konstante* (konstant setzt also
die Untersuchung von mehreren Individuen voraus und
auch die Kenntnis der Variationsbreite eines betrachteten
Merkmals), morphologische Unterschied erlaubt die Auf-
stellung einer eigenen Art. Wesentlich ist die Beschreitung
eines neuen Weges, also eine neue Gestaltungs- oder Orna-
mentierungsidee im Sinne einer Neukonstruktion auf dem
Niveau vergleichbarer und bereits allgemein akzeptierter
Merkmale zur Charakterisierung von Arten. Quantitative
Unterschiede eines Merkmals (die ja oft in der Variations-
breite eines Merkmals liegen) sind nicht zur Artcharakteri-
sierung geeignet.

Als Beispiel fir die Demonstration solcher ,neuen
Wege* als Voraussetzung fiir die Zuerkennung des Artstatus
kann fiir die Noctuidae das Beispiel der Differenzierung zu
Cucullia-Arten gewihlt werden, von denen viele Arten ja
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aufgrund der sehr auffalligen und artspezifisch verschiede-
nen Zeichnung der Raupen aufgestellt wurden (aber auch
umgekehrt).

Not every “constant” (constant supposes investigation by
individuals as well as knowledge of the variety of a charac-
ter under consideration) morphological difference warrants
the creation of a (new) species. But it is essential that a new
idea of morphological or ornamental structures is recog-
nised at the level of comparable and commonly accepted
characters for definition of species. Quantitative differences
of a character (which often lie within the range of variation
of this character) are of no use for definition of species.

As examples for demonstrating such “new ways” as a
prerequisite for the acceptance of the status of species
within the Noctuidae one can take the differentiation within
the genus Cucullia where many species have been recog-
nized by their striking and species-specific pattern of the
larva (as well vice-versa by the different ornamentation of
the imagos).

A.3.2.1.2. Vier Beispiele zur Artcharakterisierung
im Sinne des Autors (A.3.2.1.2.1-A.3.2.1.2.4)) —
Four examples of characterization of a species in
the sense of the author (A.3.2.1.2.1-A.3.2.1.2.4.)

A.3.2.1.2.1. Imaginalsystematisch werden die durch den
auffalligen Vorderfliigelsilberfleck charakterisierten Taxa
Cucullia bubaceki Kitt (SW-Europa) und Cucullia argen-
tina (FABRICIUS) (O-Europa, Vorderasien) als selbstindige
Arten betrachtet. Das geschieht in erster Linie aufgrund der
geografischen Isolation. Der wesentlich aussagefahigere
Befund der Ornamentik der Larven (vgl. B290, B291) be-
legt, da3 ornamental ein und dasselbe Konstruktionsprinzip
vorliegt; die dennoch geringfiigigen Differenzen erlauben
allenfalls die Aufstellung einer Subsspezies fiir das jiingere
Taxon bubaceki. Im Vergleich dazu steht die larvalornamen-
tal durchaus dhnliche Cucullia santonici, die sich aber in
erster Linie durch die Grofe sowie durch die andersartige
Vorderfliigelornamentik unterscheiden 1at. Im tibrigen sind
die Verbreitungsverhaltnisse fir Cucullia santonici fast die
gleichen wie fiir Cucullia argentina und hier billigt man der
westlichen Population (Wallis, SW-Frankreich) allenfalls
den Rang einer Subspezies (odorata GUENEE) zu (nach
RONKAY & RONKAY jedoch syn.). Die nahe Beziehung (Ar-
ten-Gruppe nach BECK) zwischen den drei Arten wird auch
durch den Vergleich der Vesicae belegt, wobei Cucullia no-
kra RUNGS genitalmorph. eine Ubergangsstellung zwischen
santonici und argentina einnimmt (RONKAY & RONKAY,
1994: figs. 1-5 und 93, 94, ménnlich, weiblich figs. 153
155 und 191).

A.3.2.1.2.1. The imaginal-systematic species Cucullia bu-
baceki KitT (SW-Europe) and Cucullia argentina (FABRICI-
Us) (East-Europe, West-Asia) are marked by the strikingly
large and longitudinal silvery fleck on the front wing; thus
the appearance of both taxa is completely identical. The
imaginal taxing into two species is therefore because of the
(present) geographical isolation. The ornamental pattern of
the larvae of both taxa is nearly identical and of the same
construction (see B290, B291); the slight differences allow
at most a subspecies for the younger taxon bubaceki. Com-
parable is the larval-ornamentally similar Cucullia santoni-
ci HUBNER, which differs especially by its larger size and
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very different pattern of the front wings. But its geographi-
cal range is nearly the same as with Cucullia argentina and
C. bubaceki. Here for the western population (Valais, SW-
France) some authors propose the rank of a subspecies
(odorata GUENEE), but RONKAY & RONKAY, the present spe-
cialists say odorata GUENEE is only a synonym. The very
close relation between the three taxa Cucullia argentina and
C. bubaceki (additional C. nokra from the Maghreb, N-Af-
rica, Atlas-region) is also indicated by the comparison of the
vesicae, in which Cucullia nokra RUNGS genital-morph. oc-
cupies an intermediate status between santonici and argen-
tina (RONKAY & RONKAY, 1994: figs. 1-5 and 93, 94, male;
female figs. 153—155 and 191).

A.3.2.1.2.2. Ein gleichartiges Problem, das auf keinen Fall
zwei selbstindige Arten zuldf3t (und wenn man Cucullia lin-
dei HEYNE, von der man die Raupe noch nicht kennt, be-
riicksichtigt, wéren es drei nicht gerechtfertigte Arten), ist
die Betrachtung der Larven von Cucullia artemisiae HUF-
NAGEL und Cucullia cineracea FREYER (vgl. BECK, B281
und B282; RONKAY & RONKAY, 1994: plate 9, figs. 7-9).
Hier sind die Larven ornamental und vor allem morpho-
logisch identisch; die Synonymie belegen auch die ent-
sprechenden Genitalstrukturen trotz der Aufstellung einiger
Subspezies fiir cineracea (RONKAY & RONKAY, 1994: figs.
25-32 und 37, 38; weiblich figs. 166, 168); im weiblichen
Genital von C. artemisiae befindet sich am Ductus bursae
eine ,,Protuberanz®, die den beiden verwandten Taxa — cine-
racea und lindei HEYNE — ,,fehlt*, dort aber angedeutet und
durch die Bursa umbhiillt ist; ob dieses Merkmal, gegeniiber
den anderen, gewichtigen Merkmalen, fiir die Aufrechter-
haltung des Artstatus von cineracea und lindei ausreicht, ist
daher mehr als fraglich. Die Vorderfliigelfarbung von cine-
racea ist blaulgraul aschgrau (und hat damit zur Aufstellung
der Art cineracea gefiihrt); die Farbung ,verwischt die
gleichartige Zeichnung von artemisiae. Warum dieser ima-
ginal-habituelle Unterschied besteht, ist nicht bekannt
(cineracea ist in erster Linie ein Gebirgstier und somit kon-
tinentalem Klima ausgesetzt, bzw. Vertreter extrem konti-
nentalen Klimas in Sibirien — es kénnte sich also um eine
Kaltemodifikation handeln).
A.3.2.1.2.2. A similar problem which allows no distinct
species (including Cucullia lindei HEYNE, of which the lar-
va is still unknown, there are imaginally three species) is the
examination of the larvae of Cucullia artemisiae HUFNA-
GEL and of Cucullia cineracea FREYER (see BECK, B281
and B282; RONKAY & RONKAY, 1994: plate 9, figs. 7-9).
Ornamentally and especially morphologically the larvae are
identical; the synonymy is also supported by the genitalic
structures inspite of some subspecies of C. cineracea (RON-
KAY & RONKAY, 1994: figs. 25-32 and 37, 38; female figs.
166, 168); in the female genitalia of C. artemisiae there is at
the ductus bursae a “protuberance”, which in C. cineracea
and C. lindei HEYNE seems to be absent but it can be traced
also wrapped by the bursa; there is no specific “new way”
(new construction) between the three taxa and therefore C.
cineracea and C. lindei are conspecific with C. artemisiae.
The artemisae-pattern of the frontwing is in cineracea
suffused blueish-greyish (which was the reason for the
species cineracea) and is therefore less distinct. The reason
of this difference between the imagines of both taxa is not
clear (cineracea is living primarily in mountains—Alps and
Caucasus—and therefore exposed to extreme continental
climate as it is with the forms of cineracea in Siberia; these
can be modifications of strong winter-conditions).



A.3.2.1.2.3. In gleicher Weise handelt es sich bei Cucullia
reisseri BOURSIN und Cucullia lanceolata (DE VILLERS,
= thapsiphaga TREITSCHKE) nach der Larvalornamentik
(BECK, B304; RONKAY & RONKAY, 1994: plate 10, figs. 16,
17; weiblich 212, 213) auf keinen Fall um zwei Arten: das
fiir beide Taxa gleiche Zeichnungsmuster des Primérlinien-
systems ist gegeniiber anderen, dhnlichen Cucullia-Arten
durch den Besitz einer Dorsale, Subdorsale und vor allem
einer, wenn auch schwach ausgebildeten Epistigmatale ge-
kennzeichnet; die in den Abbildungen unterschiedliche Gf
der Raupen und die unterschiedliche Schwarzausdehnun-
gen an den Bp und Suturen, die in fig. 16 bei einem Indi-
viduum sogar schwarze, do ,,X“-Zeichen erkennen lafit,
sind keine artbegriindenden Merkmale, da sie allgemein
in dieser Gruppe (,,verbasci“-Gruppe, sensu WILTSHIRE,
1976) einer starken Variabilitit unterliegen. In diesem Fall
die Extremformen der Variationsbreite herauszufischen und
zur Art zu deklarieren, zeigt das falsche Verstandnis fiir art-
begriindende Charaktere. Insofern wundert es einen nicht,
daf} die Genitalstrukturen (RONKAY & RONKAY, 1994: figs.
141-144) praktisch iibereinstimmen (die geringen Diffe-
renzen in der Carina-Bedornung, und die unterschiedliche
Lénge der Basis der beiden Cornutus-Divertikel sind nicht
artcharakterisierend).

A.3.2.1.2.3. As with the example of Cucullia artemisiae so
is it also with the taxa Cucullia reisseri BOURSIN and Cucul-
lia lanceolata (DE VILLERS, = thapsiphaga TREITSCHKE).
By the specific and from all other Cucullia-species different
pattern of the larva (BECK, B304; RONKAY & RONKAY,
1994: plate 10, figs. 16, 17) both taxa are clearly conspe-
cific. The pattern of the larvae of both taxa is distinguished
from similar patterns of species of the Cucullia verbasci-
group sensu WILTSHIRE (1976) by the additional (weak)
Epistigmatale of the primary-line-system which also has a
Dorsale and Subdorsale. The different ground-colour of the
larvae in the picture is no reason for different species as it is
not the different enlargement of the black bases of the brist-
les and the sutures, which in fig. 16 show in one individual
even a black do “X”-mark. These variations are common in
this species-group. The acceptance of the extreme-forms of
variation and their promotion to species proves the wrong
choice of characters for specific recognition. It is therefore
no wonder that the structures of the genitalia are practically

identical (RONKAY & RONKAY, 1994: figs. 141-144; female
genitalia figs. 212, 213); the minimal differences in the ca-
rina-thorning and the difference in the length of the basis of
the both “Cornutus-Divertikel” are not characteristic for di-
fferent species.

A.3.2.1.2.4. BECK (1989) hat durch vergleichende Studien
der Larvalornamentik der Raupen von Cucullia ,,minogeni-
ca* REBEL (auf Kreta) und (festlandischen) Cucullia blatta-
riae ESPER belegt, da3 minogenica ein Synonym von blatta-
riae ist. Dem haben sich RONKAY & RONKAY (1994: plate 6,
fig. 15) auch aufgrund der identischen Genitalstrukturen
angeschlossen. Geografische Isolation ist kein Freibrief fiir
die Aufstellung von Arten. Zur Ehre REBELs (damals Direk-
tor am NHMW) muf} gesagt werden, daf} er lange z6gerte,
bis er sein Schwanken zwischen blattariae und der ,,neuen*
Art entschied.

A.3.2.1.2.4. By comparing studies of the pattern of the lar-
vae of Cucullia “minogenica” REBEL (in Crete) and (conti-
nental) Cucullia blattariae ESPER BECK (1989) proved that
minogenica is a synonym of blattariae. This was accepted
by RONKAY & RONKAY (1994: plate 6, fig. 15) because of
the identical genitalic structures. Geographical isolation is
no sole basis for automatical declaring of species. In defe-
rence to REBEL (then director at the famous NHMW) it must
be said that he hesitated very long in his decision between
Cucullia blattariae and the “new” species “minogenica”.

Die aufgefiihrten Beispiele belegen, dafl gesamthabituelle
Differenzen in Kombination mit spezifischen Konstruktio-
nen eine wesentlich groflere Aussagekraft fiir die Erhebung
in den Artstatus haben als (neuerdings oft) geringfiigige
Differenzen im Genitalapparat, vgl. die Problematik der
Definition von Euxoa-Arten der , tritici-Arten-Gruppe* (F1-
BIGER, 1997, II1:26—34).

The outlined examples prove that general appearance-dif-
ferences combined with specific structures are of more
weight for the electing to species than the modern often
minimal differences within the genitalal apparatus, compare
for example the problems with definition of the Euxoa-
species of the “tritici-species-group” (FIBIGER, 1997, III:
26-34).

19



A.4. Wann beginnt die Entstehung eines
hoheren Taxons (Subgenus, Genus, etc.)
im Vergleich zur Charakterisierung einer
Art? —

When starts the origin of a higher taxon
(subgenus, genus, etc.) as compared with
the characterisation of a species?

Darauf gibt die Aufstellung, bzw. Aufwertung der Taxa
Crassagrotis BECK, 1999 (Typus: crassa HUBNER), Mes-
euxoa BECK, 1999 (Typus: lidia STOLL) und Chorizagrotis
SMITH, 1890 (Typus: auxiliaris GROTE) zu Gattungen eine
klare Antwort: nicht die Anderung an sich ist bedeutend,
sondern die Bedeutung einer Anderung fiir die Phylogenie.
Quantitativ kann der Grad der Anderung fiir beide Fille
gleich sein, der Unterschied liegt in der Auswirkung auf die
weitere Entwicklung. Die betreffende Anderung bleibt auf
dem Artniveau auf die Art beschriankt, auf dem dariiberlie-
genden Niveau wirkt sie sich aus auf die hoheren, auf die
iiber der Art folgenden Taxa.

So hat sich die Storung des statischen Gleichgewichts
zwischen den Valvenprozessen von Palaeoeuxoa und des-
sen Umorientierung zu einer Disproportionierung im Ver-
haltnis der beiden Valvenprozesse hin zur Reduktion des
Saccularprozesses und zur Betonung der Harpe mit ihrer
ambofBférmigen Basis als die grundlegende Voraussetzung
fiir die Evolution der Agrotina, Dichagyrina und der hé-
heren Noctuini (vgl. die ,,Xestiina“) erwiesen. Jeder Zwi-
schenschritt auf diesem Weg hat hohen systematisch-taxo-
nomischen Wert und muf3 entsprechend honoriert werden.

Wenn FIBIGER (1997, III: 30) nach LAFONTAINE (1981)
(vgl. auch LAFONTAINE, 1987:16: zwischen den Eiern von
Agrotis und Euxoa ist kein Unterschied), zitiert ,,No charac-
ters are known by which the eggs or pupae of species of
Euxoa can be distinguished from those of other cutworm
genera“, dann stimmt dies nach DORING (1955) und nach
den bisherigen und jiingsten Erfahrungen des Autors nicht.
So hat (Systematik nach FIBIGER, 1997) Euxoa (Choriz-
agrotis) lidia gerippte Eier mit den entsprechenden Pig-
mentflecken wie Agrotis und die héheren Noctuini. Euxoa
(Chorizagrotis) adumbrata hat gleichfalls gerippte, jedoch
nicht pigmentierte Eier, im Gegensatz zu den wabig-weich-
hautig strukturierten Eiern von Euxoa; trotzdem werden sie
noch unter Sand abgelegt. Umso bemerkenswerter ist dann
das Auftreten von euxooiden Eiern bei Crassagrotis (DO-
RING, 1955); in diesem Zusammenhang sind dann auch die
eigenartigen, mit Euxoa gleichartigen Apophysen von
Crassagrotis zu sehen. Gegeniiber diesen Differenzen (im
Ei) ist die Gleichformigkeit des Genitalapparates zwischen
lidia und adumbrata bedeutungslos fiir die Taxierung. Nicht
der gesamte Merkmalskomplex eines Taxons muB Ande-
rungen aufweisen, um taxieren zu kénnen. Und das ist eben
die Gefahr des Spezialisten, der sich fiir die Taxierung nur
auf ein Organ und auf eine Struktur eingeschworen hat (im
Sinne einer Stichprobensystematik und -taxierung): er kann
das Taxieren nach anderen Merkmalen nicht wiirdigen.

Ein mathematisch-numerisches Taxieren nach der An-
zahl von Anderungen ist sinnlos, da die Entwicklung des
Systems der Lebewesen, durch den Menschen, nach der
subjektiven Bedeutung der einzelnen Anderungen erfolgt.
Mit anderen Worten, die Hoffnung vieler Taxonomen, daf3
bestimmte Streitprobleme (iiber den Status eines Taxons)
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mit Hilfe molekulargenetischer Analysen geklart werden
konnten, ist vergeblich. Solche Analysen kénnen nur zah-
lenmaBige Differenzen (und damit die Dauer der betreffen-
den Evolution ausdriicken) nicht aber deren Einzelbedeu-
tung fiir das natiirliche System geben. Als Beispiel fiir die
Tragweite einer Einzeldnderung moge der Schritt im Sy-
stem vom Einzeller zum Vielzeller dienen: Wie bei den
Pflanzen die entsprechende Entwicklung bei den Volvocales
(mit verschiedenen Kolonien einfacherer ,,Organismen®, de-
ren Zellzahl der geometrischen Reihe der Zellteilung ent-
spricht) zeigt, bleiben die Tochterzellen, nach der Zelltei-
lung, im Gegensatz zu den Einzellern beisammen. Warum?
Weil inzwischen eine ,,Kittsubstanz erfunden wurde, wel-
che die Isolierung verhindert. Eine Einzelmutation oder das
Resultat einer Reihe von Mutationen? Das ist zundchst
gleichgiiltig. Entscheidend ist der Schritt vom Ein- zum
Vielzeller, der an der Basis des System, also durch eine
basale, fundamentale Anderung geschieht, mit allen Folgen
des anschlieenden Differenzierungszwangs, der Arbeits-
teilung (der geschlechtlichen Vermehrung), usw. Interessant
ist, daf} der entsprechende Schritt im Pflanzenreich keines-
wegs derart gewichtet wird wie in der Zoologie: in der
Botanik wird dieser Schritt innerhalb einer Ordnung voll-
zogen, in der Zoologie resultiert daraus die Trennung in
Teilreiche (Einzeller—Protozoa, Vielzeller-Metazoa und da-
zwischen noch, als Ubergang, die vielzelligen Mesozoa).

For this purpose we will examine the upgrading to the gen-
era Crassagrotis BECK, 1999 (type: crassa HUBNER), Mes-
euxoa BECK, 1999 (type: lidia STOLL) and Chorizagrotis
SMITH, 1890 (type: auxiliaris GROTE) as genera: The muta-
tion as such is not so important, but the importance of the
mutation for the phylogeny is great! Quantitatively the de-
gree of change can be the same in both cases, the difference
lies in the value to further evolution. The relevant change
remains on the level of species restricted to the species-
level—at the level above it effects higher taxa. In this
manner the disturbance of the static balance between the
processes of the valve of Palaeoeuxoa to reverse-orientation
led to disproportion of both processes of the valve: up to the
reduction of the saccular-process and to emphasizing of the
clasper with its anvil-like basis as fundamental supposition
for the evolution of the Agrotina, Dichagyrina and the
higher Noctuini (compare the ‘“Xestiina”), BECK (1999:
637-638, 768). Every step along this way has high syste-
matic-taxonomic value and has to be honoured thus.

When FIBIGER (1997, III: 30), following LAFONTAINE
(1981) (see also LAFONTAINE, 1987:16: between the eggs of
Agrotis and Euxoa there is no difference), quotes “No char-
acters are known by which the eggs or pupae of species of
Euxoa can be distinguished from those of other cutworm
genera”, then this is not correct, according to DORING
(1955), nor also in the experiences of the author. So Euxoa
(Chorizagrotis) lidia (systematics follows FIBIGER, 1997)
has ribbed eggs with the typical pigment-flecks as in Agrotis
and the “higher” Noctuini sensu BECK; Euxoa (Choriz-
agrotis) adumbrata has also ribbed eggs but not pigmented,
in contrast to the honey-combed and soft-skinned eggs of
Euxoa; despite this adumbrata lays its eggs in the sand.
More interesting is the presence of euxooid eggs in Crass-
agrotis (DORING, 1955); here the unique apophyses of
Crassagrotis are seen to be similar with those of Euxoa.
As compared with these characters of the egg the unifor-
mity in the genitalic male-apparatus between lidia and
adumbrata is of less importance for classification. Not all



characters have to show differences for to be able to tax.
And that is the danger for the specialist who works solely
with the structures of one organ (in the sense of a random-
sample-systematics and -taxonomy): he is unable to estimate
the value of other characters.

Classification by the number of differences is senseless,
because the construction of the system of the organisms by
scientists, subjectively, follows the subjective importance of
the single changes. In other words, the hope of many taxo-
nomists to solve certain problems (about the rank of a
taxon) by help of molecular-genetic analyses is in vain.
Such analyses can give numerical differences and in this
way the time-span of (the concerning) evolution but they
can not give the single importance for the natural system.
An example for the importance of a single change (muta-
tion) may be the step in the system from the single-cellers to
the multi-cellers: as the respective development within the

plants (Volvocales) shows (with different colonies of simple
“organisms” but with numbers of the cells in the colonies of
the geometric series, 4, 8, 16, 32, 64 ...) the daughter-cells
remain, contrary to the single-cellers, connected after the
cell-division. Why? That is because there has been devel-
oped a “substance” which prevented the daughter-cells from
isolation after the division. A single, simple mutation or the
result of a series of mutations? That is at first of little inter-
est. The step from the single-cellers to the multi-cellers is
decisive. This mutation at the basis of the system, i.e. a
basic mutation, effected a fundamental change in the evol-
ution, with all consequences for the further development
(the compulsion for further differentiation, division of the
labour, developing of sexuality, etc.). It is of interest that the
related step in botany is of less weight than in zoology. Thus
the more basic the mutation in the development (of an or-
ganism) the more its value in taxonomy as a higher taxon.
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A.5. Keine einseitige Systematik, Bedeu-
tung der Priimaginal-Systematik —

No one-sided systematics, importance of
a pre-imaginal-systematics

Die Auswirkungen des monopolistischen Denkens und
Handelns der Imaginalsytematiker bei den Noctuinae s. FI-
BIGER & LAFONTAINE sind klar erkennbar. Wihrend die
Imaginalsystematik bis heute nicht in der Lage war, den
korrekten Weg der Evolution in dieser Gruppe aufzuzeigen,
ist dies nun an Hand von scheinbar unbedeutenden Unter-
schieden in den priimaginalen Stadien gelungen.

Da jedoch, wie dargelegt, systematische Anderungen
nicht unbedingt holomorphisch erkennbar sein miissen,
noch dazu wenn die betreffenden Lebewesen aufgrund ei-
ner Metamorphose verschiedene Morphen zeigen, liegt es
auf der Hand, dal umgekehrt auch die larvalsystematische
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Untersuchung der Ergebnisse der Imaginalsystematik be-
darf. Das heifit, dass eine Kooperation der verschiedenen
Disziplinen unabdingbar ist. Da die praimaginalen Stadien
vieler Arten nicht oder nicht geniigend bekannt sind, bedeu-
tet dies, daB} viele imaginale Ergebnisse und taxonomische
Entscheidungen vorlaufigen Charakter haben.

The effects of monopolistic thinking and behaviour of the
imaginal-systematists in the Noctuinae s. FIBIGER & La-
FONTAINE are self-evident. When the imaginal-systematics
had failed to find the correct way of evolution within this
group, it now could be discovered by apparently insigni-
ficant differences in the pre-imaginal stages. How stated
changes in a taxon must not be recognizable holomorphic.
Therefore also the pre-imaginal-systematics depends on the
results of imaginal-systematics and consequently it is abso-
lutely necessary to cooperate between the disciplines. Be-
cause in the Lepidoptera the pre-imaginal stages of many
species are hitherto unknown this means that the imaginal-
systematical results can be in part only preliminary.



A. 6. Weitere Beispiele unterschiedlicher
Taxierung durch Imaginal- und Larval-
systematik —

Further examples of different classifica-
tion by imaginal- and larval-systematics

Fiir einen weiteren Vergleich der Leistungsfahigkeit der ver-
schiedenen Methoden bieten sich die jiingst erfolgten Revi-
sionen der Noctuinae s. FIBIGER (1997) sowie die Revision
der Nordamerikanischen Noctuinae — Noctuini (LAFON-
TAINE, 1998) an (siehe auch A.8.).

The further comparison of the efficiency of different
methods can be well demonstrated by the recent revisions of
the Noctuinae s. FIBIGER (1997) as well as by the revision
of the Noctuinae—Noctuini north of Mexico (LAFONTAINE,
1998) (see also A.8.).

A.6.1. Positive Entscheidungen der
Imaginalsystematik —
Positive decisions in the imaginal-systematics

A.6.1.1. Noctua LINNAEUS s. FIBIGER

Positiv und hilfreich fiir die Larvalsystematik und deren
Bewertung dieser Gruppe (Noctuina BECK) ist die zwi-
schenzeitlich zundchst ungewdhnliche Zuordnung von
Syneugraphe carvalhoi PINKER zu Noctua sensu FIBIGER
(FIBIGER, 1993), die nun auch aus larvaler Sicht bestitigt
werden kann, wenn auch in der von BECK (1999) vorge-
schlagenen Kombination Carvalhoia carvalhoi. Ebenso war
die Herausnahme von haywardi Tams aus Noctua eine
richtige Entscheidung (vgl. den betreffenden Kommentar
zu Noctua).

Positive and helpful for the pre-imaginal-systematics and
for the taxonomy of and within this group (Noctuina BECK)
is at first glance the unusual combination of Syneugraphe
carvalhoi PINKER with Noctua sensu FIBIGER (FIBIGER,
1993), which now can be confirmed by the larval-syste-
matics but with the proposal of the author (BECK, 1999) as
the combination Carvalhoia carvalhoi. Also the removal of
haywardi TAMS from the genus Noctua and the erection of
Divaena FIBIGER, 1993, for this species was correct (see
also the relevant comment under Noctua).

A.6.1.2. Neukombination von ,,Coenophila“
Jjordani TURATI (FIBIGER, 1999) —

New combination of “Coenophila” jordani
TURATI (FIBIGER, 1997)

Die Kombination von ,,Coenophila“ jordani TURATI wurde
von FIBIGER aufgehoben und durch die Kombination mit
Xestia (,,Artengruppe castanea‘) ersetzt (die aber so sicher
nicht aufrechtzuhalten ist). Trotzdem war diese Anderung
fiir den Autor sehr hilfreich.

The combination of “Coenophila” jordani TURATI is re-
vised by FIBIGER and replaced by its combination with Xes-
tia (“species-group castanea”) which combination surely is
not final. None the less this change was helpful for the
author.

A.6.1.3. Die Arten-Gruppen FIBIGERs, 1999

(z. B. bei Agrotis, Chersotis, Rhyacia und Xestia) —
The species-groups of FIBIGER, 1997 (for instance
in Agrotis, Chersotis, Rhyacia and Xestia)

Die zahlreichen Arten-Gruppen (z. B. bei Agrotis, Cherso-
tis, Rhyacia und Xestia), die FIBIGER an die Stelle der Gene-
ra und Subgenera von BECK gesetzt hat, sind eine Bestiti-
gung der Richtigkeit des taxonomischen Vorgehens BECKs.
Als Beispiel diene die ,,crassa Arten-Gruppe“ und deren
umstrittener Status (siehe auch bei B792-B794, bzw. bei
(B696)—(B698»).

Wihrend FIBIGER & HACKER (1991) zunichst nur fiir
obesa eine eigene Unter-Gattung ,,anvisierten®, ist nun (F1-
BIGER, 1997), wie schon bei BECK (1991) die mit Crass-
agrotis BECK bereits praformierte ,,Artengruppe® entstan-
den.

The numerous species-groups (for instance in Agrotis,
Chersotis, Rhyacia and Xestia), which FIBIGER installs in-
stead of the genera and subgenera of BECK confirm the tax-
onomic decisions of BECK. The “crassa species-group” and
its status serves as an example (see A.4. and also at B792—
B794, resp. at (B696>—<B698»).

Whilst FIBIGER & HACKER (1990) primarily intended to
erect a subgenus only for obesa, FIBIGER (1997) now adopts
the grouping of BECK (1991), including also bigramma
(= crassa) and lata (= dirempta).
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A.7. Die imaginal-systematische Ablehnung der neuen Genera und Subgenera bei den
Noctuini BECKs, 1991, 1996, 1993 (BECK et al.) durch FIBIGER (1997:22): ,,most if not
all of the new nominal taxa of BECK ... have to be rejected* —

The imaginal-systematical rejection of the new genera and subgenera (BECK, 1991,
1996; BECK et al., 1993) within the Noctuini sensu BECK by FIBIGER (1997:22): “most if
not all of the new nominal taxa of BECK ... have to be rejected”

A.7.1. Die ,,trux Arten-Gruppe*,
FIBIGER (1997:79) —
The “trux species-group”, FIBIGER (1997:79)

Neben den obigen, positiven Anderungen FIBIGERs gibt es
einige Artengruppen, die sowohl aus larvaler wie imaginal-
habitueller Sicht nicht akzeptiert werden kdnnen. Von einer
solchen, aufgrund eines vollig unzureichenden, nichtssagen-
den Merkmals (,the valve is broadest medially, and more
acute than in any of the other European of Agrotis, and the
costa is concave from the middle to the apex*) aufgestellten
Gruppe, der ,trux Arten-Gruppe*, schreibt FIBIGER (1997:
79) selbst, daB sie ebenso das Resultat von Konvergenzen

sein kann. Diese ,frux-Artengruppe® beinhaltet so unter-
schiedliche Arten wie trux, ipsilon, schawerdai (fiir die FI-
BIGER in Noctuidae Europaeae I ein Subgenus in Erwédgung
gezogen hat) und exclamationis. Offenbar kamen FIBIGER
an der Berechtigung dieser Gruppe, angesichts der habituell
so verschiedenen Imagines Bedenken. Die nahere Betrach-
tung dieser Gruppe erfolgt im Zusammenhang mit der Auf-
stellung des Subgenus Truxagrotis subgen. nov., siche dort
(S. 455).

Alongside the positive changes of FIBIGER (see above) there
are some species-groups which can be accepted neither by
the imaginal-habitual view nor by the larval one. Of this, the
“trux species-group”, erected on a very vague character
(“the valve is broadest medially, and more acute than in any
of the other European of Agrotis, and the costa is concave
from the middle to the apex™) FIBIGER (1997: 79) writes
himself, that this group may be also the result of conver-
gence. This group comprises in their adult appearance such
different species as trux, ipsilon, schawerdai (for the latter
FIBIGER intended in Noctuidae Europaeae I a separate sub-
genus) and exclamationis. For more intensive discussion of
this group see subgenus Truxagrotis subgen. nov.

A.7.2. Die nomina nuda von BECK, 1991/92
und 1996, das Problem ,,paraphyletische*
Gattungen —

The nomina nuda of BECK, 1991/92 and -
1996, the problem of “paraphyletic” genera

FIBIGER hat alle von BECK aufgestellten Taxa der Noctuinae
sensu FIBIGER synonymisiert — teils mit dem Argument, daf3
es nomina nuda seien, was streng genommen in keinem Fall
zutrifft, da in diesen taxonomischen Anderungen die betref-
fenden, wohl bekannten, fraglichen Taxa, einwandfrei be-
nannt sind und dariiber hinaus auf die Merkmalskomplexe
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(IM. = imaginalmorphologisch, GM. = genitalmorpholo-
gisch, I0. = imaginalornamental, LM. = larvalmorpholo-
gisch, LO. = larvalornamental, OM. = ovomorphologisch,
B. =biologisch) hingewiesen wird, in denen sich die gravie-
renden Unterschiede finden, die zu der taxonomischen Ent-
scheidung gefiihrt haben — teils mit dem Scheinargument,
daf} dann die betreffende(n) Gattung(en) als paraphyletisch
(statt monophyletisch wie imaginalsyst. gegenwartig) be-
trachtet werden miisse(n). Im letzteren Fall fegt er die von
BECK et al. (1993) mannigfach dargelegte Paraphylie von
Noctua LINNAEUS s. FIBIGER vom Tisch und erklirt die
wohlbegriindeten Genera und Subgenera zu Synonymen,
obwohl er, fast im gleichen Atemzug, 1993, haywardi TAMS
aus der Gattung Noctua herausnimmt und dafiir, mit Recht,
die Gattung Divaena etabliert.

FIBIGER synonymised all of the taxa erected by BECK in the
Noctuinae sensu FIBIGER—partially with the argument that
these were nomina nuda [which, in the strict sense, is true
in no case, because in these taxonomical changes the well-
known taxa in question are named exactly and, still more,
the complexes of characters (IM. = imaginal-morphology,
GM. = genital-morphology, I0. = imaginal-ornamentally,
LM. = larval-morphologically, LO. = larval-ornamentally,
OM. = morphology of the egg, B. = biology), within which
were to be found the important differences responsible for
the taxonomical decisions, are outlined]—partially with
the hypocritical argument that then the genera in question
would be otherwise paraphyletic (instead of monophyletic
as at present argued imaginal-systematically). With the lat-
ter “argument” he ignored the proven paraphyly in Noctua
(BECK et al., 1993) and demoted the well-founded (and also
revitalised) genera and subgenera to synonyms, though he
(FIBIGER, 1993), at the same moment took haywardi TAMS
away from Noctua and erected for it correctly the genus Di-
vaena (as intended BECK et al., 1993, in their paper with
“Calonoctua”).

A.7.2.1. Nomina nuda?

Wenn z. B. BECK (1991) angibt: Crassagrotis gen. nov. (Ty-
pus: crassa HUBNER) (LM., OM., Abkiirzungen siehe bei
A.7.2.), dann sind das (LM., OM.) bereits geniigend ge-
wichtige Hinweise, die ja (OM.!) schon in der Literatur vor-
liegen. So wire bei DORING (1955:26) nachzusehen und zu
lesen, daf3 dieser erstaunt festgestellt hat, da8 die Eier von
Agrotis* crassa keineswegs agrotoid (gerippt und mit den
Pigmentflecken der Mikropylzone und des Submikropyl-
ring ausgestattet) sondern euxooid sind (das heif}t, eine wei-
che, wabige Oberflachenstruktur besitzen wie die Eier von
Euxoa; das Gleiche gilt iibrigens auch fiir die Eier von Acte-
bia praecox, mit allen daraus zu ziehenden Konsequenzen).
Der Hinweis von DORING ist imaginalsystematisch weder



zur Kenntnis genommen, noch zur Auswertung benutzt
worden — ein verhéngnisvoller Fehler der Imaginalsystema-
tik. Diese Hinweise auf die Eistruktur sind eminent wichtig
und deshalb ausreichend, um darauf eine eigene Gattung zu
griinden. Das Merkmal der unterschiedlichen Oberflachen-
struktur der Eier ist ja zugleich der so lange gesuchte
Schliissel fiir die Kenntnis der Evolutionsrichtung der Noc-
tuinae sensu FIBIGER. Im Verbund mit anderen Merkmalen
wird dadurch die ganze bisherige Lesrichtung der Imaginal-
systematik in bezug auf die Evolution der Noctuinae um-
gekehrt. Glauben doch FIBIGER & HACKER, gemidfl LAFON-
TAINE (1991: Fufinote 298), FIBIGER (1997: 150) und
LAFONTAINE (1998: 19), daB8 die Noctuini (mit Noctua) ur-
spriinglicher wiéren als die Euxoina/Agrotina. Kein Wun-
der, daB das ohnedies schwierige Unterfangen von LA-
FONTAINE et al. (1998:106), ein computergestiitztes Clado-
gramm fiir ,,Xestia” (Noctuini) entwickeln zu konnen, zum
Scheitern verurteilt war.

In den weiteren Ausfilhrungen zu Crassagrotis gen. nov.
werden die zugehdrigen Arten (bigramma [= crassa), di-
rempta [= lata] und ?obesa) genannt; letztere mit Fragezei-
chen, weil der Autor damit noch keine Erfahrungen, noch
kein Eimaterial hatte. In der Differentialdiagnose wird mit
dem Typus von Agrotis (segetum D. & SCHIFF.) verglichen:
Raupen extrem prognath (Winkel des Cervicaleinschnitts
groBer als Winkel der Adfrontalia; Nackenmuskel derart
verkiirzt, daf} eine vollig freie Vorstreckung des Kopfes
durch Kochen nicht mdglich ist), Eier gro}, euxooid, nicht
iiberwinternd.

Inwieweit bei den anderen, von FIBIGER als nomina nuda
zuriickgewiesenen Taxa BECKs seine betreffenden Argu-
mente zutreffend sind, ist heute miiBlig, da inzwischen aus-
reichende Charakterisierungen vorliegen; im iibrigen genii-
gen die Kurzangaben BECKs (1991) durchaus, weil, wie der
betreffende Fall von Pseudochropleura (siehe den folgen-
den Abschnitt) zeigt, damit dem Anliegen des ICZN um das
notwendige klare Wissen um das betreffende Taxon Rech-
nung getragen wird. Oder sollen zum 100sten Male all jene
Merkmale wiederholt werden, die in allen Handbiichern zu
finden sind? Welch eine unnétige Papierflut konnte doch
vermieden werden!

In bezug auf Pseudochropleura BECK wird darauf hin-
gewiesen (BECK, 1991), daB3 es sich bei diesem Taxon auf
keinen Fall um ein nomen nudum handelt, wie die ent-
sprechenden differenzierenden Hinweise BECKs (1991) be-
legen: DaB8 Ochropleura (von den européischen Arten) nur
auf den Typus und verwandte (kleine, zierliche) Arten, wie
leucogaster (FREYER) beschrankt bleibt, ist aus dem Origi-
naltext klar ersichtlich. Fiir Pseudochropleura nennt BECK
(1991) als zugehorig musiva und flammatra. Er verweist
auflerdem, abgesehen von gleichen Farben in dhnlicher Ver-
teilung bei musiva (wie bei plecta) auf Unterschiede in der
Zeichnung bei genauerer Analyse hin. Entscheidend ist je-
doch der Grofenhinweis und der Hinweis auf die vollig ab-
weichende Larvalornamentik, die ja in der Literatur bereits
bekannt sind. Damit sind die Kritierien fiir eine hinreichen-
de Differenzierung (gemafl dem Code ICZN) gegeniiber
Ochropleura erfiillt und damit hat Pseudochropleura BECK,
1991, die Prioritdt vor Albocosta FIBIGER & LAFONTAINE,
1997 (Typus: musiva) syn. nov. sowie vor Pseudochropleu-
ra (Basistriga) FIBIGER & LAFONTAINE, 1997 (Typus: flam-
matra) comb. nov., st. nov.

When for instance BECK (1991) writes: Crassagrotis gen.
nov. (Typus: crassa HUBNER) (LM. = larval-morphologi-

cally, OM. = morphology of the egg), then these, LM.,
OM.!, are already sufficiently important hints, which (OM.!)
already are documented in the literature. So he could have
read in DORING (1955:26), that the eggs of “Agrotis” crassa
were not agrotoid (ribbed and pigmented with the micro-
pyle-fleck and with the submikropyle-ring) but euxooid
(with a soft netted surface as in Euxoa); the same is also the
case with the eggs of Actebia praecox. The observations of
DORING were never acknowledged by the imaginal-syste-
matists—a very bad mistake on their part! These very dif-
ferent structures of the eggs are of so great importance that
by this alone a genus could have been earlier errected. This
character of the different surface of the eggs is indeed the
key so long looked for by the imaginal-systematists to find
the beginning of the evolution and its direction within the
Noctuinae sensu FIBIGER. Prompted by further characters
the present understanding of the evolution in this group
by the imaginal-systematics becomes inverted. FIBIGER &
HAcker following LAFONTAINE (1991: footnote 298),
FIBIGER (1997:150) and LAFONTAINE (1998:19) “believe”,
that the Noctuini (with Noctua) are older than the Eu-
xoina/Agrotina. No wonder that the difficult attempt of La-
FONTAINE et al. (1998: 106) to construct a computerised
cladogram for “Xestia” (Noctuini) was a disaster.

Further (BECK, 1991), in Crassagrotis gen. nov., are
named the species to be included (bigramma [= crassa), di-
rempta [= lata] and ?obesa); the latter with “?” because the
author had hitherto (1991) no experience with this species,
especially no eggs. In the differential-diagnosis this is com-
pared with the type of Agrotis (segetum D. & SCHIFF.): Lar-
vae extremely prognathous, angle of the cervical incission
larger than the angle between the adfrontalia; muscle of the
neck so shortened that no correct stretching of the larva is
possible by boiling (as it is normally in Agrotis sensu BECK
and in Euxoa). “Eier grof}, euxooid, nicht iiberwinternd”
(eggs large, euxooid, not hibernating). The other taxa (of
BECK) that were vigorously rejected by FIBIGER as nomina
nuda are today given better reasoning and evidence (BECK,
1999); incidentally the short descriptions of BECk (1991)
are quite sufficient, because, as is proven by the erection of
Pseudochropleura (see the following passage), the demand
of the ICZN for clear characterisation of a taxon in question
is fully met, for should it be necessary to repeat what is
already written the hundredth time in the hand-books? What
a flood of paper could be avoided!

Concerning Pseudochropleura (BECK, 1991) it is pointed
out that this taxon is in no case a nomen nudum as proven by
the differentiating hints of BECK: that Ochropleura (of the
European species) is restricted to the type and related (small,
tender) species, such as leucogaster (FREYER) is to be seen
clearly from the original text. Musiva and flammatra are ex-
pressily combined with Pseudochropleura (BECK, 1991).
Further, BECK, besides noting the similarity in colours and
their arrangement (in musiva and plecta), points out that
there are differences by exact analysis. The most important
hint is the very different size and different ornamentals of
the larvae, which also are stated in the literature. By these
the criterions of sufficient differentiation (according to the
Code ICZN) as compared with Ochropleura are fulfilled
and therefore Pseudochropleura BECK, 1991, is prior to 4I-
bocosta FIBIGER & LAFONTAINE, 1997 (Typus: musiva) syn.
nov. as also to Pseudochropleura (Basistriga) FIBIGER &
LAFONTAINE, 1997 (Typus: flammatra) comb. nov., st. nov.
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A.7.2.2. Noctua LINNAEUS sensu FIBIGER eine
paraphyletische Gruppe? —

Noctua LINNAEUS sensu FIBIGER a paraphyletic
group?

Wihrend FIBIGER (1997: 150) im Zusammenhang mit der
Revision von Noctua durch BECK et al. (1993) konstatiert:
,»The very different male genitalia armature in Noctua spe-
cies-groups are confusing®, nimmt er (FIBIGER, 1993) hay-
wardi TaMs aus der Gattung Noctua heraus, obwohl deren
mannlicher Genitalapparat, im Vergleich zu pronuba und
atlantica weit weniger differenziert ist. Mit anderen Worten,
wenn FIBIGER konsequent wire, dann miifite er wegen der
viel groferen Diskrepanz in der ménnlichen Genitalstruktur
(speziell der Valven) zwischen pronuba und Latanoctua
orbona, Paranoctua (mit comes und interposita), carvalhoi
PINKER und natiirlich auch interjecta HUBNER, Euschesis
HUBNER-,,Arten und Lampra HUBNER-Arten in gleicher
Weise ebenfalls Gattungen aufstellen oder die von BECK et
al. (1993) aufgestellten Gattungen anerkennen. Dazu sieht
er sich aus zwei Griinden nicht in der Lage. Einerseits féllt
er hier in die heute noch weit verbreitete Ansicht zuriick,
daf} der Habitus (darunter auch die Ornamentik der Vorder-
fliigel) systematisch bedeutungslos wiren. Dieses Argument
entkréftet er selbst durch den flankierenden Hinweis bei Di-
vaena haywardi: ,Divaena gen. n. is erected ... be-
cause of its remarkable wing pattern ...“. Der zweite Grund
FIBIGERs ist die Hemmung, zugestehen zu miissen, daf
Noctua, gemif den Ausfiihrungen von BECK et al. (1993)
tatsdchlich paraphyletisch ist. FIBIGER hat durch die Auf-
stellung der Gattung Divaena selbst diese paraphyletische
Gruppe gesprengt.

Wie wenig FIBIGER die Diskrepanz zwischen den Valven
von pronuba und comes oder orbona zu wiirdigen weif3 (er
iiberlaft ja diese ,,Mithe” dem Betrachter seiner Priparate,
FIBIGER, 1997:13), geht auch daraus hervor, da3 er Noctua
insgesamt als urspriinglicher ansieht als die Euxoina/Agro-
tina. Wie mag FIBIGER nun die Verhiltnisse nach der Um-
kehrung des Systems der Noctuinae sehen? Wie auferor-
dentlich hoch die Valve von pronuba spezialisiert ist, geht
daraus hervor, dafl unter Verlust der Corona die Valve unter
gleichzeitiger distaler Verbreiterung extrem verkiirzt wurde
und nur noch von einem groflen, hochst eigenartigen Ven-
tralrand-Prozef} iiberragt wird. Das Zentrum der Valve 1463t
zunichst keinen Clasper erkennen; dieser findet sich
schlieflich als duflerst unscheinbares Filament in distaler
Verlidngerung der Costa auf dem Cucullus; der eine Fuf3 des
Claspers bildet einen distal gerichteten Halbkreis, in den der
andere FuB, die ,,Ampulla“ als riesiger, kegelformiger Pro-
zef} hineinragt. Das sind derart gewaltige Veranderungen
des euxoinen Grundkonzepts der Valve, dal wahrhaftig gilt,
was TaMS bereits 1955 dem Autor brieflich mitteilte: ,,pro-
nuba ist die einzige Noctua!“ und nach diesen Ausfiihrun-
gen zugleich eine der hochst spezialisierten, wenn nicht die
hochst spezialisierte Noctuini schlechthin. Ob TAMS bei sei-
ner Mitteilung atlantica WARREN berticksichtigt hatte, war
aus der Mitteilung nicht zu entnehmen. Es konnte sein, daf3
er diesem Taxon aufgrund der groBen Ahnlichkeit in der
Valve nur subspezifischen Status gegeniiber pronuba zuge-
billigt hat.

Wenn man die habituell so unterschiedlichen Arten pro-
nuba, fimbriata, janthina und interjecta vergleicht, fragt
man sich, was FIBIGER (auch im Zusammenhang mit seiner
Kenntnis der so differenten ménnlichen Genitalstrukturen)
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daran hindert, das nachzuvollziehen, was HUBNER bereits
vor knapp 200 Jahren mit vollem Recht aufgrund des so
unterschiedlichen Habitus getan hat, ndmlich die Aufstel-
lung entsprechender Gattungen (neben Noctua LINNAEUS):
Triphaena HUBNER (Typus interjecta HUBNER), Lampra
HUBNER (Typus: fimbriata SCHREBER), Euschesis HUBNER
(Typus: janthina DENIS & SCHIFFERMULLER). Die im Geni-
tal so eigenstandigen Paranoctua-Arten lassen sich genital-
morphologisch von Latanoctua sehr gut unterscheiden.
Letztere Gattung ist zwar in erster Linie nach der so auf-
falligen Larvalornamentik errichtet worden, unterscheidet
sich aber sowohl im ménnlichen wie weiblichen Genital
auffillig von den Paranoctua-Arten: Nach FIBIGER (1997,
III: fig. 174) ist die Vesica im Gegensatz zu allen anderen
-Noctua“-Arten) mit drei basalen Divertikeln ausgestattet,
daran anschlieBend ist die Vesica schlauchférmig schmal,
der Aedeagus ist stark gedrungen und trigt auf einem ve
Hiigel einen Dorn; der Uncus ist von allen ,,Noctua“-Arten
(mit Ausnahme von Euschesis) lanzettférmig, bei Paranoc-
tua normal; die Valve ist distal vom Clasper stark ve gebo-
gen; die Basis des Claspers liegt dem Valven-Ver an (nicht
bei den Paranoctua-Arten), der kurze kriftige, linealische
Clasper (Lange nur %2 der Distanz bis zur Valvenspitze)
macht diese Biegung mit einem 90°-Bogen mit. Es ist nicht
notwendig, dafl unbedingt alle Merkmalskomplexe (also
hier die genitalmorph.) deutliche Differenzen aufweisen
miissen, um eine Taxierung vornehmen zu kénnen, wenn
geniigend andere Merkmale different vorliegen. Trotzdem
bestitigt die Genitalmorphologie von orbona die richtige
Taxierung von BECK et al. (1993). Hinzu kommt, daf} auch
das weibliche Genital (das ja nach FIBIGERs Meinung die
-Monophylie“ fiir Noctua sensu FIBIGER stiitzt), erhebliche
Differenzen gegeniiber Paranoctua aufweist: so ist der Duc-
tus bursae nur halb so lang, dafiir aber doppelt (bis 3x) so
stark; der Appendix bursae ist kurz und mit 180° gegen die
Bursa gedreht, wogegen er bei Paranoctua, in gerader Ver-
langerung der Bursa, frei in den Raum ragt.

Whilst FIBIGER (1997:150), in connection with the revision
of Noctua by BECK et al. (1993), states: “The very different
male genitalia armature in Noctua species-groups are con-
fusing”, he removes haywardi TAMS from Noctua, though
its male genitalia apparatus is, as compared with that of pro-
nuba and atlantica, much less differentiated. In other words,
if FIBIGER had been consistent, then he would had have to
install—because of the much greater discrepancy within the
male genitalia (especially the valvae) between pronuba on
one side and Latanoctua orbona, Paranoctua (with comes
and interposita), “Noctua” carvalhoi PINKER and Inter-
noctua interjecta HUBNER, Euschesis HUBNER-“species”
and Lampra HUBNER-species on the other side—genera or
to accept the genera installed by BECK et al. (1993). For two
reasons he did not feel himself able to take this step. On one
hand he falls back upon the idea that the adult appearance
(including the pattern of the front wings) is systematically
without importance. This idea he disproves himself by the
hint at Divaena haywardi: “Divaena gen. n. is erected ...
because of its remarkable wing pattern ...”. The second rea-
son of FIBIGER is his having to admit that Noctua, as dem-
onstrated by BECK et al. (1993), is in fact paraphyletic.
FiBIGER himself broke this paraphyletic group by erecting
the genus Divaena.

FIBIGER s inability to evaluate the discrepancies between
the valves of pronuba and comes or orbona (he gives the
analysis of his preparations into the care of the reader,



FIBIGER, 1997: 13), is to be seen in his wrong opinion in
believing Noctua to be older than the Euxoina/Agrotina.
How will FIBIGER judge this matter after the inversion of the
system within the Noctuini sensu BECK? The superspeciali-
sation of the valve of pronuba is to be seen by the loss of the
corona and its simultaneously shortening and broadening,
only its ventral margin distally surpasses as a uniquely large
process. Within the centre there is to be seen at first casual
inspection no clasper; but this is to be found as an extremely
fine filament in the distal extension of the costa on the
cucullus; one foot of the clasper forms a distally directed
semicircle in which the other foot, the “ampulla”, surpasses
as a huge conical process. These all are fundamental changes
of the euxoine ground-plan of the valve and therefore the judg-
ing of TAMS (pers. comm. to the author, 1955) is true: “pro-
nuba is the only Noctua!” and by the reasoning above one
of the most specialised if not the highest specialised of all
Noctuini sensu BECK at all. Whether TaMS considered at-
lantica WARREN was not evident in his information; it could
be, that he rated this taxon (by the very similar valve) only
as subspecific as compared with pronuba. In comparing the
general appearance of the so different taxa pronuba, fimbri-
ata, janthina and interjecta, one wonders (also in connec-
tion with his knowledge of their so different male genitalia)
what prevented FIBIGER from doing what HUBNER did
nearly 200 years ago in erecting the genera (besides Noctua
LINNAEUS): Triphaena HUBNER (type: interjecta HUBNER),
Lampra HUBNER (type: fimbriata SCHREBER), Euschesis

HUBNER (type: janthina DENIS & SCHIFFERMULLER)? The
genitalically independent Paranoctua-spp. can be well-rec-
ognized from Latanoctua. The latter genus has been erected
primarily by the unique larval pattern but it differs from
Paranoctua also significantly in the male as well as in the
female genitalia. Following FIBIGER (1997, IIL: fig. 174) the
vesica is (contrary to all other “Noctua”-species sensu
FIBIGER) equipped with three basal diverticles, followed by
the tubelike narrow vesica; the aedeagus is stout and bears a
thorn on its process; the uncus is, with exception of Eu-
schesis, spatulate, in Paranoctua normal; the valve is dis-
tally from the clasper heavily arched ventrally; the basis of
the clasper lies at the Ver of the valve (not so in Paranoc-
tua), the short strong linear clasper (length % of the distance
to the tip of the valve) is arched parallel with 90°. As usual
in taxonomy it is not necessary that there are distinct differ-
ences in all complexes of characters (here in the genitalia-
structure) if there are sufficient alternative differences in
other structures. But also the genitalic-morphology of or-
bona attests the correct classification of BECK et al. (1993).
Additionally the female genitalia (which proves in the
opinion of FIBIGER the “monophyly” for Noctua sensu
FIBIGER) show heavy differences as compared with those
of Paranoctua: the ductus bursae is only half as long but
twice (to three times) as wide as in Paranoctua; the appen-
dix bursae is short and turned with 180° towards the bursa,
whereas in Paranoctua the appendix bursae is prolonged
and straight.
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A.8. Fragwiirdiges Taxieren der Imaginalsystematik bei den Noctuinae s. FIBIGER, zu-
gleich Kritik an FIBIGER (1997): Noctuidae Europaeae 3, Noctuinae III. Die Noctuini bei

LAFONTAINE (1998) —

Questionable taxa of the imaginal-systematists of the Noctuinae s. FIBIGER; critics with
FIBIGER (1997): Noctuidae Europaeae 3, Noctuinae IIl. The Noctuini of LAFONTAINE

(1998)

A.8.1. Allgemeine Bemerkung —
General remarks

Auf das entsprechende Verhalten FIBIGERs bei Noctua wur-
de bereits hingewiesen (A.7.2.2). Die ganzen derzeitigen
Konstellationen im System der Noctuinae s. FIBIGER (und
LAFONTAINE) miissen neu iiberdacht werden. Gemeint ist
damit die Ausrichtung auf die so stabile, fundamentale Zen-
tralstruktur der Valve wie diese bereits LAFONTAINE &
POOLE (1991: 21) charakterisiert haben. Sie ist nicht End-
punkt einer Entwicklung sondern deren erweiterter Aus-
gangspunkt (im Anschluf3 an die zugrunde liegende Struk-
tur bei Euxoa) und wenn diese zuriickgebildet wurde und
gleichzeitig von hochspezialisierten Merkmalen flankiert
wird, dann ist dies auch Ausdruck eines stark evolvierten,
abgeleiteten Taxons.

Insofern 148t sich verstehen, dafl BECK einige Taxa aus
dem ,,Xestia“-Komplex herausgenommen hat, die durch
eine hochspezialisierte Larvalornamentik ,,aus dem Rahmen
fallen* und sie anderen Subtribus zugeordnet hat, die in ih-
ren Vertretern eine weit héhere Differenzierung (als die Xe-
stiina) zeigen und die einerseits die zentrale Clasperstruktur
nicht mehr aufweisen oder doch eine davon stark abwei-
chende Struktur besitzen. Es sind dies die Zuordnung von
agathina als Ericathia agathina zu den Lycophotiina, von
trifida (als Caloxestia trifida) zu den Chersotina und von
punicea zu den ?Xestiina als Beckeugenia punicea. Wenn
man den Typus von Xestia (ochreago HUBNER) mit der ei-
genartigen Fliigelzeichnung und -Form der Vorderfliigel so-
wie die so unscheinbare Ornamentik der Raupe betrachtet,
dann erhebt sich die Frage, ob all jene Taxa, die aufgrund
einer dhnlichen (méannlichen) Genitalstruktur zu Xestia s. 1.
auct. (= Xestiina BECK) gestellt wurden, wirklich Xestiina
sind. Diese Frage ist fiir eine Reihe von Taxa (die Archanar-
tina BECK und Anomogynina BECK) vom Autoren bereits
mit einem klaren Nein beantwortet und realisiert worden
(BECK, 1991, 1996). Ebenso weisen die obigen Umstellun-
gen von agathina und trifida auf die Unhaltbarkeit des ge-
genwirtigen imaginalsystematischen Konzepts hin.

Hier sollen die Probleme bei den Lycophotiina, Beck-
eugenia punicea (Paradiarsia s. FIBIGER) und bei den Cera-
stina aufgegriffen werden.

The reasoning of FIBIGER for Noctua already has been dis-
cussed (A.7.2.2). The whole present constellations (and
combinations) within the system of the Noctuinae s. F1-
BIGER (and LAFONTAINE) have to be argued again. This
means referring to the so stable and fundamental a structure
in the centre of the valve as LAFONTAINE & POOLE (1991:
21) already outlined. This structure is not the end of further
development but its beginning! (in connection with the
basic structure of Euxoa) and if this central and so stable
a structure is over-all reduced and contemporarily flanked
by highly specialised characters, then we have a strongly
evolved and derived taxon.
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By this it is to be understood that BECK took some taxa
from the “Xestia”-complex (of the imaginal-systematics),
which were distinguished by a highly specialised larval pat-
tern, and which he transferred to other subtribes of higher
differentiation as compared with the Xestiina which either
lack the central clasper-structure or possess a heavily
derived structure of this. These are the transfer of agathina
as Ericathia agathina to the Lycophotiina, of trifida (as Ca-
loxestia trifida) to the Chersotina and of punicea to the
?Xestiina as Beckeugenia punicea. If one controls the type
of Xestia (ochreago HUBNER) with its unique forewing-pat-
tern and -form and even the inconspicuous pattern of the
larva then the question arises whether all those taxa with a
similar male genitalia-structure which have been put into
Xestia s.1. auct. (= Xestiina BECK) are really Xestiina. This
question is, for a series of taxa (the Archanartina BECK and
Anomogynina BECK), already answered with a clear no!
and was published (BECK, 1991, 1996). The translocations
of agathina and trifida also confirm the impossible concept
of the imaginal-systematists. These problems are again dis-
cussed below with the Lycophotiina, Beckeugenia punicea
(Paradiarsia s. FIBIGER) and with the Cerastina.

A.8.2. Lycophotiina BECK

Nach LAFONTAINE (1998) ist Lycophotia HUBNER durch das
Fehlen der ,,Ampulla“ in der Valve charakterisiert; die Re-
duktion betrifft die ganze Zentralstruktur der Valve, also den
Clasper mit seinen beiden basalen Prozessen. Diese kann
nach den obigen Ausfiihrungen (vgl. auch die enorme Re-
duktion des Claspers bei Noctua pronuba) sehr wohl kon-
vergent entstehen und ist damit zur Charakterisierung der
Lycophotiina ungeeignet. Imaginal-habituell (unter Ver-
nachlassigung, bzw. Ausschlufl der so abweichenden Pauc-
graphia erythrina und ,,Lycophotia“ cissigma) kann, unter
Einschlu3 von Ericathia agathina, die Definition der Sub-
tribus auf die eigenartige Vorderfliigelornamentik gestiitzt
werden, die bei allen drei Taxa (molothina, porphyrea und
agathina) innerhalb der Noctuinae s. FIBIGER sehr spezi-
fisch und damit eigensténdig ist. Diese Ornamentik ist viel
weniger das Resultat einer Reduktion sondern eine eigen-
stindige Neuentwicklung und hat damit synapomorphen
Charakter: es ist in den Vorderfliigeln vor allem der schwar-
ze Wurzelstrahl mit der distal daran anschlieBenden, lang-
gezogenen, schmalen Zapfenmakel;, bei molothina und
agathina kommt noch die starke Aufhellung des Basalfel-
des liber dem Wurzelstrahl dazu. Larvalornamental sind alle
drei Arten durch die fiir Noctuini ungewdhnlich starken und
dg Dorsallinien gekennzeichnet, die im LL-Stadium zu cha-
rakteristischen Konzentrationen von Schwarzausdehnungen
in der Dorsalzone fiithren. Die letztere Konstellation ver-
wehrt eine Kombination mit der gleichartigen Situation bei
einigen Noctuina. Ericathia agathina stimmt larval- und



imaginalhabituell sehr wohl mit den hier neu definierten Ly-
cophotiina tiberein und zeigt damit, trotz des mit ,, Xestia“
verwandten Genitals und gerade dadurch eine Méoglichkeit
der Ableitung der hochspezialisierten Lycophotiina von den
Xestiina. Cissigma und erythrina sind jedoch aufgrund der
Neudefinition von den Lycophotiina auszuschlieen, ge-
nauso wie die nordamerikanische Art phyllophora GROTE
(die habituell mit der Definition der Lycophotiina iiberhaupt
nichts gemeinsam hat) wieder ihrer Kombination durch
MCcDUNNOUGH zuzufithren ist: Heptagrotis phyllophora
GROTE comb. rev.

Following LAFONTAINE (1998) Lycophotia HUBNER is char-
acterized by absence of the “ampulla” (= Clasper) of the
valve; this reduction concerns the whole central-structure of
the valve, the clasper as well as its two basal processes. This
reduction can arise convergently (compare also the strong
reduction of the clasper in Noctua pronuba) and is therefore
not a convincing character of the Lycophotiina. Imaginal
appearance (by exclusion of the very derived Paucgraphia
erythrina and “Lycophotia” cissigma) can, with Ericathia
agathina, define the subtribe based on the forewing-pattern,
which within the Noctuinae s. FIBIGER is for all three taxa
(molothina, porphyrea and agathina) specific and charac-
teristic by the black basal-streak and its prolongation by the
very longish claviform spot and the further continuation in
the submedian fold (the basal costal area is brightened lilac-
geyish, but not so in porphyrea). This pattern is less the
product of reduction than a new way and therefore of syna-
pomorphic character. Within the Noctuini, larvally, all three
species are characterised by the unusually broad and con-
tinuous dorsal lines with characteristic black extensions in
the dorsal zone of the LL-instar. The latter feature separates
them from similar species of the Noctuina. Ericathia aga-
thina agrees as well larvally—as imaginal-habitually (ap-
pearance) with the Lycophotiina (especially with molothina)
and shows by this, inspite of the male genitalia being similar
to that of “Xestia” s. FIBIGER, that there can be a derivation
of Lycophotia from Xestia. Cissigma and erythrina, by the
new definition, have to be excluded from the Lycophotiina
as well as the North-American species phyllophora GROTE
(which in its appearance has nothing in common with the
definition of the Lycophotiina) and indead must be recom-
bined with Heptagrotis MCDUNNOUGH comb. rev.

A.8.3. Beckeugenia punicea HUBNER

Bereits in Vol. I (BECK. 1999: 709) bringt der Autor eine
Entgegnung auf die von FIBIGER (1997:162) vorgenomme-
ne Synonymisierung mit Paradiarsia. Die Begriindung FI-
BIGERS: punicea sei eine Schwesterart! von Paradiarsia lit-
toralis (PACKARD, 1867). Nun liegen durch LAFONTAINE
(1998:48ff.) auch die imaginalen Belege vor, aus denen al-
lein durch Vergleich des Imaginal-Habitus hervorgeht, daf
die Behauptung von FIBIGER vollig falsch ist. So sind die
Fiihler von P littoralis doppelt gekdmmt und die Fligel-
zeichnung ist durch die starke und stetige Annéherung der
Post- und Antemediane gegen den Innenrand bis fast auf /3
des weitesten Abstandes dieser Linien auf der Achse durch
die Zelle geprigt; dazu kommt die basal verdunkelte Nie-
renmakel, ein innerhalb der Noctuini selten auftretendes und
darum umso auffilligeres Merkmal; eine Verdunklung zwi-
schen Nieren- und Ringmakel wie bei punicea fehlt vollig.

Bei punicea verlaufen die beiden Querlinien ab dem Zell-
hinterrand fast parallel, die Nierenmakel ist hell, die Fiihler
fadenformig. Offenbar war FIBIGER von der Kenntnis der
auferlich dhnlichen Valve derart beeindruckt, daf er vergal,
die Imagines zu vergleichen. Oder sollte er tatséchlich dem
Habitus keinerlei Bedeutung zumessen? Wie wenig wert
dann schlieBlich auch die Kenntnis und der Vergleich der
maénnlichen Genitalstrukturen (in diesem Fall im Vergleich
zu den weiblichen) ist, belegen die betreffenden Figuren
(FIBIGER, 1997: fig. 196; LAFONTAINE, 1998: plate B, fig. 7,
mannl.; plate S, fig. 1, weibl.): es eriibrigt sich ein Vergleich
der habituell tatsichlich sehr dhnlichen Valven und Vesicae
(im Detail sind jedoch erhebliche Differenzen feststellbar);
viel interessanter ist der Vergleich der weiblichen Struktu-
ren: bei P, littoralis ist die Bursa cop. distal breit dreieckig,
fuBformig gestaltet, an der ,,Zehenspitze*! miindet der Duc-
tus seminalis ein; gegen den gegeniiberliegenden Pol ver-
jingt sich die Bursa (der ,,FuB8”) gleichméBig zum Ductus
bursae hin, dort ist ein Appendix erkennbar. Bei punicea da-
gegen ist die Bursa in den distalen %3 ovoid, gegen den Duc-
tus bursae ist sie dann transv breit erweitert und legt sich so
quer iiber ihn, offenbar mit der Einmiindung des Ductus se-
minalis auf der linken Seite (FIBIGER beschreibt die Bursa
in der Figur, dabei nicht mit dem Typus P, littoralis verglei-
chend, nichtssagend folgend: Corpus bursae cylindrical,
with small appendix bursae). Die allein aufgrund des Ver-
gleichs der Imagines sofortige Ersichtlichkeit, daf die Be-
hauptung FIBIGERs einer Synonymie vollig aus der Luft ge-
griffen ist und gar von einem Schwesterart-Verhéltnis der
beiden Taxa (FIBIGER, 1993, 1997) keine Rede sein kann,
wird durch den Vergleich der so unterschiedlichen und nach
FiBIGER fiir die Taxierung (gegeniiber der ménnlichen
Struktur) wesentlich wichtigerem weiblichen Genitalstruk-
tur (vgl. FIBIGER, 1997: 150ff.) sofort evident. Damit wird
erneut belegt, daf larval-ornamental grundsitzlich ver-
schiedene und hochspezialisierte Strukturen, die ja den An-
laf zu diesem Disput gegeben haben, einen hohen Aussage-
wert flir die Systematik und Taxierung besitzen. Die Larve
von P littoralis, mit ihren relativ breiten, longit gerade dg
Dorsallinien ist unter der B-Nummer B735x im Anschluf3
an die Beschreibung von B735, fir Beckeugenia punicea,
beschrieben und zwar auch im Vergleich zur Beschreibung
von LAFONTAINE (1998: 49). Beckeugenia BECK stat. rev.
besteht somit zu recht und — in Europa gibt es demnach kei-
ne einzige Paradiarsia-Art.

In vol. I (BECK, 1999:709) the author answered the synomi-
sation of Beckeugenia with Paradiarsia by FIBIGER (1997:
162). The reasoning of FIBIGER was: punicea is the sister-
species of the type of Paradiarsia, of littoralis (PACKARD,
1867). Now there is imaginal evidence by LAFONTAINE
(1998: 48ff.) which already as comparison of the imaginal
appearance proves, that FIBIGER’s statement is completely
wrong. Thus the antennae of P litforalis are pectinated twice
and its pattern of the forewing is characterised by the strong
and steady approximation of the post- and antemedian lines
towards the inner margin of the wing to nearly a third of
their largest distance on the axis through the cell; further the
reniform spot is darkened basally, a feature that is unusual
within the Noctuini; a darkening in between the reniform
and orbicular spot as in punicea is missing. In punicea the
transversel lines of the forewing are nearly parallel from the
posterior-margin of the cell, the reniform spot is unicol-
orous pale, the antennae filiform. FIBIGER as genital-syste-
matist was possibly so impressed by the similar valve that
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he forgot to compare the rest of the imagines. Or should it
be that for him the habitus is to be neglected? How little
evidence the male apparatus of both taxa and their com-
parison gives is evident from figures of these structures as
compared with the female ones (FIBIGER, 1997: fig. 196;
LAFONTAINE, 1998: plate B, fig. 7, male; plate S, fig. 1, fe-
male): a comparison of the rather similar male structures
(but which in detail show also sufficient differences) is un-
necessary; more interesting is the comparison of the female
structures so highly valued today by FIBIGER: in P, littoralis
the bursa cop. is distally broadly triangular foot-shaped,
with the ductus seminalis issuing into the “tip of the toe”;
towards the ductus bursae it is equally tapered and there an
appendix is recognizable. Contrary in punicea the bursa is
in the distal % ovoid, towards the ductus bursae it is trans-
versely largely broadened und thus overlays the ductus, ob-
viously the mound of the ductus seminalis is on the left side
(FIBIGER briefly describes the bursa of his figure without
referring to the type-species as follows: corpus bursae cy-
lindrical, with small appendix bursae). The obvious weak-
ness and absurdity of the statement of sister-species by
FIBIGER (1993, 1997) is strikingly proved by the compar-
ison of the female genitalia. By this again is proved that
larval-ornamentally basically quite different and highly spe-
cialised patterns, which were the start of this discussion, are
of taxonomic high value. The larva of P, littoralis with its
relatively broad and longit straight continuous dorsal lines
is described by the methods of BECK (as compared with
those of LAFONTAINE, 1998:49), see the number B735x, fol-
lowing after B735 for Beckeugenia punicea. Beckeugenia
BECK stat. rev. is correct and there is no representative of
Paradiarsia in Europe at all.

A.8.4. Cerastina BECK

Die gleiche Problematik (wie bei Noctua) in bezug auf eine
derzeitig falsche und riickschrittliche Taxierung beinhalten
die Cerastina (BECK, 1999: 730). Die dort gegebene Cha-
rakterisierungen der Gruppe aufgrund einer relativ gleich-
artigen Valve mit entsprechender Innenstruktur ist genauso
unzuverlissig wie die entsprechende imaginale Charakteri-
sierung von ,,Lycophotia*; vergleiche hierzu auch die betref-
fenden Arten N-Amerikas, den Habitus der Imagines und
deren Genital-Strukturen (LAFONTAINE, 1998: plate 1, figs.
17-31, 7 Arten; plate A, figs. 9, 10; plate B, figs. 1-5). Die
larval-ornamentalen Strukturen der drei européischen Arten
(nach BECK Gattungen) sind so grundverschieden, daf3 auch
hier bei den Valvenstrukturen an Konvergenz gedacht wer-
den mufl. Spiralisierte Vesicae sind nach den Figuren in
FIBIGER (1997) nicht so selten und konnen ebenfalls eine
Konvergenz (auch Revitalisierung) beinhalten; so 148t sich
LAFONTAINE (1998) auch nicht davon abhalten, tenebrifera
und fishii, trotz spiraliger Vesica, auf zwei Subgenera zu
verteilen und das, nach den Valvenstrukturen mit Recht. Bei
den betreffenden Figuren (FIBIGER, 1997: Fig. 258, 259) be-
steht in bezug auf die Orientierung Unsicherheit (obwohl
FIBIGER ausdriicklich betont, da er stets um die gleiche
Orientierung bemiiht war): bei rubricosa ist die 1x spirali-
sierte Vesica (1 Windung) nach oben, bei faceta (mit 2 Win-
dungen) nach unten orientiert; rubricosa besitzt ein sub-
basales Diverticulum, dem, gegeniiber der Miindung des
Aedeagus ein schlanker Cornutus auf schildférmiger Basis
folgt; bei faceta ist nur das subbasale Diverticulum mit ei-
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nem kréftigen Cornutus auf einem ebenso langen, zylin-
drischen, gestreiften Bulbus vorhanden. Diese gravierenden
Unterschiede mogen noch artspezifisch sein. Gravierender
ist der Vergleich der fulturae inferior, die bei rubricosa zwei
grofle Flecken mit langen Stacheln trigt, wogegen die von
faceta (unkenntlich) punktiert ist; die Valve ist bei faceta
basal erheblich breiter und der sehr viel kréftigere Clasper
liegt in der Mitte der Valve, bei rubricosa ist die Valve distal
erheblich verjiingt, der Clasper nur Y3 der Valvenlinge von
deren Apex entfernt und erheblich schwicher als bei faceta,
d.h. die distale Valve ist dem gleichen Reduktionsprozef
unterworfen. Bei rubricosa ist der Sacculus nur halb so stark
wie die Valve und wie bei faceta und gegen die Clasperbasis
(am Valvenhinterrand) stetig verjiingt, dort eine Ausbuch-
tung bildend. Im iibrigen ist der Verlauf der distal gleich-
miBig stark verjiingten Valve deutlich ventral gewinkelt, die
undeutliche ?Ampulla reicht longit bis in die Valvenspitze,
wihrend sie bei faceta, parallel zum Clasper, gegen die Co-
sta gebogen ist. Insgesamt zeigt die distal von der Clasper-
basis nicht verjiingte und longit gerade Valve von faceta
keinen reduktiven Charakter. Daf3 sich FIBIGER in anbe-
tracht der so auferordentlich andersartigen Genitalstruktur
von leucographa nicht im Stande sieht die gebotenen Kon-
sequenzen zu ziehen, die ja TAMS mit der Aufstellung der
Gattung Gypsitea TaMs, 1939 langst mit Recht gezogen hat,
ist unbegreiflich. FIBIGER ist offenbar von seiner besonde-
ren Art ,,phylogenetischen Denkens* derart verwirrt, daf er
nun, im Gegensatz zu seinen Vorhaben der Aufstellung von
einer Reihe von Genera und Subgenera in der ,,Systemati-
sche Liste der europidischen Noctuidae* (FIBIGER & HAK-
KER, 1991) in das Gegenteil verfallt und krampfhaft ,,mo-
nophyletische“ Gruppierungen aufrecht zu halten versucht,
die in Wirklichkeit paraphyletisch sind. Nach den Abbildun-
gen der minnlichen und weiblichen Genitalstrukturen bei
FIBIGER bedarf es keines Kommentars und keiner Erldu-
terung zu den fiir jedermann sichtbaren Differenzen. Im
weiblichen Genital sind keine starken Differenzen erkenn-
bar, auer dem bei rubricosa sehr stark sklerotisierten Duc-
tus bursae und den dort doppelt so langen Analpapillen und
dem doppelt so breiten Ostium bursae mit seinen lateralen
Zangen, die zusammen mehr als doppelt so breit sind wie
der Ductus bursae, bei faceta mit nicht sklerot. Ductus bur-
sae ist die betreffende Struktur nicht stirker als der Ductus
bursae. Vom imaginal-genitalmorph. Standpunkt konnte die
Taxierung FIBIGERs gerade noch hingenommen werden.
Leichter wire fiir ihn die richtige Taxierung gewesen, wenn
er den Imaginalhabitus von faceta und rubricosa sorgfiltig
verglichen hitte: so sind in der basalen Fiihlerhalfte der gro-
Beren und kréftigeren rubricosa die Fiihler schwach doppelt
sagezihnig (die Sdgezahne sind nur /5—"2x halb so lang wie
die Schaftstirke und tragen einen ebenso langen Wimperbii-
schel); die KammzZhne (der Fiihlervorderseite, die Fortsét-
ze der Riickseite sind als sdgezihnig zu charakterisieren)
bei faceta sind dagegen 3 —4x so lang wie die Schaftstérke,
der darauf befindliche Wimperbiischel ist nur halb so lang.
Der Hinterleib vom rubricosa-? ist abgeplattet wie bei Co-
nistra und cd quer abgeschnitten, bei faceta dagegen zylin-
drisch und cd zugespitzt. Bei faceta fillt der weifllgelbl
Saum der Patagia auf, die Nierenmakel ist stets durch den
dariiberlaufenden Mittelschatten geschwirzt bis unkenntlich
(bei rubricosa ist nur die Basis der Nierenmakel davon ge-
schwirzt, dann geht der Schatten zwischen die Makeln, die
im tbrigen auffallig d rot- bis violettbraun gerandet sind,
dem Hauptfarbstoff auf den Fliigeln, der mit dem Farbstoff
der LL-Larve korrespondiert), die Ringmakel ist bei faceta



klein, rundlich, zentral dunkel, gegen den Rand aufgehellt,
bei rubricosa dagegen grof}, fast liegend und gleichméaBig
ausgeférbt; deutlich sind auch die Unterschiede bei der Hin-
terfliigelzeichnung, dort hat faceta einen d Saum, eine d Mit-
tellinie und einen d Mittelmond, die bei dem einfarbigen
Hinterfliigel von rubricosa alle fehlen.

Im Zusammenhang mit dem total andersartigen Larval-
habitus und dem doch deutlich abweichenden Imaginalha-
bitus muf} auf der Trennung in 2 Genera bestanden werden:
Facastis BECK, stat. rev.

Die sieben nordamerikanischen Cerastis-Arten (LAFON-
TAINE, 1998:38ff.) werden von LAFONTAINE auf 2 Subgene-
ra verteilt; in Wirklichkeit sind es drei, da die sowohl ima-
ginal-habituell wie larval-habituell und genitalmorph. von
den iibrigen Arten stark abweichende salicarum WALKER
ebenfalls den Rang einer Untergattung oder Gattung ver-
dient, die jedoch nicht mit Cerastis s. BECK identisch ist,
obwohl die Charakterisierung der Larvalornamentik durch
LAFONTAINE (1998:46) erheblich derjenigen von rubricosa
entspricht. Die beiden Arten tenebrifera WALKER und fishii
GROTE entsprechen larval und genitalmorphologisch Faca-
stis BECK, warum LAFONTAINE fishii nicht ,,Cerastis“ zu-
ordnet, das hier moglicherweise dem Genus Facastis ent-
spricht, ist nicht ersichtlich, schon allein aufgrund des auch
iibereinstimmenden Imaginalhabitus, im Gegensatz zu den
durch die partielle bis vollstdndige Fusion der Nieren- und
Ringmakel ausgezeichneten Arten des Subgenus Metalep-
sis GROTE. Cerastis s. LAFONTAINE hat mit der paldarkti-
schen Cerastis (Typus rubricosa) nichts zu tun.

The same problem, as in Noctua, concerning a classification
that is wrong and reactionary, is in Cerastina (BECK, 1999:
730). The there-given characterisation of the group by a
relatively similar valve with similar inner structure is as un-
reliable as that of “Lycophotia’; compare this also with the
species in question of North-America their imaginal habitus
and the genitalic structures (LAFONTAINE, 1998: plate 1,
figs. 17-31, 7 spp.; plate A, figs. 9, 10; plate B, figs. 1-5).
The larval-ornamental structures of the three European spe-
cies (by BECK three genera) are so fundamentally different
that one has to think of the structure of the valve as conver-
gent. Spiral (coiled) vesicae as in the figures of FIBIGER
(1997) are not so rare and can also represent convergence
(or reversal); thus LAFONTAINE (1998) does not shrink from
combining tenebrifera and fishii, in spite of a spiralic vesica,
with two subgenera—interpreting the structure of the valve
correctly. In the figures of FIBIGER (1997: figs. 258, 259)
there is uncertainty as to the orientation: in rubricosa the
one times spiralised vesica is dorsally, the vesica in faceta is
twice spiralised and directed ventrally. Rubricosa has a sub-
basal diverticulum, with a slender cornutus on a shieldlike
basis opposite the mouth of the aedeagus; in faceta there is
only the sub-basal diverticulum with a stout cornutus on a
long cylindrical and striped bulbus. These significant dif-
ferences may perhaps be of species-level. Even more sig-
nificant is the comparison of the fulturae inferior, which in
rubricosa has two large patches with long spines, whilst that

of faceta (indistinctly visible) is punctured; the valve of '

faceta is basally much broader and the much stouter clasper
lies in the middle of the valve; in rubricosa the valve is dis-
tally much tapered, the clasper only '3 of the valve-length
distant of the valve-apex and much weaker than in faceta,
i.e. it is proportionally reduced to the reduction of the distal
valve. In rubricosa the sacculus is only half as broad as the
valve and like faceta and towards the basis of the clasper is

steadily tapered (at the ve margin of the valve), there for-
ming a bulge. Overall the course of the valve is distally dis-
tinctly angled ventrally and the indistinct ampulla extends
longitudinally to the tip of the valve, whereas the ampulla is
parallel to the clasper bent to the costa. Overall the distal
untapered and longitudinally straight valve of faceta shows
no reduction. It is astonishing that FIBIGER, being so con-
cerned with the distinctive genitalic structure of leucogra-
pha, was not able to make the obvious consequence as did
TaMs with his erection of the genus Gypsitea Tams, 1939.
FIBIGER seems to be so puzzled by his kind of phylogeneti-
cal reasoning (contrary to his original intention to erect a lot
of genera and subgenera in the “Systematic list of the Euro-
pean Noctuidae”, FIBIGER & HACKER, 1990) that he now
falls into the other “extreme” and tries to frantically main-
tain “monophyletic” groupings which are in reality para-
phyletic. The differences in the figures of male and female
genitalic structures in FIBIGER (1997) are so obvious as to
be visible for everyone. In the female genitalia there are no
significant differences discernible besides the heavily scle-
rotised ductus bursae in rubricosa and the there twice as
long papillae analis and the broad ostium bursae with its
lateral pliers, which are together twice as broad as the
ductus bursae; in faceta the ductus bursae is not sclerotised
and the structures of the ostium bursae are not wider than
the ductus bursae. From the imaginal-genital-morph. point
of view the classification by FIBIGER could just be accept-
able. Better taxonomy would have been to have taken into
account the appearance of the imagines of faceta and rubri-
cosa: for in the basal half of the antennae of the bigger and
stouter rubricosa the antennae are weakly doubly serrate
(the serrate-teeth are only '/3—"2 as long as the width of the
shaft and bear as long tufts of cilia); the pectinate teeth (of
the front-side of the antennae; the processes of the backside
can be characterised as serrate) of faceta are 3—4x as long
as the shaft-width, the ciliated tuft at the tip is only half as
long. The abdomen of the female of rubricosa is flat as in
Conistra and cut caudally transversely, in faceta it is cylind-
rical and caudally tapered into a tip. In faceta the whitish-
yellowish seam of the patagia is striking; the reniform spot
is always blackish darkened to indiscernible by the crossing
shadow-stripe of the median (in rubricosa only the base of
the reniform stigma is blackened, for the shadow runs in
between the reniform and orbicular stigmata, which both
are conspicuously margined dark-red-brown to violet-brown
the main pigment of the wings); the orbicular stigma of
faceta is small, roundish, centrally darkened, to the margin
brightened, in rubricosa it is large, round to nearly lieing
and uniformly coloured; distinct also are differences in the
pattern of the hind-wings, there faceta has a dark seam, a
dark middle line and a dark disc which all are missing from
the unicolorous hind-wing of rubricosa.

The completely different larval appearance and pattern
and the difference in the imaginal appearance and genitalic
apparatus maintain the separation into two genera: Facastis
BECK, stat. rev.

The seven North-American Cerastis-species are divided
into two subgenera (LAFONTAINE, 1998:38ff.); indeed there
must be three subgenera, because the imaginal-habitually as
well larval-habitually and also genitalmorph. greatly differ-
ent salicarum WALKER deserves the rank of a subgenus (or
genus), which is not identical with Cerastis s. BECK, though
the characterization of the larval pattern by LAFONTAINE
(1998:46) does look similar to that of rubricosa. The spe-
cies tenebrifera WALKER and fishii GROTE resemble larvally
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and genital-morphologically Facastis BECK. Why LAFON- to the partially to complete fusion of the reniform and or-

TAINE fishii does not combine with “Cerastis”, which there bicular stigmata of the subgenus Metalepsis GROTE. Cer-
possibly corresponds with Facastis (mainly because of their astis s. LAFONTAINE is not identical to palaearctic Cerastis
similar imaginal appearance), is not evident also in contrast (type rubricosa). - ‘
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B. Technischer Teil — Technical part

B.1. Abkiirzungsverzeichnis und Begriffe
— Lists of abbreviations and terms

Die deutschen und englischen Begriffe und Abkiirzungen
werden in einer alphabetischen Reihenfolge gebracht (Be-
griffe = terms werden in der unten anschlieenden ,Be-
griffs-Liste® erlautert). Auf die urspriinglich beabsichtigte,
mehrspaltige Gegeniiberstellung der deutschen und engli-
schen Bezeichnungen und Abkiirzungen wird verzichtet,
um das Auffinden zu erleichtern. Um einen besseren Ver-
gleich zwischen dem deutschen und englischen Text der
Kurzbeschreibungen zu erméglichen, wurden vom Uberset-
zer (G. M. HAGGETT) die betreffenden deutschen (bzw. la-
teinischen) Begriffe im Verlauf der Ubersetzung zuneh-
mend iibernommen, z. T. groB-, z. T. kleingeschrieben (z. B.
longit fiir longitudinal und Longit fiir Longitudinale, usw.);
z.T. verwendete HAGGETT zunéchst gingige Abkiirzungen
des Englischen (z.B. diam. fiir Durchmesser, schlof8 sich
dann aber der Abkiirzung des Autors, Dm = Durchmesser
an). Eine Schwierigkeit ergibt sich fiir die Abkiirzung von
dorsal (= do), da sie mit ,,do* zusammenfillt; hier 148t sich
die Bedeutung aus dem Satzbau, aus dem Zusammenhang
und aus dem deutschen Text ersehen.

Abkiirzungen (= Symbole) aus einem, selten aus zwei
Buchstaben und einer Ziffer bezeichnen Borsten, bzw. Bor-
stenpunkte des Kopfes oder des Rumpfes oder dessen
Stigmen, Fig. A20—22; daneben werden fiir Falten und In-
terfalten, sowie fiir Suturen auf dem Rumpf weitere Abkiir-
zungen benutzt, die aus Fig. A28, A29 zu ersehen sind. Die
in der folgenden Abkiirzungs-(z. T. Begriffs)Liste auftreten-
den Abkiirzungen werden zugleich als Begriff vorgestellt
und umgekehrt.

The German and English terms are listed in one alpha-
betic series (terms are detailled explained in the “list of
terms” below following). The author resigned of practical
reasons in a synopsis. For better comparison of the German
and English text of the “short descriptions” G. M. HAGGETT
used the German (or Latin) terms and abbreviations, too,
then often beginning with the German capital letter but also
for the same term with small letter, e. g. longit for longitudi-
nal and Longit for Longitudinale, etc.). In the beginning of
his translations HAGGETT used at first the English abbrevia-
tions (eg diam. for diameter), lateron he followed (of practi-
cal reasons) the terms and abbreviations chosen by the
author (eg Dm = diameter). Only in the abbreviation of “do
= dorsal” we have a double-meaning in English; this irrita-
tion can be solved of the sense of the sentence or by com-
parison with the German text.

Symbols of one, rarely of two (or three) letters combined
with a number (eg D1, SD1; dol, dsd1, vsdl; StI,St1 to St8;
IFS, IF6) are standing for specific Bp (bristles), sutures,
stigmae or interfolds, Fig. A20-22, A28, A29. The follow-
ing abbreviations and terms are presented in both, as well as
term as also as abbreviation. The longer explanation of
terms follows below to the “list of abbreviations and terms”
in the separate “Begriffsliste” = “list of terms”.

B.1.1. Liste der Abkiirzungen und Begriffe
(letztere z. T. mit Kurzerliuterung = B-Liste)
List of abbreviations and terms (the latter in
part with short explanations, = B-list)

,,a", siehe Faktor ,,a“, see factor “a”, B-Liste, B-list

Abdominalbeine: auf S3—S6 (= prolegs, from S3 to S6),
siche auch Nachschieber (= anal claspers, resp. anal
prolegs)

Abd-Beine = Abdominalbeine (Beine auf S3 bis S6 und auf
S10)

Abdominalsegmente (Abd-S) = abdominal segments = S1—
S10, Fig. A21

Abd-S = Abdominalsegmente (= S1 bis S10), Fig. A21

Adfrontalia = Adfrons = AF, Fig. A4

Adfrontalnaht = adfrontal-suture, = AF-Sutur (Fig. A4)

AF = Adfrontalia = Adfrons, Fig. A4

anal-claspers = anal-prolegs (prolegs on S10) = Abd-Beine
auf S10, = Nachschieber

anal-prolegs, see anal-claspers

Analschild = anal shield = As

anal shield = As

Antennen-Glieder = antenna-segments = Antsl bis/to
Ants3, Fig. A17

Antsl, Ants2, Ants3 = Antennen-Glieder 1, -2, -3, Fig. A17

As = Analschild = anal shield

auflere Dorsalzone = duflere Doz = outer Doz

,,b, siehe Faktor ,,b*“, see factor “b”, B-Liste, B-list.

Basale =, subventral“-line, = “epiventral-line, see fig. A33,
A34

B-Liste, B-list = Begriffsliste (sieche unten), = “list of
terms”, see below.

Begriffsliste: hier aufgefiihrte Begriffe (= terms) werden in
der unten anschliefenden Liste erldutert. “list of terms”,
see below where the terms are explained.

beige = Mischfarbe (gelbl-weill-graul), = mixed colour of
yellowish-whitish-greyish

biordinal: siehe/see B-Liste.

body = Rumpf. See B-List (at “Rumpf™)

Borste = bristle (= seta, = chaetos)

Borstenhof (sieche = Borstenpunkthof = Bp-base) = bristle-
base

Borstenpunkt(e) = bristle-point (= ?tubercle) = Bp

Borstenpunkthof = bristle-point-base, = Bp-Hof (Plural =
Bp-Hoéfe), = Bp-base(s)

Bp = Borstenpunkt = bristle-point

Bpe = Borstenpunkte (plural of bristle-point)

Bp-base = Borstenpunkthof, = bristle-point-base

Bp-Dm = Borstenpunkt-Durchmesser = diameter of Bp)

bristle-point = Bp = Borstenpunkt

Bp-Hof = Borstenpunkthof, = bristle-point-base = Bp-base

break = Ub = Unterbrechung

broken = unterbrochen (esp. broken lines, vor allem unter-
brochene Linien) = ub

Calotte, calottiert: sieche/see B-list

caudal (gegen das Analende gerichtet), = caudad, (directed
to S10), =cd

Caudal-Rand = Cdr = caudad-rim

cd, siehe/see caudal

cephal (gegen das Kopfende gerichtet), = cephalad (di-
rected to the head), = ce
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Cephalrand = Cer = cephalad rim

cervical shield, = Nackenschild, = Ns, Fig. A29a.

-colorous = -farbig (only in unicolorous = einfarbig)

-coloured = -farben = -c (in ground-coloured = gc = grund-
farben)

contrast-base = Kontrasthof, see this and list-B

Coronal-Frontal-Str = coronal-frontal-stripe = CoF-Str(ei-
fen), Fig. A30

Coronalnaht = coronal-suture = epicranial-suture, Fig. A4

Coronal-Str(eifen) = coronal-stripe = Co-Str(eifen) = co-
str(ipe), Fig. A 30

Co-Str(eifen), co-stripe = Streifen von P1 bis zum Kopf-Cdr

crochet(s) = hook(s) on the planta (= the utmost distal area)
of the prolegs (on S3-S6 and S10)

cross-bar, see Querschluf} (list B), fig. A37

cryptic = see Kryptisch

d (siehe auch do) = dunkel = dark (= dunkelste Farbhellig-
keitsstufe, III; deepest degree -III- of intensity of a co-
lour)

dg = durchgehend, = continuous (eg Dorsale dg, or another
linear marking), see B-list.

diam. = diameter

diameter = diam., = Dm

Dm = Durchmesser, = diameter

do (bei Dorsalsuturen anfanglich auch ,,d“, z. B. Sutur-dl
statt Sutur-do1) = dorsal (Richtung Riicken = dorsum),
= dorsad, Fig. A40

docd = dorsocaudal, = dorsocaudad, siehe/see Fig. A40

doce = dorsocephal, = dorsocephalad, siehe/see Fig. A40

dolat = seitlich-do (vgl. velat), see/siehe ,.lat“ in list B and
Fig. A40

Dor = Dorsalrand, Do-Rand, = do-edge

Doreg = Dorsalregion, = dorsal region

dorsal (siehe, see: do) = dorsad, = do, Fig. A40

Dorsale = middorsal line; fig. A33, A34

dorsale Subdorsalzone, dorsal subdorsalzone, = do Sdoz
(= do sdoz), Fig. A33.

Dorsalrand = dorsal-edge, do-edge, = Dor

Dorsalregion = dorsal region, = Doreg, Fig. A33

dorsal region = Doreg, Fig. A33

Do-tooth(-teeth) = DoZ1, DoZ2, see Fig. A8a

Dorsalzahn (-zdhne) der Mandibel-Zahnleiste, dorsal tooth
(teeth) of teeth-ridge of the mandible, = DoZ1, = DoZ2,
Fig. A8a

Dorsalzone = dorsal zone, = Doz, Fig. A33

dorsocaudal = dorsocaudad, = docd, Fig. A40

dorsocephal = dorsocephalad, = doce, Fig. A40

dorsolateral = dolat, Fig. A40

do Sdoz, do sdoz = dorsale Subdorsalzone, = dorsal subdor-
salzone, Fig. A33

Doz = Dorsalzone, Fig. A33

DoZ: siehe/see Dorsalzahn/Do-tooth(teeth), Fig. A8a

dsd = Suturen der do Sdoz (dsd1-dsd6), Fig. A29b

dunkel = dark = d (siehe/see d)

durchgehend = dg = continuous, see dg

Durchmesser = Dm = diameter = diam.

edge, -edged = -rand, -randig = -r;

El, Ei = Epicranial-Index, = epicranial-index, see B-list, fig.
AS

einfarbig: nicht in Elem gegliedert, not fragmented to Elem
(= unicolorous)

einrangig (= uniordinal): siche/see B-Liste

Elem, siehe/see Elemente

Elemente = elements; = P-, I-, L-; PI-, LI-Elem. Siehe/see
B-list
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endophytisch (= endophytic), feeding in the inner of roots,
stems, leaves, buds. See also semi-endophytisch.

Epicranial-Index (= epicranial-index) =EI, Ei, see B-list,
Fig. AS

epicranial-suture = Coronalnaht = coronal-suture; Fig. A4

Epistigmatale = supraspiracular line, Fig. A33, A34

Extra-Pin, siche/see Extrapinaculum

Extrapinaculum = extrapinaculum, = Extra-Pin. See/siche
B-list

Falte(n): auf dem Rumpf, auf S1 bis S8, je S 6 Falten, Fal-
te-1 bis Falte-6), = folds on S1 to S8, fold-1 to fold-6/
one S (Fig. A29b)

Faltchen = wrinkles, see B-list

-farben, -farbig = -f (= -coloured, = colorous, = c)

fleck = see Flecken, see B-list

Flecken = fleck, see B-list

fold(s): siehe Falte(n), see B-list

Folgesegment (= Folge-S) = following S, siehe B-Liste

following S = Folgesegment, see B-list

Fortsatz = process, siche B-Liste

Frons (auf dem Kopf) = frons/Frons (vgl./see: Fig. A4)

Frontalnaht = frontal suture, fig. A4

Frontalstreifen = frontal stripe (= F-Streifen, = F-stripe),
Fig. A30

frontal stripe = F-stripe = Frontalstreifen

F-Streifen, = F-stripe: = Frontalstreifen, = frontal stripe

F-stripe = frontal-stripe

Fusuliger: see/siehe B-Liste

Gc = ground colour, gc = groundcoloured

Gesamtfarbeindruck = Gfe (siehe Habitusfarbeindruck),
see B-list

gescheckt (= Fleckung in verschiedenen Farben) = speckled

geteilte (ldngs) Dorsale = bisected or split middorsal line,
see B-list

Gf = Grundfarbe, gf = grundfarben, siehe B-Liste

Gfe = Gesamtfarbeindruck = HI, sieh B-Liste

ground colour = Gc, see B-list (Grundfarbe)

groundcoloured = gc

Grundfarbe = Gf, siehe B-Liste

grundfarben = gf

h = hell (die hellste Stufe der Farbhelligkeit, the brightest
degree -I- of intensity of a colour)

Habitusimpression(= HI) = Gesamtfarbeindruck = Gfe

habitual-colour-impression = HI

HI= habitual-colour-impression, = Habitusimpression

Haken der Abd-Beine = crochet(s), also crotchet(s)

Halbhof = Hilfte eines Bp-Hofes (nur iiber oder ve vom Bp
ausgebildet)

half-base = Halbhof, only one half of a Bp-base is distinct

Hauptzahn(-zdhne), main-tooth(= -teeth), = HZ (HZ1-
HZ3), see DoZ, Fig. A8a

h/d(H/D)-Kontrasthof (s. B-Liste)

head-Cdr, head-Cer (= head-end in ce, resp. cd direction)

hell = h, = pale, siehe/see h (see B-list: Helligkeitsstufen)

Hakenzahl = HKZ, = number of crochets on one proleg, on
its planta

HKZ = Hakenzahl, see B-list

Hocker = distal gerundeter Kegelstumpf (= distal rounded
truncated cone), = hump

hump = Hécker , Wulst, Buckel

IAF-Sutur (IAF-suture) = Inter-adfrontal-sutur (Fig. A4,
A5b)

I- = irregulér-, = irregular, see Element

I-Elem = Irregulér-Elem, irregular Elem

IF = Interfalte, = interfold, vgl./see B-list, fig. A28, A29b



Irreguldr-Elem (irregular-Elem) = I-Elem

innere Dorsalzone = innere Doz, = inner Doz

Interadfrontalsutur = IAF, fig. A4, ASb

Interfalte = interfold = IF (IF1 bis/to IF6), fig. A28, A29b
(IF1-IF5 in fig. A29b, identical with sutures-d1 to -d5)

interfold = IFE, see Interfalte, see B-list

Interrille = intergroove

intersegmental = int-s, see B-list

Intersegment = IS

int-s (auch is) = intersegmental

irreguldr- = irregular = I-

is = intersegmental

Keilfleck(-Zeichnung) = wedge(-figure)

Kontrasthof = contrast-base, see B-list

Kontrastlinie = contrast-line: Grenze zwischen dem d und h
Anteil eines Kontrast-Hofes (boundary between the d
and pale part of a contrast-base)

kryptisch = cryptic: tagsiiber in der oberen, lockeren Bo-
denschicht verborgen (nachts an der Nahrungspflanze).
During the day in the upper loose layers of soil, in the
night on the plant

Labialpalpus = labialpalpus = Lp

Labialpalpenborsten 1, 2 (Lp-bristles 1, 2) = Lp1, Lp2

Labialpalpenglieder 1, 2 (labialpalpus-segments 1, 2) =
Lpsl, Lps2, Fig. A13

langlich = linear (longish), = L- (z.B./e. g. L-Elem)

Leiste = ridge, auf der Innenseite der Mandibel, inner of
mandibel (fig. Alla, L1 to L3), see also tooth-ridge of
the mandibel; siche auch Mandibel-Zahnleiste

L-Elem = Linear-Elem

Leuco-, leuco-, see B-list. Marks or lines of pure bright col-
our — ,,leuchtend — white, yellow to orange

linear = langlich = L- (z. B./e. g. L-Elem)

LL-Stadium = ultimate instar of the larva, = LL-instar

longit = longitudinal (the direction or/and form)

longitudinal = longit (the direction or/and form)

Longitudinale = Longit/ (or longit/): Linien parallel zur
Korperldngsachse, siehe B-Liste, see B-list

Longit-Abstand (= factor “a”), siehe B-Liste, Longit-dis-
tance (see B-list)

Lp = Labialpalpus = labialpalpus

Lpl, Lp2 = Labialpalpenborsten 1, 2, bristles of Lp

Lpsl, Lps2 = Labialpalpenglieder 1, 2, labialpalpus seg-
ments

m = mittel, = mittlere, (engl. = median, = med.)

m = mittlere Helligkeitsstufe II (= Farbhelligkeitsstufe II),
= median degree -1I- of intensity of a colour)

main-tooth(teeth) = HZ, (teeth of the ridge of mandible),
fig. A8a

Mandibel-Zahnleiste = tooth-ridge of mandibel, fig. A8a.

marbling = Marmorierung, see gescheckt (= gefleckt),
speckled

margin = Saumlinie, nicht zur Primérlinie gehorig, diese
nur sdumend (vgl. dagegen die Randlinie, die zur Pri-
marlinie gehort); contrary to the edge (rim) the margin
means here the border of the primary line (or of a fleck,
etc.)

Marmorierung (= marbling): siche/see Scheckung

Maxillarpalpus = Mp, (Fig. A1b, A2c, Al2a, b)

ME = MefBeinheiten = measure units, see B-list,

med. = median (eg median intensively coloured, e. g. med.
brown)

mehr oder weniger = more or less =+

MeBeinheiten = measure units = ME, siehe/see B-Liste/list

middorsal line = Dorsale; fig. A33, A34

Morphologie: Lehre von der Gestalt des Korpers und seiner
Organe. morphologische Merkmale: korperliche Merk-
male (Gegensatz: ornamentale Merkmale)

Mp = Maxillarpalpus (figs. see Maxillarpalpus)

Nachschieber = Abd-Beine auf S10 (= anal claspers, = anal
prolegs)

Nackenschild = cervical shield = Ns, Fig. A29a.

-Naht (= -sutur), = -suture, siehe/see B-list, figs. A29a, b

Negativ-Zeichnung des Kopfes, siehe/see B-Liste/B-list,
Fig. A32.

Netzfeld-Gruppe(n) = reticulation group(s) = RG (RG1-
RGS5), B-list, Fig. A30, A31la

Ns = Nackenschild = cervical shield, Fig. A29a.

Ocellar-Streifen = ocellar-stripe = Oc-Streifen, Fig. A31

Ocellen, Ocellus = ocelli, ocellus, Oc1-0Oc6, Fig. A20d

ornamentale Merkmale: Farbung des Korpers, Farbe, Lage
und Ausdehnung farbiger Zeichnungsmuster

Ornamentik = pattern, = markings

outer Doz = dufere Dorsalzone = duflere Doz, Fig. A33

P = Punkt, point

peg = see Zapfen

Pfeilspitzen-Zeichnung = arrowhead-figure, = PS-Zeich-
nung/-figure, Fig. A38b

Pfeilspitzenschenkel-Zeichnung = arrowhead-chevron-
figure, = PSS- Zeichnung/-figure, Fig. A38d

Pfeilspitzenschenkel-Rauten-Zeichnung = arrowhead-chev-
ron-diamond-figure = PSS-R-Zeichnung/-figure, Fig.
A38g,h

PI = Postgenal-Index, siehe/see B-list, Fig. A3

Pinaculum = pinaculum = Pin, see B-list

Pin-D1 = Pin von/of Bp-D1

Planta =Sohle der Abd-Beine (distal part of prolegs with
crochets)

Pleuralzone = pleural zone = Pz, Fig. A33

pores, siehe/see Punkte, see B-list

Positiv-Zeichnung (Kopf): siehe/see B-Liste/B-list, Fig.
A30,A31

Primérlinien (= primary-lines): die im L1- selten, im L2-
Stadium (fast) stets erkennbaren Longit-Linien des
Rumpfes der Doreg: Dorsale, Subdorsale, Epistigmata-
le seltener vorhanden, Stigmatale. Siehe, see B-Liste/
B-list

Primér-Zeichnung: Zeichnung aus deutlichen, longit gerad-
randigen Primérlinien, wie sie, selten, im L1-, stets aber
ab dem L2 -Stadium vorhanden ist; siche/see B-Liste/
B-list. Marking of straight, dg (or broken) primary-lines

process (= Fortsatz): at ornam. structures, compare protube-
rance

prolegs: legs on S3 to S6 (on S10 anal-prolegs = anal-clas-
pers)

Protuberanz = protuberance, see B-list

PS- = Pfeilspitzen-Zeichnung = arrowhead(tip)-figure, Fig.
A38b

PSS- = Pfeilspitzenschenkel-Zeichnung, = arrowhead-chev-
ron-figure, Fig. A38d

PSS-R- = Pfeilspitzenschenkel-Rauten-Zeichnung, = arrow-
head- chevron-diamond-figure, Fig. A38g, h

Pultzahn, see B-list and fig. Allg

-punkt = -p, -P: in Zusammensetzungen (composed words),
z.B./e.g. Bp, Sutur-P

Punkte = points, see B-list

Pz = Pleuralzone, = pleural zone, Fig. A33

Querschlufl = cross-bar, see B-list, Fig. A37

-r = -rand, -randig; = edge, -edged

-rand, -randig = -r; = edge, -edged
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Rauten-Zeichnung = diamond-figure, Fig. A38a
reticulation of head, -group(s) = Netzfelderung, Netzfeld-
gruppen: RG(s), RG1-RGS5, RG2a,b, Fig. A30—-A32
RG(s) = reticulation group(s), = Netzfeld-Gruppen (RG1
bis RG5) Fig. A30-A32

Rille = groove

Rumpf = body. Sieche/See B-Liste/B-list

S = Segment, engl. = ring of the body; see list B, Fig. A21

s = segmental; see B-list

saddle = Sattel, see Sattel

Sattel = saddle, see B-list

seam = Saumlinie, see margin

Saumlinie = seam, margin, see margin and B-list

scharfrandig = scharfr, = sharp-edged

Scheitelspiegel = speculum, see B-list

Schnittpunkt = intersection, = “Sp”, see B-list, figs. A26a, b

Se = Serrula, Zahnleiste (BECK, 1960), see B-list, Fig.
Al6a, Al6a'

Segment = S (Plural = SS)

segmental =

Sekundirborsten (secondary bristles): siehe B-Liste, see
B-list

Sekundér-Zeichnung: the primary lines on the body are nar-
rowed, or invisible bcause of dark elements

semi-endophytisch = semi-endophytic: larva in early instars
between spun leaves or in stems

Serrula = serrula = Se, see B-list, Fig. A16a, Al6a'

sharp-edged = scharfrandig

,»Sp*“ = Schnittpunkt, = intersection, see B-list, Schnittpunkt

speckled = gescheckt, gefleckt (in verschiedenen Farben
und verschieden grofien Fleckchen)

Speculum = Spiegel, siche ,,Scheitel-Spiegel, B-list

s.ppr. = spuria paraproctis (Fig. A22a), zusitzliche Borste
auf S10 am Cd-Ende der Nachschieber; an additional
bristle on S10, cd at the anal-claspers

s.pst. = spuria poststigmatalis (Fig. 230), zusétzliche Borste
der Scoliopteryginae, ca. in der Mitte von L1 und D2
auf S1-S6; additional bristle in the Scoliopteryginae, on
S1 to S6 ca. in the midst of D2-L1

spuria paraproctis = see s.ppr., see B-list

spuria poststigmatalis = see s.pst., see B-list

SS (Plural fiir S) = Segmente, group of Segments

Sse = Subserrula, see B-list, Fig. A16¢

Stb siehe Stipularborste

Stigmatal-Sutur = stigmatale Longit-Sutur, = stigmatal-su-
ture, Fig. A29b

Stigma (P1. Stigmen, stigmae), = St, = stigma (pl. stigmae =
spiracles)

Stigmen-Bereich (= Stigmatal-Bereich) = Stigma-area: see
B-list

Stigmen-Léngs-Dm = St-longit-Dm

Stigmen-Quer-Dm = St-transv-Dm

Stipularborste = Stb, see B-list, Fig. Alb, Pfeil (arrow) 2

Subdorsalzone = Sdoz, = subdorsal zone = sdoz, Fig. A33

Subserrula (= Radiola auct.), = subserrula, = Sse, fig. A16¢

Supraocellar-Streifen = supraocellar stripe = SOc-Streifen,
Fig. A31b

-suture, = -sutur, = -Naht, see/siche B-list

SVx = zusitzliche (vierte) ,,SV“-Borste auf der Auf3enseite
der Abd -Beine, additional (fourth) bristle on the pro-
leg-outside, see B-list, Fig. A19¢'

Tertidr-Zeichnung: siehe/see B-list

Thoracic legs = the articulated legs on SI-SIII, figs. A18a—e

Thorakalbeine = gegliederte Beine auf SI-SIII, Fig. A18a—e;
articulated legs (true legs) on SI-SIII
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tooth-ridge = Mandibel-Zahnleiste, see this

transparent = transp (translucent)

ub = unterbrochen, = broken

Ub = Unterbrechung, break, siehe/see B-list

Ubergangsfeld, = Uf, = lat Feld mit gréBeren Stacheln zwi-
schen der distalen und proximalen Region des Hypo-
pharynx, fig. Al6a, a'

Uf = Ubergangsfeld auf dem Hypopharynx, fig. A16a, a'

unicolorous (= einfarbig): not divided to Elem

uniordinal: siehe/see B-Liste

unscharfr = blurred-edged

unscharfrandig = blurred-edged

Unterbrechung = Ub = break

unterbrochen = ub, see broken

ve = ventral (= ventrad) auf der Bauchseite oder Richtung
Bauchseite (on the venter or in direction to the venter)

ve Sdoz, see ventrale Subdorsalzone, fig. A29b, A33

velat = ventrolateral (seitlich-ve), see fig. A40

ventral = ventrad = ve, see “ve”

ventrale Subdorsalzone, = ve Sdoz, see fig. A33

Ventralrand = Ver (= ventrad rim)

Ventralregion = Vereg, = ventral region, fig. A33

Ventralzahn = Ve-tooth, = VeZ, see fig. A8a

Ventralzone = Vez, fig. A33

ventrocaudal = ventrocaudad, = vecd, fig. A40

ventrocephal = vece = ventrocephalad, fig. A40

ventrolateral = velat, fig. A40

Ver = Ventralrand, = ventrad rim

Vereg = Ventralregion, Fig. A33

verwaschen, triib = dull, see B-list (,yerwaschen®)

VL-Stadium = penuitimate instar, VL-instar of the larva

vsd = Suturen (sutures) der ve Sdoz, Fig. A29b

Warze = wart. See B-list.

wedge(-figure) = Keilfleck(-Zeichnung), figs. A37, A38f"

Waulst = transv Schwellung, = pad (here transv swelling)

Zahn, Zéhne der Mandibel-Zahnleiste (= tooth-ridge: DoZ,
HZ, VeZ), fig. A8a.

Z. ant. = Zona anterior = anterior zone, siche/see B-list

Zapfen = peg. Zylindrische Protuberanz (=cylindrical pro-
tuberance)

Zona anterior = anterior zone = Z. ant., siche/see B-list

+ = mehr oder weniger = more or less

Zweirangig = biordinal: siehe/see B-Liste

B.1.2. Begriffsliste (mit Erlduterungen der Be-
griffe, Deutsch und Englisch) = B-Liste — List
of terms (B-list), in German and English

Es werden nicht alle relevanten Begriffe gebracht. Von den
aufgefiihrten Begriffen werden die in bezug auf ihre Bedeu-
tung fiir die Taxonomie oder fiir die hier praktizierte, quan-
titative, topographisch orientierte Beschreibung von Larven
(BECK, 1974) wichtigen Begriffe ndher erldutert. Weitere,
vor allem morphologische Begriffe, finden sich bei BECK
(1960), HASENFUSS (1960, 1980).

Not all relevant terms are listed. The terms important for the
here practised quantitative topographical orientated method
of describing the ornamentation of the larvae are explained.
Further morphological terms, see BECK (1960), HASENFUSS
(1960, 1980).

Abdominalbeine = ungegliederte Beine (= Abd-Beine,
engl. prolegs: = ,Vorstufe” zu echten gegliederten Beinen).



See “systematics of the Noctuidae”. Bei den Lepidopteren-
larven im allgemeinen auf S3 bis S6 (= prolegs) und auf S10
(als Nachschieber = anal prolegs or anal-claspers) auftre-
tend.

abgesetzt (to stand out): Flachen (Flecken), Elemente oder
Linien (Primérlinien) sind oft durch eine scharfe Kante
(= Rand), meistens verbunden mit einer auffilligen Fér-
bung oder einem auffilligen H/D-Kontrast, gegen die Um-
gebung deutlich abgegrenzt. Flecks, Elem or lines (at all
primary lines) often are sharp-edged and over all well mark-
ed by a conspicuous colour or bei H/D-contrast toward the
surrounding.

Addorsale (addorsal line): eine longit Intes-Linie zwischen
der Dorsale und einer Longit/D1 (Fig. A34). A longit intes-
line in between the Dorsale and a Longit/D1.

Adfrons (auch Adfrontalia, Abk. AF): langlicher, schmaler
Sklerit zwischen der AF-Sutur und F-Sutur (Fig. A4). See
fig. A4: a sclerite between the F-suture and AF-suture.
Adfrontal-Sutur (Adfrontalnaht, Abk. AF-Sutur): dg,
meist h Linie, zwischen dem AF-Sklerit und der velat an-
schlieBenden Hemisphire des Kopfes (Fig. A4). See fig. A4.
Adfrontalspitze, der cd hochste Punkt der Adfrons (= AF).
The uppermost point of the AF, see fig. A4.

analprolegs = Nachschieber.

Analschild (Abk. As, Fig. A22) = analshield: schildférmige
do Bildung von S10, ce meistens deutlich gegen den Rest
von S10 abgegrenzt, zugleich do Abdeckung der Anal-
6ffnung; Borstenbenennung in Analogie zu den ce Folge-S
(gemaB HINTON, 1946), obwohl eine Homologisierung mit
den betreffenden Borsten nicht moglich ist (HASENFUSS,
1973, 1980).

Antennen-Grube (Ant-Grube) ant-inlet: Bucht am Cer der
Kopf-Hemisphére, cd von der Mandibel (Fig. A4, Fig. A2a',
Pfeil 3). Roundish bay round about the basis of the antenna
at the Cer of the lobe of the head (resp. cd of the mandibel),
figs. A4, A2a', arrow 3).

Ausbuchtung (= bulge, outward bay): eine deutlich be-
grenzte, plotzliche und rundliche Erweiterung einer Linie
oder des Integuments. A local clear bordered abrupt enlarge-
ment of a line or of the integument.

auflere Doz: eine Untereinheit der Doz, die oft, gegeniiber
der inneren Doz (siehe diese), als selbstdndiger, anders ge-
farbter Longit-Str in Erscheinung tritt, sie wird durch die
Longit/D1 und durch die Subdorsale begrenzt; die longit
Grenze zwischen der @ufleren und inneren Doz verlauft
durch Bp-D1; sie ist so bei den trifinen Noctuidae, mit deut-
licher Trapez-Stellung der D-Borsten, abgrenzbar. Subzone
of the Doz, bounded by the Subdorsale and a parallel Lon-
git/D1.

Auswiichse (= ,,Protuberanzen®, Emergenzen) = protuber-
ances: volumindse, ,.fleischige, lokale Erweiterungen des
Integuments an der Basis von Borsten oder auferhalb von
Bp (basaler Quer-Dm meistens erheblich grofler als 3 Bp-
Dm; sie treten in Form von Warzen (warts, verrucae),
Kegeln (conical protuberances oder projections), Zapfen
(zylindrical projection, peg), ,,Pyramiden‘ (pyramidal hun-
ches), Buckeln (blunt hunches), Satteln (saddles), usw. auf.
Im Gegensatz zu diesen, relativ grofien Auswiichsen stehen
die das Integument bedeckenden kleinen Grana, die kaum
grofler sind als 1 Bp-Dm). Voluminous, fleshy, local en-
largements of the integument (surface) mostly at the bases
of Bp (basal Dm > 3 Bp-Dm); they are formed as warts,
cones, pegs, hunches (humps) saddles, etc. Contrary to
these are the “Grana” of the Integument, the Dm of which is
not > als 1 Bp-Dm.

Becherzeichnung: siche/see “Pokal-Zeichnung”.
Bestachelung (vgl. Pyrrhia umbra HFN. und Trisateles
emortualis D. & S.): eine stachelige Bedeckung des Rump-
fes, u. U. auch des Kopfes (spinous surface of the body and
perhaps of the head, too); Lange der Fortsétze kaum grofer
als 1 St8-Lings-Dm. Begriff/term Stachel = spine, siche
dort/see there.

biordinal (zweirangig): die Haken der Abd-Beine sind (we-
nigstens in der mittleren Halfte der Hakenreihe) abwech-
selnd verschieden lang, die kiirzeren u.U. auch deutlich
schwicher als die langeren (Fig. A19f). Crochets regularly
changing different long in two lengths, fig. A19f).

bisected middorsal line (siche “gespaltene Dorsale”):
= longit split middorsal-line (at many Plusiinae, etc.): the
margins have the character of leuco-primary-lines, the area
between is gc.

Bispeculum: Auf der Ventralseite des Mentums befindet
sich im Anschluf} an die Basis der Spinndiise ein Doppel-
»~Rundspiegel“. Basal on the ve side of the mentum there is
a structure comparable with the two glasses of a spectacle
(Fig. Alb, Pfeil 1).

Borsten (verschiedene Formen, different forms, Fig. A27)
= bristles: auf dem Kopf und auf dem Rumpf auftretende,
meist rutenartige, chitinisierte Bildungen in bestimmter Po-
sition, die an der Basis, tiber eine Ringhaut, von einem Chi-
tinring (= Bp) umgeben sind (wesentlicher Unterschied
zu groflen Stacheln (Fig. A27a), difference to larger spines
(see also Borstenpunkt)). Die (relativ) stabile Lage der Bp
(HASENFUSS, 1963), ist die Voraussetzung fiir die hier ange-
wandte, topographisch orientierte, quantifizierende Be-
schreibung der Ornamentik der Larven (BECK, 1974).

The relatively stable position of the Bpe (HASENFUSS, 1963)
is the premission for the here practised method of a quanti-
tatively topographical orientated description of the mark-
ings of a larva (BECK, 1974).

Die Borsten sind meistens an der Basis kriftig und gegen
das distale Ende gleichmaBig verjiingt (eigentliche Borsten-
form, bristle-shape); daneben existieren haarartige Borsten,
d.h., sie sind von der Basis bis zum Ende sehr fein und
gleich stark (= filiform). Die sogenannten Mikroborsten
(selbst bei starkerer Vergroferung als Borste kaum erkenn-
bar) finden bei der vorliegenden Arbeit wegen der Schwie-
rigkeit des Erkennens nur in bes. Fallen Beriicksichtigung,
z.B. wenn ihre Position durch Hofe oder durch ein Pinacu-
lum gut erkennbar ist. Die Topographie und Benennung der
Bp ist in den Fig. A20—A23, sogenannten Chaetogrammen,
festgehalten. For the topography and names of the bristles
see figs. A20—A23.

Borstenpunkt (= Bp) = bristle-point, = ?, tubercle: Chitin-
ring, der die Borstenbasis umgibt und von dieser durch ei-
nen hautigen Ring getrennt ist (Fig. A27a). Chitinous ring at
the basis of the bristle, separated from it by a skinny ring.
Die Bezeichnung ,,tubercle* im Englischen ist nicht vollig
klar; tubercle bezeichnet sowohl den kleinen Chitinring wie
auch eine kleine, warzenformige Erhebung, auf welcher der
Bp steht. Da fiir eine hiigelig-kegelige Erhebung der Begriff’
~Warze* gebraucht wird, sollte der Begriff ,,tubercle allein
auf den Bp, d.h. auf den Chitinring, der die Borstenbasis
umgibt, beschrankt bleiben.

The term “tubercle” means as well the Bp-ring as also a
wartlike elevation on the tip of which there is the Bp. Be-
cause there exists for such an even very small elevation the
term “wart” the term “tubercle” should be restricted alone
to the Bp (independent from being in the same plan as the
integument or some arisen to it).
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Bp-Hof, Bp-Héfe (= Bp-base, Bp-bases): meist rundliche,
von der librigen Zone abweichende Bezirke um den Bp, Dm
zwischen 2 Bp-Dm (dann oft von gleichartig geférbten und
etwa gleich groBen P-Elem der Zone kaum unterscheidbar)
bis ca. /s D1-D1,S1 (und dann makroskp. auffillig). Far-
bung wenig auffallend oder als Leuco-Hofe bes. auffillig
und dann meistens gegen die Umgebung scharfr abgesetzt.
Area around the Bp, + bordered and in colour different from
the zone, Dm 2 Bp-Dm (and then often hardly distinguish-
able from pale Elem of the zone) to /s D1-D1,S1 (or more)
and then conspicuous for the naked eye, the more if the base
is pure leuco-coloured.

Buckel (engl. hunch), siche Wulst.

Calottiert, calottiert (Calotte oder Kalotte = Kugelseg-
ment, das kleiner ist als eine Halbkugel): die Kopfoberfla-
che oder nur die Netzfeldpunkte erscheinen durch erhabene
Netzfeldpunkte ,,calottiert”. Englisch: crescentic raised net-
fieldpoints.

Chaetotaxie: wissenschaftliche Auswertung der Kenntnis-
se von der Morphologie der Borsten, deren Zahl und Auf-
treten auf dem Kopf und auf den einzelnen Korper-S, sowie
der jeweiligen Lagebeziehungen zwischen den Bp fiir das
Taxieren und die Systematik. Chaetotaxy: science of the
bristles (morphology, position, numbers) and their value for
systematics and taxonomy.

Contrast-line: see “Kontrastgrenze”.

crochet(s) = hook(s) on the planta (= the utmost distal area)
of the prolegs (on S3—S6 and S10).

cross-bar, see Querschluf3.

dg, siehe/see durchgehend

dolat: seitlich-do; siehe/see “lat”, see fig. A40.
Dorsalregion (Abk. Doreg), siche Region. Area of the back
(= dorsum) from Stigmatale to Stigmatale, fig. A33.
dorsocaudal (= docd) see fig. A40, diagonal dorsal und
caudal von einem bestimmten Punkt, z. B. von Bp D2.
dorsocephal (= doce), see fig. A40, diagonal dorsal und ce-
phal von einem bestimmten Punkt, z. B. von Bp SD1.
dorsolateral (= dolat), see fig. A40, direkt dorsal von einem
bestimmten Punkt, z. B. von L1.

do Sdoz: die zwischen der Stigmatale und Subdorsale gele-
gene Subdorsalzone (Fig. A33) ist oft in zwei verschieden-
farbige Subzonen unterteilt (Fig. A33); die nicht immer
scharfe Grenze bildet entweder die Epistigmatale oder eine
H/D-Kontrast-Grenze in etwa gleicher Position, ca. auf ei-
ner Longit/SD1 oder Longit/Dor von Hof-SD1. Die do
Sdoz liegt zwischen der Subdorsale und der Epistigmatale,
bzw. einer Longit/SD1, Fig. A33 (area between the Subdor-
sale and the Epistigmatale or a Longit/SD1 or Longit/Dor
of base-SD1). Ve Sdoz, siehe diese.

drizzled, drizzling: gerieselt, Rieselung (s. dort, see there).
durchgehend = dg: in erster Linie die ohne Ub dg Primar-
linien (siehe/see ,Unterbrechung* = Ub); feine, ,haararti-
ge* ,,Ub* durch Suturen oder IF werden dabei nicht beriick-
sichtigt, zumal sie makroskopisch nicht auffallen. Dg =
continuous, not broken (fine, “hairlike” breaks by sutures or
IF are not considered, because these are macroscopic (for
the naked eye) irrelevant.

Ein Definitionsproblem sind die ,,dg* gerieselten oder punk-
tierten Linien: hier ist mit ,,dg* der iiber die ganze S-Lénge
gleichartige Zustand gemeint. “dg” in drizzled or punctua-
ted lines means this condition over whole the line.
Durchmesser = Dm (= diameter, Dm), die Abkiirzung
taucht in verschiedenen Kombinationen auf, z. B. Bp-Dm
oder Bp(D1)-Dm, St-Langs-Dm, St-Quer-Dm, Hof-Dm,
Warze-D1-Dm(basal).
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edge (siehe Randlinie) = “borderline” of a stripe (eg of a
broad primary line) or of a fleck which belongs to these
marks, mostly leuco-coloured (contrary to the edges are the
d seams which not belong to either a primary line nor to a
flecklike extension). At the bisected Dorsale only the edges
show the leuco-coloured condition, the inner is gc (eg in
many Plusiinae the thin whitish edges of the Dorsale run ca.
on a Longit/Dor of wart-D1, the area between these edges
is greenish as the outer Doz). The misunderstanding of the
construction of the Stigmatale led to the term Suprastigma-
tale for the whitish do edge.

edged: = scharfrandig (-kantig) gegen die Umgebung abge-
setzte, ornamentale Muster (Flachen, Primér-Linien und an-
dere, grofere, lineare Ausdehnungen, Elemente oder Hofe).
See ,,abgesetzt* (standing out, to stand out).

Einbuchtung (inward bay): eine deutlich begrenzte, plotz-
liche und rundliche, einseitige Einschniirung, bzw. Verjiin-
gung einer Linie oder morph. Stuktur (Lippen der Spinn-
diise). An unexpected bay on one side of a line (stripe).
einfarbig: einheitlich geférbte Bereiche (vor allem Zonen,
Subzonen und Primérlinien des Rumpfes, aber auch der
Kopf) ohne konkrete, begrenzte Pigmentfleckchen im Sin-
ne von Elementen, beim Kopf ohne Anzeichen einer Netz-
struktur oder Netzfelderung. Areas without Elem or without
differentiation in marks (eg the greenish unicolorous head).
einrangig: siehe/see uniordinal.

Elemente (= Elem) (Elements) (nach SPULER ,,Atome*;
,Elemente® wird hier im Sinn von Baubestandteilen fiir
hohere Einheiten verstanden): Die Elemente sind konkrete
(£ scharf begrenzte), kleine Farbausdehnungen, von ver-
schiedenartiger Form; Dm “/s0—'10 D1-D1,S1 selten noch
grofer und dann mit fleckartigem Charakter. Die Formen
konnen grob in punktformige (= P-Elem), langlich-lineare
(= L-Elem) und unregelmifige bis verastelte, irreguldre
(= I-Elem) eingeteilt werden; daneben treten Mischformen
auf, die als PI- und LI-Elem bezeichnet werden; seltener
treten, durch feine, andersfarbige Stege begrenzte, polygo-
nale oder triangulare Elemente auf (vor allem im Bereich
der Stigmatale und der Pz). The “Elements” (= Elem) are
small (Dm about /s to /10 D1-D1,S1), concrete extensions
of different colour to the larger marking in which they occur
(eg in the zones, or in the inner of the Stigmatale, etc.). The
forms are distinguished as P-Elem (pointlike Elem), I-Elem
(irregular-Elem, the border is wrinkled or the Elem is
branched), L-Elem (longish Elem) and mixtures of these
forms as PI-Elem, and LI-Elem). There are further triangu-
lar or polygonic Elem.

Endophytisch: im Pflanzeninnern lebend (Wurzel-, Sten-
gelbohrer aber auch wicklerartig lebende Raupen zwischen
zusammengesponnenen Blittern). The larvae live in the in-
ner of plants (in the root, the stem or between spun leaves,
etc.

Epicranialindex (EI, Ei): Streckenverhéltnis von Co- und
IAF-Sutur zur Hohe der Frons, Fig. AS.

Extrapinaculum: Chitinschildchen auBerhalb des Bp-Be-
reichs, meistens auf Falten des Integuments. Pins without a
Bp.

Faktor ,,a%* = (see) Longit-Abstand (Fig. A24): Wert fiir
den Abstand der beiden Longitudinalen durch D1 und durch
D2, um damit die Lage des Dor der Subdorsale auf S1 im IS
(also am S-Cdr oder S-Cer) zu beschreiben. Dor der Sub-
dorsale Y4 ,,a“ (oder 2 Longit-Abstand) ve D2 bedeutet,
daf} sich der Dor der Subdorsale einen halben Abstand der
Longit /D1 und /D2 ve vom Bp D2 befindet; ist der Dor der
Subdorsale nicht exakt longit (oft ist er vom S-Cer gegen



D2 gewinkelt), dann wird seine Lage (Hohe) fiir bestimmte
Positionen (am S-Cer, am S-Cdr oder Hohe einer Transv/
D2, usw.) detailliert angegeben.

Filtchen = wrinkles, = inter-grooves: Feinstruktur der Fal-
ten, die Falten selbst sind homogen-regular oder -irregular
gefiltelt, die Faltchen durch feine Rillen getrennt (mit 10fa-
cher Vergroferung erkennbar). Wrinkles, very small folds
on folds (resp. on the integument of the body).

Faktor ,,b* (Fig. A25): Wert flir den Abstand der Transver-
salen durch D1 und durch D2 auf S1 oder einem anderen S,
bezogen auf die Distanz D1-D1 des jeweiligen S [fiir eine
exaktere Wertung des Faktors ,,b* ist gleichzeitig die Lange
von D1-D1 zu der von D2-D2 zu beriicksichtigen, die z. B.
bei den Noctuinae s. BECK fiir D1-D1 wesentlich geringer
ist als fiir D2-D2 (D1-D1 3/5—%3 D2-D2)]; Verhiltnisse bei
den Catocalinae, siche unten. Der Faktor,,b“ ist von groflem
systematischem Wert und fiir die Charakterisierung von U.-
Fam. geeignet. Er ist eine zahlenméafige Entsprechung fiir
die habituelle Korperform, die deskriptiv sonst schwer zu
erfassen ist (etwa durch die Zahlenwerte fiir die Dimensio-
nen von Lange, Hohe und Breite des ,,Zylinders* der jewei-
ligen S oder, falls diese bauchig sind, mit den zusétzlichen
Werten in der S-Mitte und fiir das IS). Bei gestrecktem,
schlankem Rumpf (z.B. bei den Catocalinae s. BECK) ist
der Faktor ,,b“ relativ hoch, fir S1 um den Wert 1, fiir S2
dann meistens noch gréfer, dagegen auf S5 und S6 auf3eror-
dentlich niedrig; zugleich ist bei den Catocalinae der Wert
fir die Lange von D1-D1, bezogen auf D2-D2, hoch, fiir
S1 um %a bis V5, fiir S2 um %10 bis 1 (d. h., die Bp D1 und D2
befinden sich auf S2 praktisch auf einer gemeinsamen Lon-
git). Bei den Herminiinae, Hypeninae und Rivulinae sind
die jeweiligen Werte fiir den Faktor ,,b* auf S1 bis S7 gleich!
A very important “Faktor” to describe the proportion of a
larva if slender or stout. “b” is the distance between the
Transv /D1 and /D2 on S1 (and S2 or further S) in relation
to the distances of D1-D1 and D2-D2 (see fig. A25).
Falschkranz: die in einem Kreis zu % biordinal angeordne-
ten Haken der Abd-Beine sind auf dem &uferen Kreisdrittel
nur uniordinal (Fig. A59). The outside third of the crochet-
circle is uniordinal the other two thirds biordinal, fig. A 59.
Falten: erhohte Bereiche zwischen den Suturen oder Inter-
falten (= IF) des Integuments, bes. als Transv-Falten in der
Doz, bzw. Doreg auf SII bis S6 (Fig. A28, A29). (slightly
raised areas of the body between the IF or beween sutures.
Farbhelligkeitswerte, Farbintensititsstufen, sieche Hellig-
keitswerte.

Farbstufen, siche/see Helligkeitswerte.

Flecken, im Vergleich zu Elem groferflichige, makrosko-
pisch erkennbare, deutlich begrenzte Pigmentausdehnun-
gen (Dm > /s D1-D1,S1). Larger extensions (Dm > /s D1—
D1,S1) visible for the naked eye.

Folge-Segment (Abk. ce Folge-S, cd Folge-S; following S):
das sich an das gerade beschriebene S ce oder cd anschlie-
Bende S. The next (ce or cd) S to the S just being described
(ce following or cd following S).

Fortsatz (= processus): auffillige, einzelne, lineare Ab-
zweigung eines ornamentalen Musters, z. B. einer Primér-
Linie oder eines sonst reguldren, grofleren Flecken, z. B. bei
Allophyes TaMs oder Elaphria HUBNER auf S1 als diagona-
le Abzweigung von der Subdorsale gegen die Stigmatale
oder als s Abzweigungen (2/S) auf S1 bis S8 bei Panchrysia
aurea (HUBNER) (= deaurata ESPER). Branch(es) of a mark.
Frontalbereich (des Kopfes, Fig. A30): Bereich aus Frons
(F), Adfrons (AF) und Zona anterior (Z.ant.); er ist oft, ge-
geniiber dem RG-Bereich (= Bereich der Netzfeldgruppen,

= recitulation groups, RG1 bis RG5) der Hemispharen, ab-
weichend gefarbt. Area comprising the Frons, AF and the
Z.ant.

Frontalspitze: der cd hochste Punkt der Frons. The tip of
the Frons.

Fusuliger: = Triger der Spinnrohre, ein der Spinnréhre an
der Basis oben aufliegender Lappen der sich distal dreieckig
verjiingt (Fig. A15a, c), in die Spinnréhre bei den Noctuinae
eingetieft ist, so daf3 diese in Verlangerung der Fusuliger-
Spitze zunichst eine Rinne bis zur Spinnréhrenmiindung
zeigt (Fig. Al4a), die im weiteren Verlauf zu einer im Quer-
schnitt ,V“-formigen ,,Kerbtalfurche* (Polymixina) und
schlieflich zu einer im Querschnitt ,,U“-formigen ,,Irogtal-
furche® (Fig. Al5c) erweitert wird unter gleichzeitiger Ver-
kiirzung der Spinnréhre und des Fusuligers, der dann an der
Spitze halbkreisformig gerundet (Fig. A15b) oder sogar
transv abgeschnitten sein kann. Das Langenverhiltnis von
Spinnrohrenldnge zur Fusuliger-Lénge, sowie die Form und
Eigenstruktur des Fusuligers bieten gute Merkmale.

A basal lobe on the upper side of the Spinneret, distally tri-
angularly tapered (fig. Al5a, c). In the Noctuinae sensu
Beck the Fusuliger is deepened into the spinneret-tube,
which, following the tip of the Fusuliger, has at first a thin
groove up to its mouth, fig. Al4a, lateron this groove is en-
larged to a (transv triangular deepened) notched groove
(= Kerbtalfurche) and finally to a (transv “U”-shaped)
trough-shaped groove (= Trogtalfurche). By this way the
spinneret and the Fusuliger are shortened, the lips of the
spinneret get + fringed. The end of the Fusuliger can be
rounded semicircular (fig. A15b) or being cut off trans-
versely. The proportion of the length of the spinneret to the
length of the Fusuliger, the form of its distal end and above
the structure of its surface give good features.

Galea = Innenlobus, siche Maxille (Fig. A1b, Al12a).

Gena (Fig. A6): Bereich der Hemisphéren von einer Lon-
git/02 (Ocl) bis zur Postgenalnaht. Dorsale Gena: von der
Longit/O2 bis Longit/O3 (OcS5) reichend, bzw. der Bereich
cd Ocl bis Oc4 bis zum Kopf-Cdr, zugleich RG4-Bereich.
Ventrale Gena: von der Longit/O3 (Oc5) bis zur Postgenal-
naht, zugleich RG5-Bereich. Area of the lobes from the
Longit/O2 up to the Postgena; divided in the do Gena (from
Longit/O2 to Longit/O3) the netfields belong to RG4 and
the ve Gena (below Longit/O3), the some netfields belong
to RG5.

gepunktet (punctuated): eine Primérlinie, die aus einer Rei-
he deutlich voneinander isolierter P-Elem besteht, Distanz
zwischen den einzelnen P-Elem '2-1 P-Elem-Dm und >
(vgl. auch gerieselt). Primary line of P-Elem, distance be-
tween these Elem at least /2 P-Elem-Dm (see “gerieselt”).
gerieselt: gegeniiber der (gleichartigen) Rieselung der Zo-
nen bezieht sich der Ausdruck auf den Zustand einer Pri-
marlinie. Gerieselt bedeutet, daf3 diese Linie aus einer Reihe
einander + beriihrender, irregulérer, runzlig gerandeter P-,
bzw. PL- oder auch runzliger, derart gegliederter, longit L-
Elem besteht. Gegensitze sind einerseits eine dg, geradran-
dige oder runzligwellig gerandete Primérlinie oder eine
gepunktete oder aus longit L-Elem bestehende, ub Primérli-
nie, deren Elem dann jeweils deutlich voneinander getrennt
sind. Drizzled means thin, wrinkly edged, + narrowly bro-
ken (primary)-lines the Elem of which are + touching them-
selves.

Gesamtfarbeindruck (Gfe) (= habitueller Farbeindruck,
HI, habitual colourimpression, HCI): makroskopischer
Farbeindruck des Rumpfes (oder Kopfes). The colour-im-
pression of a larva to the naked eye.
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geteilte Dorsale (see “gespaltene Dorsale™): die fiir Primér-
linien typische h Farbe ist auf zwei longit Randlinien be-
schrinkt, die Farbung dazwischen (= Zentral-Str) ist gf
(dunkler).

gespalten, Dorsale (= Dorsale langsgeteilt): eine symmetri-
sche Erscheinung, die sich auf einen, vor allem bei den
,-quadrifinen“ (aber auch bei den , trifinen* Plusiinae) Noc-
tuidae verbreitet auftretenden Zustand der Dorsale bezieht.
Diese ist in die zwei h (Leuco-) Randlinien (= edge) gespal-
ten (Englisch = bisected), der longit Zentralraum ist gf d.
Eine gleiche, asymmetrische Situation tritt bei der Stigma-
tale auf, wenn nur deren do und ve Randlinie (= edge) je als
Leuco-Linie erkennbar ist. Dorsale bisected into the (two)
pale edges (which in the Plusiinae run on a Longit/Dor of
wart-D1, just like the Addorsale; instead of the Addorsale
these edges on SI-SIII are close together to touching), the
area between these edges is gc (eg in Plusiinae green, etc.).
gesprenkelt (= mottled, speckled): Die Zonen sind von +
homogen verteilten, ungeordneten Elem (meistens irregular
gerandeten PI-, aber auch geradkantigen Polygon- oder
auch Trigonal-Elem) verschiedener Farbe durchsetzt. Zones
+ evenly set with in form and colour different Elem.
groundcolour, Gc, ground-coloured, gc: see Grundfarbe.
Grundfarbe, Gf (= groundcolour, Gc), grundfarben gf
(= ground-coloured, gc): meistens die Farbung der Zonen
ohne Elem wie sie in den friithen Stadien (L1- bis L4-) vor-
liegt; in den letzten Stadien (VVL- bis LL-) die Farbe der
Zonen, in welche andere, + deutlich begrenzte Farbausdeh-
nungen (meistens Elem oder Flecken) eingebettet sind; die
Gf ist bei d Raupen heller als die betreff. Elem, bei griinen
Raupen (ohne d Elem) auch dunkler als die dann h Elem.
Die Gf entspricht etwa der Firbung der Vez (falls diese
nicht auch stark von Elem durchsetzt ist). Ge, ge: Colour of
the zones in between the Elem,; best to be seen in the Vereg
where there are only some Elem.

Haken (= crochet, see there): die je Sohle (= planta) eines
Abd-Beines (auf S3—S6 und S10) meist zahlreichen, in ei-
ner Reihe (= uniordinal) angeordneten Chitinhadkchen. Zahl
der Haken/ Abd-Bein, siehe Hakenzahl (= HKZ).
Hakenzahl (= HKZ): hierfiir werden fiir Vergleichszwecke
die Zahlen der Haken auf den Abd-Beinen von S3 und S10
angegeben, manchmal auch fiir S6; falls die Beine auf S3
und S4 fehlen, werden die Zahlen von S5 und S10 genom-
men. HKZ = number of hooks on the prolegs of S3, (S6)
and S10.

Halbhof: von dem den Bp im Normalfall umgebenden
rundlichen Hof ist nur eine Hilfte ausgebildet. Only one
half of a normal Bp-base is formed.

half-base: see Halbhof.

h/d-base, also h/d-(Bp)-base: mostly a Bp-base consisting
of a dark (usually do) half-base and a pale (normally ve)
half-base; the Bp lying on the contrast-line.
H/D-Kontrasthof = h/d-(Bp)-base: siehe/see hell/dun-
kel-(h/d)-Kontrasthof.

hell: von den drei gewahlten Helligkeitswerten der hellste.
hell/dunkel-Kontrasthof (Abk. h/d-Kontrasthof), see
h/d-base: bei Bp-Hofen, bes. der Noctuini s. BECK (= Noc-
tuinae auct.), bestehen diese (fiir D1 und D2) aus einem d,
do und einem h, ve Anteil, der Bp liegt auf der Kontrast-
grenze. Sehr selten sind die Verhiltnisse modifiziert umge-
kehrt, z. B. bei Calymnia trapezina LINNAEUS oder der d
Anteil nimmt nur das doce Viertel ein wie bei Hof-D2 vieler
Noctuini (Ursache fiir die Keilfleck-Bildung).
Helligkeitswerte der Farben (= Farbstufen, Farbhelligkeits-
stufen): die jeweiligen Farben werden grob in die drei Hel-
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ligkeitsstufen hell (h), mittel (m) und dunkel (d) eingeteilt;
z.B. h rot, m rot, d rot (h = hell, pale, m = mittel, median,
med., d = dunkel, dark). Die jeweilige Helligkeitsstufe wird
durch Voranstellen des betreffenden Buchstaben (h, m, d)
signalisiert. m = Mittelwert zwischen dem hellsten (= h)
und dunkelsten (= d), beobachteten Farbhelligkeitswert.
Degrees of brightness of the colours: here are distinguished
three degrees of a colour — pale (p), median (m) and dark
(d). The abbrev. are out before the colour: eg. p yellow, d
red-violet.

Hemisphire(n) = hemispheres or lobes: = Hailften der
Kopfkapsel (getrennt durch die Co-Sutur, seperated by the
Co-suture), Fig. A4.

Hof, Hofe, siehe/see unter Bp-Hofe, h/d-Kontrasthofe,
Vollhéfe, Halbhofe. Die aufgefithrten Hoftypen sind alle an
Bp gebunden; daneben gibt es, selten, vergleichbare hof-
artige Flecken, die nicht an Bp gebunden sind, sich also
zwischen diesen befinden, z.B. bei Trachea atriplicis L.
als Einzelfleck auf S8, in der Mitte zwischen D1, D2 und
SD1.

hofartige (baselike) Flecken: borsten(punkt)lose Flecken,
die den Bp-Hofen gleichen. Bases similar to Bp-bases but
without Bp.

IF = see Interfalten.

innere Doz: eine Untereinheit der Doz zwischen Longit/D1
und der Dorsale; sie tritt im differenz. Zustand als selbstén-
diger, anders gefarbter Longit-Str in Erscheinung; die meist
unscharft, longit Grenze zwischen der duf3eren und inneren
Doz verlduft durch Bp-D1; sie ist so bei den trifinen Noc-
tuidae, mit deutlicher Trapez-Stellung der D-Borsten, ab-
grenzbar und somit auch ein ornamentales Charaktermerk-
mal der trifinen Noctuidae. In the trifine Noctuidae (with
clear trapezoidals D1 and D2) a subarea of the Doz between
the Dorsale and a Longit/D1.

Integument = Korperhiille. Surface of the body.
Intensititsstufen: siche/see Helligkeitswerte, Farbstufen.
Interadfrontalsutur: der ce Abschnitt der Co-, bzw. Epi-
cranial-Sutur zwischen den Enden der Adfrontalia; the me-
dian-longit part of the Co-Suture in between the ends of the
AF Fig. A4, ASb.

Interdorsale: longit Linie zwischen der Dorsale und Sub-
dorsale (zwischen den Longit /D1 und /D2), z. B. bei vielen
Plusiinae (Fig. A34). Inter-line in the midst between the
Longit /D1 and /D2.

Interfalten (= IF): Transversalfurchen zwischen den Trans-
versalfalten des Rumpf-Integuments. Sie sind haufig mit
den Suturen identisch, werden hier aber als suturlose Fur-
chen von den Suturfurchen unterschieden. Hier (im wesent-
lichen) nur fiir die Doreg benannt (Fig. A28, A29b). Suture-
less grooves between the folds of the integument.
Interlinien (inter-lines): nicht sehr deutliche, meistens ge-
rieselte irreguldre ,Primérlinien,, zwischen den reguldren
Primérlinien (vgl. Fig. A34). Not very clear primary-lines
between the regular primary-lines.

Intersegment (= IS, Fig. A29): transv Begrenzung der Seg-
mente am S-Cer und S-Cdr; die Grenze ist s.str. exakt die
Sutur-do1 in der Doz (ve verldngert in die Suturen-dsd1 und
-vsdl), man kann auch wegen ihrer Einfaltung als IS-Fur-
che die erste S-Falte zwischen den Suturen-dol und -do2
als IS s.l. bezeichnen; fiir int-s Farbausdehnungen wird
hier eine Distanz von einem halben Abstand der Strecke Su-
tur-dol - D1 (= ce Hilfte der Strecke S-Cer—D1) zugrunde
gelegt, sowohl cd wie auch ce vom IS s.str. Exactly suture-
dol (= S-Cer, resp. S-Cdr), for describing the ornamental
condition between two S the space is arbitrarily enlarged to



one half of the distance S-Cer-D1 on both sides (ce and cd
of suture-do1) of the IS sensu stricto.

intersegmental = int-s, gebraucht z.B. als int-s Farbaus-
dehnungen, siche Intersegment (IS). The term is used for
colour-extensions in the IS-area, see Intersegment.
Intersubdorsale: longit Inter-Linie in der Mitte zwischen
Subdorsale und Epistigmatale (bei den Euclidiina der Cato-
calinae, aber auch bei Mythimna s.1.-Arten) (Fig. A34). See
Interlinien; a inter-line in the midst-height of the do Sdoz.
Interstigmatale: Inter-linie, wie Intersubdorsale beschaf-
fen, jedoch zwischen der Epistigmatale und der Stigmatale
gelegen (Fig. A34). See Interlinien; a inter-line in the midst-
height of the ve Sdoz.

Kegel (engl. conus), siche Wulst.

Keilfleck-Zeichnung (= wedge-figure) (Fig. A38f): eine s
Form der Sek-Zeichnung in der Doz mit d, vor allem auf S7
und S8 kompakten, keilférmigen Flecken an der Subdorsa-
le, je einer/S, vom S-Cer gegen und bis D2 docd erweitert.
Wedges are flecks do at the Subdorsale from S-Cer to D2,
they are enlarged docd to D2 and there transv cut off.
Kontrastgrenze (= contrast-line): Grenze zwischen dem d
und h Hofanteil eines Bp-Hofes (bei Hof-D1 und -D2 ist bei
den Noctuini sensu BECK fast stets, Ausnahme Calymnia
trapezina, der do Hofanteil d bis schwarz, der ve dagegen h
bis rein weif}; die Intensititsextreme — schwarz/weil} erge-
ben einen H/D-Kontrasthof, siehe dort). Boundary between
the d and h part (half) of a Kontrasthof (contrast-base), the
Bp lying on it.

Kontrasthof: siche H/D-Kontrasthof.

L1-,L2-, ...: Zahlung der Larvalstadien vom Schliipfen aus
dem Ei (= L1-Stadium) an gerechnet. Vgl. dagegen LL-,
VL-, VVL-Stad (Riickwirtszéhlung der Stadien vom letz-
ten Stadium = LL- angefangen; VL- = vorletztes, VVL- vor-
vorletztes Larvalstadium). L1-, L2~ ... = first, second larval-
instar etc. LL- = last (ultimate), VL- = penultimate, VVL-
prepenultimate larval-instar.

lat = seitlich (= laterally): da, auBer bei (do oder ve) media-
nem Verlauf und abgesehen von ce und cd, jede Struktur des
bilateralen Korpers ,,zwei Seiten“ (,,oben und unten‘) hat,
wird zur Verdeutlichung die Richtung zur seitlichen (lat)
Lage genauer angegeben Fig. A40: dolat = seitlich-oben,
velat = seitlich-unten. The direction of lateral is presiced by
a prefix: dolat = dorsad-laterally, velat = ventrad-laterally,
see fig. A40.

Lateral-Sutur, Fig. A29a: eine wichtige Sutur am Ver des
Ns, meistens auf dem N, selten am Rand liegend. Suture on
Ns.

Leg., leg.: gesammelt von ... (legere = sammeln). Leg., leg.
=collected by ...

Leuco- (=,,leuchtend®): rein rote, — gelbe, — orangef oder —
weifle Zeichnungs-Elemente, wie Linien, Hofe oder Flek-
ken. Leuco (leuco): pure-coloured marks (esp. in white, but
also in yellow to red).

Leuco-Elem: rein weifie, gelbe, etc. Elem. See Leuco-...
Leuco-Héfe: rein weifle, gelbe, etc. Hofe. See Leuco-...
Leuco-Primirlinien: meist rein weifle (auch weiBl), selte-
ner gelbe oder rote Primérlinien des Rumpfes (Fig. A33).
Sie sind meistens relativ breit und dg gleich stark und
scharfr. See Leuco-...

LL-Stadium = letztes Larvalstadium. LL-instar, see L1-,
L2-...

linealisch = linear (= ruler-like): ein langlicher Rechteck-
Fleck mit parallelen Langs-Geraden, meistens als d Saum-
fleck do an der Subdorsale, vom S-Cer bis D2. A parallel--
sided, longish fleck, mostly as d do border-fleck of the

Subdorsale from S-Cer to D2.

Longitudinale = Longit: Linie(n) parallel zur Korperlangs-
achse. So die Primérlinien und imaginére Linien durch be-
stimmte Punkte, z. B. Longit/D2. Lines parallel to the lon-
git axis of the larva. Thus the primary lines but also
imaginary horizontal line(s) through a certain point, e. g.
Longit/D2

Longit/ = Longitudinale (horiontale Linie) durch einen be-
stimmten Punkt. Horizontal line through a certain point.
z.B. Longit/D2,S1 — e. g. Longit/Bp-D2, also written Lon-
git/D2 — = Longit durch den Bp D2,S1 (= Longit through
Bp-D2,S1). Bei der Kurzschreibweise, z.B. ,,auf S1 zwi-
schen den Longit /D1 und /D2 handelt es sich um die Fla-
che zwischen der Longit/D1 und der Longit/D2 auf S1 (in
the shortened text “on S1 in between the Longit /D1 und
/D2” it means the area between the Longit/D1 and the Lon-
git/D2 on S1).

Longit-Abstand (Longit-distance), Fig. A24a—c, siehe
auch Faktor ,,a“: = Abstand der beiden Longit /D1 und /D2
auf S1. Mit Hilfe dieses Wertes (eines Bruchteils oder eines
vielfachen davon) wird die Lage des Dor der Subdorsale
gegen D2,S1 festgehalten. ,,Longit-Abstand der Subdorsale
Y2 bedeutet, daB der Dor der Subdorsale Y2 Longit-Abstand
ve von Bp-D2 liegt. Die Messung erfolgt am S-Cer oder
S-Cdr von S1, da gegen D2 oft ein docd Ansteigen des Dor
zu beobachten ist). Longit-distance, fig. A24a—c, see also
factor “a”: = distance between Longit/D1 and Longit/D2.
With this distance it is possible to describe the position of
the Dor of the Subdorsale at S-Cer or S-Cdr referred to the
position of Bp-D2,S1 (measuring at S-Cer or S-Cdr because
the Dor of the Subdorsale often ascends from S-Cer to D2).
“Longit-distance %2” means the Dor of the Subdorsale lies
(at S-Cer or S-Cdr ) 2 Longit-distance below the Lon-
git/D2.

Longit-distance = distance between the two Longit /D1
und /D2, see Longit-Abstand.

Manschette (der Abd-Beine) = spat: ein auf der Auf3enseite
der Abdominalbeine, basal einer Transv/SV1 (also gegen
die Basis der Beine gerichtetes), oft deutlich begrenztes
Pigmentfeld oder ein Bereich an der gleichen Stelle, der so-
wohl homogen pigmentiert wie auch chitinisiert sein kann.
A darkened (also chitinised) field on the outside of the pro-
legs, basally from Transv/SV1, fig. A19a.

Marmorierung (besser = gesprenkelt, better = mottled,
speckled): eine ungeeignete Bezeichnung fiir die Anord-
nung der Elem in den Zonen. See/siehe ,,gesprenkelt”. Eine
+ homogene Durchsetzung der Zonen (auch Linien, z.B.
der Stigmatale) mit ungleich grofien, h und d, meist LI-
Elem.

Measuring (= Messungen, MefSimethoden): the width of
lines is referred:

a) on SI (Ns) to D1-D1,SI: Dorsale /s means the width of
this line is on Transv/D1 Y5 D1-D1,SI.

b) S10 (As): Dorsale 5 means this line is on As at
Transv/D1 Y5 D1-D1,S10 wide.

c) Lines in the Doreg from S1 to S8 (Dorsale, Subdorsale,
Epistigmatale): Dorsale /3 means, this line is at D1 of S1 V3
D1-D1,S1 wide (fig. A36a); different widths on the same S
are also referred to D1-D1,S1 or if more practical (because
nearer) to D2-D2,S8.

d) The width of the Stigmatale is referred to the (diagonal)
distance of L1-L.2,S1 (the Dor often lies on L1, the Ver on
L2), fig. A36b; deviations of the position of the Dor are re-
ferred to the distance L1-SD1: Dor Y2 L1-SD1,S1 ve L1 is
a possible situation.
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e) Measuring of marks on the head (width of stripes, Dm
of Bp-bases, Dm of flecks) are referred either to P1-P1 or to
P1-P2.

f) Dm of Bp-bases or flecks (between Bp) on the body are
referred to D1-D1,S1 or to D2-D2,S8.

All measurings are valuations; individual variations of va-
luations (of the observer) don’t worry because there is also
an individual variation of the widths of the markings.
Messungen, Mefimethoden: fiir Messungen der Stirke von
Linien auf dem Ns, werden die Linien-Stérken auf den Ab-
stand der D1-Borsten bezogen; Dorsale /s bedeutet danach,
daB diese Linie auf der Transv/D1 Ys D1-D1,SI stark ist.
Fiir Linien auf dem As wird in gleicher Weise die Bezie-
hung auf D1-D1,S10 vorgenommen; Subdorsale /5 wiirde
bedeuten, daf3 diese Linie, Hohe D1 (auf der Transv/D1), /4
D1-D1,S10 stark ist.

Fiir die Linien des Rumpfes (hier S1 bis S8) wird fiir die
Dorsale, Subdorsale und Epistigmatale der Bezug auf D1-
D1,S1 gewihlt, Fig. A36a); Dorsale %3 wiirde bedeuten, dafl
diese auf S1, Hohe D1 (= Transv/D1), ¥5 D1-D1,S1 stark
ist. Breitendnderungen (Schwankungen der Breite) auf S1
oder einem anderen S von S1 bis S8 sind ebenfalls auf S1
oder, wenn es giinstiger ist (weil ndher gelegen), auch auf
D2-D2,S8 bezogen. Uber den Abstand des Dor der Subdor-
sale gegen D2, vgl. unter Longit-Abstand. Die Stirke der
Stigmatale wird gemaf Fig. A36b auf S1 ermittelt; gemaB
dieser Figur wire die Stigmatale Y2 L1-L2,S1 stark (aus
praktischen Griinden werden hier die diagonalen Parallelen
miteinander verglichen). Die Lage des Dor der Stigmatale
wird auf L1 bezogen: Dor der Stigmatale 2 L1-SD1 ve L1
wire eine mogliche Formulierung.

Die Dm von Bp-Hofen oder Flecken (zwischen Bp) werden
ebenfalls auf D1-D1,S1 bezogen. Kopf-Muster (Stirke der
Longit-Streifen, Dm von Bp-Héfen oder groferen Flecken)
sind entweder auf P1-P1 (transv) oder P1-P2 (longit) bezo-
gen.

Irgendwelche Abweichungen von diesen Bezugssystemen
sind aus dem Text erkenntlich.

Alle Messungen sind Schétzungen; da die Stirke der Linien
(der Dorsale bis Epistigmatale) individuell etwas schwankt,
sind kleine Abweichungen in der individuellen Breiten-
schitzung des Beobachters unerheblich.

MefBeinheiten (= ME): unbenannte, relative Zahlenwerte,
die aus den durch Projektion erzielten Zeichnungen durch
Ausmessung gewonnen werden (= unnamed relative num-
bers, taken from the drawings with a ruler).

mottled, mottling: gesprenkelt, Sprenkelung (siche/see by
“gesprenkelt”).

Nihte = sutures, siche/see Suturen.

Nachschieber (= anal prolegs, see prolegs): Abdominalbei-
ne auf S10 (Fig. A22a). Borstenbenennung in Analogie zu
S3 bis S6 (gemaf HINTON, 1946), obwohl eine Homologi-
sierung mit den betreffenden Borsten nicht moglich ist (Ha-
SENFUSS, 1973, 1980) (Fig. A22c). Names of the Bp arbi-
trarily (see HASENFUSS, 1973, 1980).

Negativ-Zeichnung (des Kopfes), Fig. A32 = pattern of
first type, MERZHEEVSKAYA, 1988, fig. 48, here fig. A41: die
Netzfelderung ist d, die Streifen und Netzstruktur dagegen
h, gf. Negative-marking (pattern) of the head: contrary to
the “normal” patterned head (positive pattern, BECK, 1960,
Fig. A30, A31) — with d stripes and d netstructure in the
RGs (pattern of second type, MERZHEEVSKAYA, 1988, fig.
49, here fig. A42) — the stripes and netstructure are by one to
two degrees brighter (paler) than the d netfields. Wahrend
der Individual-Entwicklung einer Raupe (einer Art) kann

42

sich die Kopf-Zeichnung vom Negativ-Zustand zum Posi-
tiv-Zustand &ndern; during the individual-development of a
species the pattern can turn from the negative condition to
the positive pattern (MERZHEEVSKAYA, 1988: fig. 57:1, ,, Ma-
mestra thalassina “, here fig. A43). Bei einigen Ipimorphini
zeigt die Entwicklung der Kopfzeichnung bis zum VL-Sta-
dium eine Negativ-Zeichnung, die dann im LL-Stadium in
eine einfarbig griinl Kopffarbung iibergeht; bei MERZHEVS-
KAYA (1988, 214, 367: fig. 56.1) ist dies fiir X. vetusta doku-
mentiert, jedoch nur bis zum VL-Stadium (das LL-Stadium
ist zeichnerisch uninteressant), die Kopf-Beschreibung des
LL-Stadiums fehlt. In some Ipimorphini (dporophyla lutu-
lenta and Xylena vetusta) the larvae show up to the penult
instar the negative-pattern, in the last instar the head then is
unicolorous greenish (at MERZHEEVSKAYA, 1988, fig. 56.2,
in X. vetusta, in L5-, that would be not the last instar, also
with negative-pattern, Fig. A44). Abgesehen von diesen we-
nigen Ausnahmen ist die hier (im allgemeinen) nur fiir die
letzten Stadien angegebene Zeichnung in bezug auf die
Kopf-Zeichnung ein zuverlédssiges Merkmal.
Netzfelderung = die durch die begrenzende Reticulation
(= Maschen) in konkrete Netzfelder gegliederte Netzstruk-
tur des Kopfes; sie besteht aus den reticulation groups
(=RGs) RG1, RG2 (RG2a, RG2b, siche Absatzende), RG3,
RG4, RGS5 (vgl. Fig. A30, A31). Die aus einzelnen Netz-
feldern bestehenden Netzfeldgruppen kénnen dunkler (=
negative Kopf-Zeichnung, Fig. A32, A41) oder heller (Posi-
tiv-Zeichnung des Kopfes, Fig. A30, A31, A42) als die da-
zwischen liegende Netzstruktur sein. Die Netzfelder selbst
konnen aus deutlich isolierten Netzfeldpunkten bestehen,
meistens ,.flieBen” diese jedoch ineinander). Da die Netz-
feldpunkte die Ansatzpunkte der Mundwerkzeuge-Musku-
latur darstellen, sind sie flir diagnostische (?systemat.)
Merkmale sehr wertvoll. RG2a (= do Hilfte der RG2) und
RG2b (ca. ve Hélfte der RG2) sind Kurzbezeichnungen fiir
den Fall, daB, wie bei den Leucaniina, die RG2 in Verlange-
rung der entspr. Rumpfstrukturen (der h Subdorsale = h
RG2a) und der d do Sdoz (= d RG2b) eine deutliche Unter-
teilung aufweist. Netfielding — the subdividing of a RG by
the reticulation into netfields. Negative pattern — netfields
darker, positive pattern — netfields paler than the netstructu-
re and the stripes of the head. The netfields consist of +
distinguishable netfieldpoints. RG2 can be subdivided into
two subgroups, RG2a and RG2b (corresponding to the
elongation of the body-pattern to the head, e. g. in Leucanii-
na).

Netzstruktur = Reticulation (engl. reticulation) (Fig. A30,
A31): die zwischen den Netzfeldern verlaufenden Leisten
(= Maschen) des ,Netzes“, sie sind gf. The structure of
meshes of the net.

Ns-Cer, Ns-Cdr, Ns-Ver: Riander des Nackenschildes. Mar-
gins of Ns.

Ocellar-Streifen (Abk. Oc-Str): eine lineare Verdunklung
(oder Aufhellung) vom Bp-O2 cd gerichtet (Fig. A31). Ad
(or pale) stripe cd from Bp-O2.

Ocellen (= Stemmata): die sechs Punktaugen (Ocl1-0Oc6)
an jeder Seite des Kopfes, cd von der Antennengrube (Pfeil
1) (Fig. A6, A20d).

Ornamentierung (= pattern, marking): die Gesamtheit der
ornamentalen Muster-Bestandteile, bei der Kopf-Zeichnung
z.B. die Netzstruktur und die Longit-Str, bei der Rumpf-
zeichnung das Primérlinien-System und dessen sek. Verén-
derungen mit den Mustern in den Zonen, bzw., bei homo-
genen Zonen, deren ornamentale Struktur (ob mit und
welchen Elementen oder ohne solche).



Ornamentik: Methodik zur Erfassung und Analyse der or-
namentalen Muster.

Pfeilspitze (= PS). Der Begriff ist verschieden deutbar und
wird hier prézisiert. Die Pfeilspitze mit den cd seitlich ab-
stehenden (hier zwei) Widerhaken wird hier als Pfeilkopf
(arrow-head) verstanden; damit hat der Pfeilkopf, hier, zwei
Widerhaken = Pfeilspitzenschenkel (= barbed arrow-head)
und ist damit die Grundlage der Pfeilspitzen-Schenkel-
Zeichnung (= PSS-Zeichnung, = arrow-head-chevron-fig-
ure, Fig. A38d). Als Pfeilspitze im engeren Sinn wird dage-
gen die distale, dreieckige Spitze des Pfeilkopfes, die dann
keine cd Widerhaken-Schenkel aufweist, verstanden (= un-
barbed arrow-tip, = Grundlage der Pfeilspitzen-Zeichnung,
Fig. A38b).

The term is here referred to a barbed-arrow-head which or-
namentally yields the arrow-head-chevron-figure, = Pfeil-
Spitzen-Schenkel-Figur, = PSS-Figur (fig. A38d). Arrow-
head s.str. (= arrow-head-tip) is an unbarbed arrow-head
and this refers to the arrow-(head)tip-figure, fig. A38b (=
Pfeilspitzen-Figur, = PS-Figur).
Pfeilspitzenschenkel-Rauten-(=PSS-R)Zeichnung: eine s
Form der Sek-Zeichnung in der Doz: eine Kombination der
Pfeilspitzen-Schenkel-Zeichnung mit der Rauten-Zeich-
nung (Fig. A38g, A38h); in Fig. A38h ist die Raute zentral
hell = ,,offen“.

A combination of the arrow-head-chevron-figure with the
diamond-figure, = Pfeilspitzenschenkel-Rauten-Zeichnung,
= PSS-R-Zeichnung, = arrowhead-chevron-diamond-fig-
ure, figs. A38g, A38h; fig. A38h with “open” diamond.
Pfeilspitzen-Schenkel-(=PSS)-Zeichnung (Fig. A38d):
eine s Form der Sek-Zeichnung in der Doz: die Subdorsale
wird do von einem d Saumfleck gesdumt der sich docd bis
D2 erweitert (= ,,Schenkel) und dann diagonal docd, meist
abgeschwicht, gegen einen d, medianen, int-s Pfeilspitzen-
Fleck, in Position der Dorsale, verlangert ist und sich mit
diesem vereint. See Pfeilspitze.

Pfeilspitzen (=PS)-Zeichnung: eine s Form der Sek-Zeich-
nung in der Doz: cd einer Transv/D2 fiihrt eine sich dreiek-
kig verjingende, d Struktur gegen die Dorsale, im IS spitz
auslaufend, (Fig. A38b). See Pfeilspitze.

PI (Pi): siehe/see Postgenalindex.

Pinaculum (Plural = Pinacula, Abk. Pin) = Chitinschild-
chen; gegeniiber den bei Noctuiden seltenen Extrapinacula,
ist ein Pinaculum das meist rundliche Chitinschildchen an
der Basis einer Borste, das den Bp umgibt. Pin = chitinous
Bp-base. Pin-D1 = pin of Bp-D1.

Pokalzeichnung (= goblet-figure): eine s Form der Sek-
Zeichnung in der Doz (Fig. A38f): die Doz ist in der ce
S-Hilfte ve bis zur Subdorsale gleichmaBig verdunkelt,
dann gegen D2 und cd D2 verjiingt, cd D2 ist wenigstens
die innere Doz in ganzer Breite verdunkelt; in Do-Ansicht
ist so der Umrif} eines Pokals erkennbar. In do view the
whole Doz (of both sides of the Dorsale) is ce of D2 in its
whole width darkened; ce and cd Transv/D2 the darkening
is reduced to the inner Doz and so, parallel-margined pro-
cessed to the S-Cdr, fig. A38f, f' (in A38f" with wedges).
Positiv-Zeichnung (des Kopfes), see Negativ-Zeichnung:
Longit-Str und die Netzstruktur sind deutlich dunkler als
die hellen Netzfelder (vgl. Negativ-Zeichnung des Kopfes).
Postgenalindex (PI, Pi): Verhéltnis der Breite der Postgena
zum Abstand der Postgenalenden, Fig. A3a, b. Proportion of
the breadth of the Postgena to the distance of its ends.
Priméirborsten: Einzelborsten, die bereits im L1-Stadium
vorhanden sind und am betreffenden Ort (Locus) einzeln
auftreten. In ganz seltenen Fillen (und dann systematisch

bedeutsam) kann eine Verdopplung stattfinden, die gene-
tisch fixiert ist (z. B. die SV-Borste iiber der Basis der Tho-
rakalbeine bei Bena bicolorana, Brithys crini und auch bei
einigen Syngrapha-Arten s. latus, oder die L3-Borste iiber
der Basis der Abd-Beine bei Jocheaera alni und Bryonycta
pineti. Diese Borsten, die zusammen mit den Subprimar-
borsten durch eine ausgewogene und stets gleiche bis
gleichartige Verteilung bei allen Lepidopteren-Larven den
taktilen Kontakt des ganzen Korpers mit der Umwelt er-
moglichen, sind bei allen Lepidopteren-Larven im L1-,
bzw. L2-Stadium vorhanden und werden von den sogenann-
ten nackten Raupen (zu denen ja die Noktuiden bis auf we-
nige Ausnahmen gehoren) in gleicher Weise bis zum LL-
Stadium beibehalten. Diese Borsten, bzw. ihre Bp, zeigen
eine so grofle Konstanz der Lage, daf} sie, zusétzlich zu den
chaetotaktischen Aussagen, die Voraussetzung fir eine
quantitative, auf die Lagebeziehungen der Bp bezogene
(= topographisch orientierte) Erfassung der ornamentalen
Muster ermoglichen. Sie erlauben quantitative Aussagen
iber die Grofe der Ausdehnung von ornamentalen Muster-
bestandteilen (Starke, bzw. Breite von Linien, Dm von Flek-
ken) und sind Vorraussetzung fiir deren exakte, deskriptive
Lokalisation. Diese Eigenschaften bilden, zusammen mit
dem Bildmaterial und den morphologischen Daten, die op-
timalen Voraussetzungen fiir eine sichere Bestimmung von
Larven-Freilandmaterial mit allen Konsequenzen fiir kolo-
gische und andere Belange.

The tactile primary bristles (setae, chaetes) which are dis-
tributed in a defined and sufficient stable order on the whole
body (Fig. A21) and head (Fig. A20) of the larva are the
premission for the here practised method of “quantitative
topographical orientated describing of the markings of a
larva”. The “fix-points” for measuring (see “Messungen”,
measuring) are the Bp of the bristles.

Primiérlinien (Fig. A33): Es sind dies die oft als Leuco-Li-
nien ausgebildeten Longit-Linien des Rumpfes (vor allem
die Dorsale, Subdorsale und Stigmatale), die im L2-Stadium
bei den betreffenden Arten stets, sehr selten auch im L1-
Stadium beobachtet werden; ihre Position ist in spiteren Sta-
dien hiufig von d Elem iiberlagert, siche Sek.-Zeichnung.
Primary lines are the Dorsale, Subdorsale and Stigmatale
and some other lines, see fig. A33. These lines are original-
ly leuco-lines (= Leuco-Primérlinien, = Primér-Zeichnung,
primary pattern), therefore = system of primary lines. This
system is most developed in the Cuculliinae and Noctuinae
sensu BECK (trifine Noctuidae) but there also often changed
to the secondary system of lines, because of superposing of
the Leuco-lines with d Elem (of the zones): = secondary
pattern.

Primér-Zeichnung (= primary pattern, see primary lines):
das ornamentale Muster des Rumpfes aus longit Primér-Li-
nien (Fig. A33).

Processus, siche Fortsatz.

Prolobus, ein von der Spinndiisenventrallippe distal abge-
setzter Fortsatz (Fig. 83d). A process of the ve lip of the
spinneret.

Protuberanz (= protuberance): iiber die Rumpfoberfliche
hinausragender, ,,fleischiger” Prozefl (vgl. dagegen die or-
namentalen Prozesse in der Ebene der Rumpfoberfliche).
Protuberanzen, protuberances are warts (Warzen), hump
(Buckel), peg (Zapfen), saddle (Sattel), etc.
Pseudoepistigmatale: eine nicht sehr deutliche, bei Gattun-
gen/ Arten der Subtribus Noctuina (BECK, KOBES & AHOLA,
1993) auftretende, an die (do) Longit-Sutur der do Sdoz ge-
bundene longit Linie.
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A line not very distinct, combined with the do longit-suture
in the do Sdoz.

Pultzahn: ein ,,pultformiger Zahn am distalen Ende von
Leiste-1 (und Leiste-2) der Mandibelinnenseite. A tooth on
the inner rib (= ridge) at its distal end, like a ski-jumping-
platform in lat view (arrows in fig. Al1g).

Punkte (lat. punctures) = ,,points“, es handelt sich dabei
nach heutiger Erkenntnis nicht um sensor. Punkte sondern
um Muskel-Ansatzpunkte kleiner Muskeln (MUTUURA,
1980): auf dem Kopf und auf dem Nackenschild gibt es ei-
nige, bei den Larven konstant auftretende, borstenlose,
+ deutliche Punkte, Dm '5—" so stark wie 1 Bp-Dm. Die
Benennung der Punkte erfolgt durch bezug auf die Bezeich-
nung benachbarter Borsten und durch Anhéngen eines klei-
nen Buchstaben an deren Symbol. Auffillige Punkte, die
auch fiir chaetotaktische Beziehungen genutzt werden, sind:
a) auf dem Kopf Pa, Pb, La, Fa, Fb, Fc, AFa, Va (A20c,
A20d, aus HASENFUSS, 1960); b) auf Ns Xa, Xb, Xc (Fig.
A29a); ¢) auf den Nachschiebern La (Fig. 407b, 407xa).
“points”, sometimes conspicuously coloured and then for
diagnostic purposes of interest, thus in Euxoa (contrary to
the similar “Agrotis ”-spp.) on the head Fa, Fb, Fc, AFa
(A20c, A20d) or on Ns with bases (like the Bp): Xa, Xb, Xc
(Fig. A29a).

»Pyramide®, siche/see Wulst.

Querschlufl (A37) = cross-bar: die scharfe, transv Unter-
brechung der Zeichnung der Doz auf S8 durch einen h/d-
Kontrast am cd Ende der d Keilflecken; ce der Transv/D2
ist die Doz d (bes. an der Subdorsale durch einen entspr.,
docd erweiterten Saumfleck), cd von der Transv dagegen
auffallend h.

In the Noctuinae (Noctuini) sensu BECK there is in the Doz
of S8 often a transv pale stripe, directly cd Transv/D2
(width about Y& to ¥4 D2-D2,S8) ce this is often d margined
or contrasted with the wedges do at the Subdorsale, fig. A37.
Randlinie (= edge, see there): zu einem Zeichnungsbe-
standteil (Fleck oder Linie) gehorige Grenzlinie; vgl. dage-
gen Saumlinie und Saumstreifen, welche die Zeichnungsbe-
standteile begleiten aber nicht selbst zu diesen gehoren.
Beispiel: bei einer Primérlinie ist deren, gegen den anders-
farbigen, u. U. auch andersstrukturierten Zentralraum ab-
weichender, heller, linearer Auflenbereich die zugehdrige
Randlinie (meistens auf beiden Seiten der Linie); bes. auf-
fillig ist diese Konstruktion bei einer lings gespaltenen
Dorsale (sieche diese: ,,gespaltene* Dorsale) und bei der
Stigmatale, was bei letzterer bei fast allen Autoren dazu
fiihrte, die do (meistens etwa auf einer Longit/L1) wie auch
die ve Randlinie (deren Ver meistens auf der Longit/L2) als
von der eigentlichen Stigmatale unabhéngige Linien (z.B.
Suprastigmatale fiir die do Randlinie und ,,Stigmatale* fiir
die ve Randlinie) zu betrachten. Die Randlinien gehoren
nach ihrer Entwicklung (aufgrund der Beobachtung vom
L1- bis zum LL-Stadium) zu den betreffenden Primarlinien.
AuBerhalb dieser Konstruktion anschlieBende (sdumende),
meist d Linien oder Streifen, die oft auch s ub sind, werden
als Sdume, Saum-Str oder als Saumflecken (mit entspre-
chender Positionsangabe, z. B. die do an die Subdorsale s
angrenzenden, d Keilflecken der Noctuini) bezeichnet.
Rauten-Zeichnung (see fig. A38a, A38c, A38g, A38h):
eine s Form der Sek-Zeichnung in der Doz: eine d Raute,
symmetrisch zur Position der Dorsale erfiillt die Doz, Eck-
punkte der Raute am S-Cer und S-Cdr und an D2 (Fig.
A38a,c).

The diamond-figure itself is presented in fig. A38a (the dia-
mond is fully set with d Elem, its cornerpoints are D2 and
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the IS in position of the Dorsale at the S-Cer and at the
S-Cdr). In fig. A38c the diamond is “open”, without d Elem
in the inner. Fig. A38g and A38h show combinations of the
diamond-figure with the arrowhead-chevron-figure.
Region (see Fig. A33) ist die Hauptgliederungseinheit des
Rumpfes; der Rumpf wird gewissermafien longit zweiteilig
betrachtet, als aus einer do (Doreg) und einer ve (Vereg)
Hilfte bestehend. Am Rumpf werden so die Dorsalregion
(Abk. Doreg) mit den Zonen der Doz und Sdoz und die Ven-
tralregion (Abk. Vereg) mit den Zonen der Pz und Vez un-
terschieden. Die Grenze bildet der Dor der Stigmatale, bzw.
eine Longit/L1. Siehe Fig. A33. The body can be divided
into two main areas, one do of the Stigmatale (= do region,
= Doreg), the other ve of the included Stigmatale (= ve
region, = Vereg), see fig. A33.

RG, siche/see Netzfelderung

Rieselung (= drizzling): eine + homogene Durchsetzung
der Zonen mit langeren, longit orientierten L-(LI-)Elem,
mit stark runzligen Riandern, weshalb die Elem + stark ub
sind; siehe/see auch gerieselt und gesprenkelt.

Rille(n): feine (Quer-Dm Y5 40 D1-D1,S1), lineare Ver-
tiefungen zwischen den Filtchen (gleicher Stirke = Inter-
rillen). Very fine linear grooves on the folds with fine folds
(= inter-grooves) of similar width between.

Rumpf = body: wegen der Sondersituation auf SI und S10
umfafit die Rumpf-Beschreibung SII bis S9. Rumpf: exakt
SI-S10; da durch das Ns und As (sowie die Nachschieber)
erhebliche Abweichungen gegen SII bis S9 bestehen, wird
hier der Rumpf (s.str.) auf SII bis S9 beschrankt. Body: sen-
su lato SI to S10; because of the heavy morphological dif-
ferences of SI and S10 to SII to S9, the term “body” here is
restricted to SII to S9.

Sattel (engl. saddle; sieche auch Wulst): Querwulst in der
Doz — auf S5 bei Catocalinae, auf S8 bei Catocalinae und
einigen Cuculliinae, Allophyina); transv-swelling in the
Doz — on SS at Catocalinae, on S8 at Catocalinae and some
Cuculliinae/Allophyina.

Saum, Saumlinie (= margin, border, seam): der an eine Pri-
mirlinie anschlieBende, meist dunkle (dg oder ub) Streifen.
Der Saum oder die Sdume (auf beiden Seiten einer Primar-
linie) diirfen nicht mit den (h) Randlinien [= edge(s), siehe
diese] der Primirlinien verwechselt werden; diese oft rein
weillen oder gelben bis roten Randlinien sind Bestandteil
der Primérlinien. Der Saum, etc. gehdrt nicht zur Primér-
linie, er begleitet diese aber. The mostly dark, dg or broken
borderstripe at a primary line; it belongs not to the primary
line; different from the pale edge (= Randlinie der Primér-
linie) of the primary line which belongs to the primary line.
scharfrandig (= sharp-edged), scharfr (Gegenteil zu un-
scharfrandig): Farbausdehnungen sind, deutlich von der
Umgebung abgesetzt, klar begrenzt.

Schattenstreifen: ein dunklerer Saum-Str an einer Primér-
linie, der nicht aus d (isolierten) Elem besteht, also nicht
strukturiert ist (in frithen Stadien von griinen Raupen ist der
betreffende Streifen frei von h Elem und dadurch deutlich
dunkler; in diesem Stadium ist der Streifen nicht oder kaum
stirker als die betreffende Primérlinie; er kann aber auch
eine ganze Subzone einnehmen). Shadow-stripe a dark
stripe along the primary line not structured in Elem; in
greenish larvae the shadow-stripe appears darker because
lacking the pale Elem of the rest-zone.

Scheitelspiegel (siehe, see: Speculum): d gerandeter, zen-
tral weiBler bis gelber (orangef bis brauner), rundlicher bis
transv-ovaler Fleck auf dem Scheitel (= Apex) des Do-Wul-
stes auf S5 (bei vielen Catocala s.1.-Arten).



Black edged, centrally white to yellow (also orange to
brown) roundish to transv-oval fleck on the tip of the do
hump of S5 (in many Catocala s.1.-spp.).

Schnittpunkt (= intersection) = ,,Sp“: es handelt sich um
einen gedachten Punkt, dem Schnittpunkt der Katheten
durch zwei bestimmte Borstenpunkte. Damit kénnen, wie
mit dem Faktor ,,b“, Korperproportionen erfasst werden.
Beispiele sind bes. der ,,Sp“ auf S1 und S2, in der St-Bp-
Gruppe, der durch die gegen die jeweiligen Stigmen gerich-
teten ,,Katheten“ /SD1 und /L1 zustande kommt (Fig. A26).
Fiir die Angabe der Lange oder Form der Abdominalbeine
leistet der betreffende ,,Sp* (auf S6, Fig. A19a, b) aus der
,.JKathete*/SV3, = Lingsachse des Beines, mit der Kathe-
te/SV1, = Querachse des Beines, wertvolle Hilfe.

“Sp” is an imaginary intersection-point, see figs. It serves
for metrical describing of the proportions of the body (stout,
fig. A26a or slender, fig. A26b) or of the legs (figs. A19a, b).
Schwellung (Anschwellung): gegeniiber anderen S kdnnen
bestimmte S eine allseitige, gleichméBig Erweiterung = An-
schwellung zeigen, z. B. bei Valeria STEPHENS SIII/S1 oder
bei den Hypenodinae S1 bis S4. Contrary to lokal one-sided
swellings (saddle, hump, etc.) one S or a group of S can
show a characteristically round-about swelling, e. g. Valeria
STEPHENS on SIII/S1 or the Hypenodinae from S1 to S4.
Segment(e) = Korperring(e), engl. = ring(s) of the body:
die drei Thorakalsegmente = SI-SIII (the thoracic rings),
die 10 Abdominalsegmente (the 10 abdominal rings) = S1—
S10. 1/S (= one on each S) bedeutet das je S nur einmal
stattfindende Auftreten eines bestimmten morphologischen
oder ornamentalen Merkmals (do oder ve median, sonst be-
zogen auf eine Koérperhalfte dieses S). 1/S means that a spe-
cific mark occurs only one times on a S (do and ve median
only 1/S; lat two times symmetrically for the left and right
side). See also “s” = segmental.

segmental = s. Sich von S zu S an gleicher Stelle wiederho-
lendes Merkmal, z. B. die in der Doz, median, haufig s auf-
tretende Rauten(R)- oder Pfeilspitzenschenkel(PSS)-Zeich-
nung auf S1 bis S8(S9) oder, lat auf eine S-Hilfte bezogen,
die Keilfleck-Zeichnung, do an der Subdorsale (auf jedem S
befindet sich in der Doz ein Keilfleck oder ein Pfeilschen-
kelfleck, der sich in der symmetr. Gegenzone der anderen
Korperhilfte wiederfindet).

s = repetition of one specific feature on a series of SS (eg.
from S1 to S8); on each S a specific feature is to be found
only one times (either do- or ve-median of the S or on each
lat half of the S).

Sekundirborsten: neben der normalen Zahl an Primar-
und Subprimérborsten auftretende Einzelborsten (z. B. SVx
= Borste auf der Auflenseite der Abd-Beine, zusatzlich zu
den drei normalen SV-Borsten, Fig. A19c') werden hier
nicht als Sek-Borsten gewertet. Erst wenn an einer Korper-
stelle (z. B. die Abd-Beine distal auen) oder auf die Posi-
tionen der Primarborstenpunkte konzentriert oder auf dem
ganzen Integument homogen verteilt eine Vielzahl von Bor-
sten auftritt, liegt Sekundérbeborstung vor. Die Sekundér-
borsten gleichen jeweils den entsprechenden Primar-(oder
Subprimar-)Borsten oder sind haarartig fein.

The occurrence of one additional bristle (eg two SV-Bristles
on SII, SIIT or two L3-bristles on S3 to S6, or SVx on the
prolegs, fig. 19¢') is not the condition of secondary bristling.
Only the presence of unusually manny bristles, e. g. distally
on outside of the prolegs (Raphia hybris, Diloba caeruleo-
cephala) or on warts in position of the Bp or the spread of
many strong or hairlike bristles over the whole integument
is real secondary bristling.

Sekundir-Zeichnung (= secondary pattern): die bes. in
den letzten Stadien auftretende, durch starke d Pigment-
Einlagerung (in Form verschiedener Elem) entstehende
Umwandlung der Primér-Zeichnung; gegeniiber den Pri-
marlinien werden die Konzentrationen d Elem dominant,
bes. in der Doz in Form einer d, s Pfeilspitzenschenkel-,
Keilfleck- oder Rauten-Zeichnung (Fig. A38a—g); in der
Sdoz hiufig eine s, diagonale, d Streifung oder/und ein d
Fleck um die Stigmen (1/S). Die Sekundérzeichnung ist
schon in frithen Stadien (u.U. schon ab dem L2-Stadium)
durch entsprechende ,,Schatten-Str* angelegt. Sie ist vor al-
lem fiir die Noctuinae s. BECK typisch. Secondary pattern:
the sum of dark markings (esp. in the Doz) in the Noctuinae
sensu BECK, caused by the supposition with d Elem in the
two last instars: e. g. the arrowhead-chevron-figure, etc. (see
»~Pfeilspitze“-...).

Semi-endophytisch: in friihen Stadien, z. T. bis zum LL-
Stadium, zwischen Bléttern (Blatt-Triebe) eingesponnen
(z. B. Trothisa minutata F. = noctualis HBN., eine Reihe von
Plusiinae, Calyptra thalictri Bkh., u.a.) oder in Blattschei-
den lebend (z.B. ,,Apamea“ illyria FRR.). In the early in-
stars (some Plusiinae, Euchalciini; Calyptra thalictri BKH.),
rarely up to the last instar (Trothisa minutata F.), living be-
tween spun leaves (or between sheath and stem of grasses,
“Apamea” illyria FRR.).

Serrula (= Se) = ,,Zahnleiste“ an der prox. Hypopharynx-
seite (Fig. A16a). A saw-like figure, basally in the cd half of
the Hypopharynx, fig. Al6a: “Se”.

Skulptur-Punkte (siche Suturen): grobere punktformige
Vertiefungen, Dm '2—1 Bp-Dm, identisch mit entspr. Sutur-
Punkten. Larger suture-points (esp. in the Ns-lat-suture or,
on SII, SIII, ve from Bp-SD1 or the trans-suture of As).
»Sp“ = Schnittpunkt (= intersection): see Schnittpunkt
spat: = Manschette, see there.

Speculum, siehe ,,Scheitelspiegel“: bei den Catocalinae ein
do-median auf dem SS5-Wulst auftretender rundlicher bis
transv-ovaler, h (weifll bis rein weif3 oder gelb) geférbter, d
gerahmter Fleck.

spine (= Stachel, Dorn): contrary to similar bristles without
Bp but sometimes with basal swelling (bulb).

split middorsal line: see “bisected” / “gespaltene” Dorsale.
spiraculum, siehe/see Stigma, Stigmen (= Stigmae).
spuria: gegeniiber der normalen Zahl, der auf dem Korper
verteilten Borsten, eine bestimmte, zusétzliche Borste. Sie-
he/see spuria poststigmatalis (= s.pst.) und spuria paraproc-
tis (= s.ppr.).

Spuria = a certain additional bristle, in Noctuidae only
s.pst. (see = spuria poststigmatalis) and s.ppr. (see spuria
paraproctis).

spuria poststigmatalis (= s.pst.): diese Borste tritt als typi-
sche, zusétzliche Borste bei den Scoliopteryginae auf S1 bis
S6, zwischen L1 und D2, auf, Fig. 230. S.pst. only at Sco-
liopteryginae, fig. 230.

spuria paraproctis (= s.ppr.): eine bei allen Noctuiden auf
den Nachschiebern auftretende (zusitzliche) Borste, Fig.
A22a).

Spuria paraproctis (= s.ppr.) at all Noctuidae on the anal-
claspers, Fig. A22a).

Stachel (see spine): an der Basis + stirker erweiterte, distal
spitz auslaufende, borstendhnliche Fortsitze des Integu-
ments. Im Gegensatz zu Borsten haben sie an der Basis
keinen Chitinring. Bristlelike forms of the integument but
without chitinous ring around the base.

Stacheln (= spines, see spine) (stachlig = spinous): kurze,
gegen die Spitze verjiingte, an der Basis meistens auffillig
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erweiterte, borstendhnliche Bildungen, jedoch auflerhalb
der Positionen der Bp (und somit selbst ohne Bp) und nicht
langer als 1 St1-Langs-Dm; im Bereich dunkler Pigmentie-
rung bei 10x Vergréflerung erkennbar.

Stigma: siehe Stigmen.

Stigmatale (= spiracular line), Fig. A33: diese (Leuco)-Pri-
mirlinie ist normalerweise zwischen den Longit /L1 und
/L2 ausgedehnt; u. U. sind davon nur die h do und die h ve
Randlinie oder nur eine von beiden deutlich erkennbar. Das
Auftreten zweier isolierter, h (Rand-) Linien hat in der Ver-
gangenheit zu den Begriffen von Epistigmatale auct., bzw.
Suprastigmatale auct. fiir die do und Stigmatale fiir die ve
Randlinie gefiihrt, Begriffe die aufgrund der Genese der
Stigmatale nicht aufrechtzuerhalten sind. Die Epistigmatale
bezeichnet hier eine Leuco-Primérlinie, (normal) unmittel-
bar do von SD1. See fig. A33 and “edge”.

Stigmatal-Sutur (St-Sutur): eine lineare, einreihige Sutur
aus drei bis vier Gruppen in der mittleren S-Hélfte, ve von
St-L1 in mittlerer Hohe der Stigmatale, bzw. in der Mitte
von L1-L2 (Fig. A29b). See fig. A29b, in the area of the
Stigmatale a longit suture of three to four groups of suture-
points.

Stigmen (= Spiracula): StI (Stigma auf SI), St1-St8 (Stig-
men auf S1-S8).

Stigmen-Bereich (auch St-Zentrum, = St-area): auf S1 bis
S7 der Bereich iiber dem Stigma in der ve Sdoz, zwischen
der ,Diagonal-Sutur” vsd4 und einer Transv/Sutur vsd3
oder einer Transv/SD?2. Es handelt sich um einen Bereich in
der ve Sdoz auf S1 bis S6, der bei den Noctuinae s. Beck,
gegeniiber der restlichen ve Sdoz abweichend gefarbt und
strukturiert ist und + als Diagonal-Falte erscheint (Fig.
A29b). St-area—an area in the ve Sdoz of S1 to S6, above
the stigma, formed as a diagonal fold between suture-dsd4
and Transv/SD2, fig. A29b.

Stigmenlinie: gedachte (gestrichelte), longit Verbindungs-
linie durch die Mittelpunkte der Stigmen von SI bis S8 (und
cd iiber S8 hinaus). Diese Linie erlaubt auf den St-freien
Segmenten eine topografische Orientierung, z. B. iiber der
Stigmenlinie auf S9 nur eine (aus D1, D2 und SD1) oder
mehrere (zwei bis drei) Warzen. Stigmae-line = longit con-
nection of the centres of St by a fictive line, thus allowing to
give the position of markings on the St-less SII, SIII and S9
(eg above or below this line).

Stipularborste (= Stb): ein Borstenpaar unmittelbar an der
ve Basis der Spinndiise, Fig. Alb (Pfeil 2). Stb a specific
bristle ve at the base of the spinneret, fig. A1b (arrow 2).
Subdorsale: eine (Leuco-)Primérlinie unmittelbar oder mit
geringem Abstand ve von D2, Fig. A33.

Subdorsalzone, Sdoz: die Zone zwischen der Subdorsale
und Stigmatale; sie wird durch die Epistigmatale in eine do
und ve Subdorsalzone (Sdoz) unterteilt (Fig. A33), diese
Subzonen sind auch bei fehlender Epistigmatale oft farblich
verschieden. Sdoz = zone between the Subdorsale and Stig-
matale, subdivided to the do and ve Sdoz bei the Epistigma-
tale or if this missing by a Longit ca./SD1, fig. A33.
Sublobus: ein von der Ve-Lippe der Spinndiise, ve unter
dieser gelegener, abgesetzter, unpaarer oder paariger Fort-
satz (Fig. 83ff., 980ya, 987xa); nicht zu verwechseln mit
dem Prolobus der Ve-Lippe, der mit der Ve-Lippe in der
gleichen Ebene liegt. Mostly a paired process ve of the ve-
lip of the spinneret.

Subprimirborsten: sind wie die Primérborsten beschaf-
fen, treten aber erst ab dem L2-Stadium auf.

Subserrula (= Sse) = kleinere, 2. ,,Zahnleiste®, ve von der
Serrula. Es handelt sich um eine regelméaBige, linear gereih-
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te Faltelung, parallel zur Serrula und ve von dieser. In der
Form von Fig. 400b weiter verbreitet, bei den Plusiinae wie-
derholt bes. auffillig, hockerig (Fig. Al6c). A structure
similar to the Serrula but a row of folds or a ridge of ribs,
located below the Serrula, “Sse” in fig. Al6c.

subterran: unter der Erdoberfliche an Wurzeln lebend,
z. B. die Raupen von Hadena (Luteohadena). Living below
the soil-surface at roots.

Subzonen: see Zonen (Fig. A33)

Supraocellar-Streifen (= SOc-Str): ein dunkler (oder hel-
ler) linearer Streifen der iiber L1 und A3 verlauft und diese
Bp einschlieit, Fig. A30, A31 (so bei den Noctuinae s.
BECK; bei Catocala s.str. verlauft ein entspr. Streifen do von
L1-A3, Fig. 164a, b). A stripe running over L1 and A3 (figs.
A30,A31).

surround = Bp-base: synonym for Bp-base (= Bp-Hof)
Suturen (= sutures): auf dem Rumpf-Integument = An-
sammlungen einiger weniger (2 bis 3) bis vieler (20 bis 30),
meist in einer Linie (= Sutur) angeordneter lichtreflektieren-
der (= chitin.) Punkte, bzw. kurzer Striche, selten in flachi-
ger Anordnung (wie bei der Lat-Sutur auf Ns). Lage und
Benennung wichtiger Suturen, vgl. Fig. A29. Suturen des
Rumpfes sind Muskelansatzpunkte und in ihrer spezif. Lage
Ausdruck bestimmter Lebensweisen. Die Auswertung der
unterschiedlichen Anordnung gleicher Suturen bei hoheren
systematischen Gruppen der Noctuidae (vgl. Fig. A29) fiir
systematische und diagnostische Zwecke steckt in den An-
fangen.

Daneben dg (ungegliederte), lineare ,,Suturen* des Kopfes
(Fig. A4), welche als dg Linien (,,Striche) erkennbar sind
und welche die einzelnen stark chitin. Teile der Kopfkapsel
voneinander ,trennen“. Diese dg Kopf-Linien sind keine
Suturen im obigen Sinn; es handelt sich um eingestiilpte
Chitinleisten (Apodeme), die der Versteifung der Kopfkap-
sel dienen und, z. T., als Soll-Bruchstellen die Hautung des
Kopfes erméoglichen.

True sutures (fig. A29b): mostly lines of one row of fine
chitinised Elem (muscle-attachments!), rarely a flecklike as-
sembly of roundish suture-points, thus in the Lat-suture of
N, fig. A29a. Because these sutures of the integument in
their position depend on the mode of life of the larvae they
are of importance for diagnostics and systematics. The
connexions are in the beginning of revealing.

“Wrong” sutures (fig. A4): dg lines on the head.
Tertidrzeichnung(en) (= tertiary pattern): vor allem die
vom longit Primérlinien-System abweichende Zeichnun-
gen. Die Tertidrzeichnung entsteht aus einer zunachst star-
ken, s, do Winkelung der Primérlinien (besonders der
Subdorsale und Stigmatale) und deren spitere Ub. Die
definitive Tertidrzeichnung besteht aus dominanten, s, dia-
gonalen bis transv Leuco-Flecken (Linien oder Streifen) im
Bereich der Subdorsale (und der Stigmatale). Bei Callopi-
stria juventina STOLL tritt in der Doreg, symmetrisch zur
Position der Dorsale, eine aus ce gerundeten Leuco-Bogen
(je 2/S) bestehende Zeichnung auf, die ebenfalls hierher
gestellt wird.

Tertiary pattern: derived from the primary pattern. The pri-
mary leuco-lines are s strongly angled (1 angle/S), broken
and the fragments (flecks) set diagonal to transv.
Transversale (= Transv), vgl. das Richtungsschema (Fig.
A40): eine in bezug auf die Langsachse des Korpers senk-
recht dazu orientierte Gerade. See fig. A40: Transversale =
straight line vertical to the longit axis of the body.

Transv/ = vgl. das Richtungsschema (Fig. A40) Transversa-
le durch einen bestimmten Punkt (vertikal zur Korperlangs-



achse), meistens durch einen Bp [z. B. Transv/D2(S8)],
aber auch Transv/Cer-Warze-D1 oder Transv/Mitte S-Cer-
D1 (hier verlauft die Transv in der Mitte der kiirzesten
Strecke zwischen dem S-Cer und D1). See Transversale.
transv: Orientierung von Strukturen auf dem Integument.
,transv L-Elem: ein in vertikaler Richtung orientiertes lon-
git Elem: transv: vertical orientated structures, e.g. a L-
Elem.

Trans-Sutur: eine wichtige, meist transv (bis diagonale)
Sutur in der Doz am As-Cer, Fig. 793h. A transv suture in
the Doz at the As-Cer.

Ubergangsfeld (= Uf): auf dem Hypopharynx, in der dista-
len Region, lat, eine Gruppe meist aufféllig grofler Stacheln
(unmittelbar ce der Serrula-Position gelegen), Fig. A16a, a'.
“Uf”: alat field of larger spines between the distal and pro-
ximal region of the Hypopharynx, figs. A16a, a'.
uniordinal = einrangig: die Haken der Abd-Beine sind
gleich lang, (gegen die Enden der Planta kénnen die Haken
+ deutlich und stetig kiirzer werden), Fig. A 19d; vgl. dage-
gen biordinal (zweirangig). Uniordinal: the hooks are di-
stally equal long = one row (compare and see the biordinal
order of alternating distally different long hooks).
unscharfrandig (= blurred-edged), unscharfr (Gegenteil
zu scharfrandig): der Rand einer Farbausdehnung ist gegen
die Umgebung nicht deutlich, nicht scharf abgesetzt, er ist
gewissermaflen in die Umgebung + unmerklich iiberge-
hend.

Blurred-edged: the edge of a mark is not clear and merges
into the surround.

Unterbrechung = Ub, = break: Unterbrechungen von Pri-
marlinien (oder deren dg Siume) sind im allgemeinen so
lang oder langer als die Stiarke der Primérlinien (bzw. deren
Sadume); ,,haarformige, makroskopisch kaum erkennbare
Ub durch Suturen (bei der Dorsale und vor allem bei der
Subdorsale) werden nicht als Ub gewertet.

Ub = break(s), interruptions of primary lines or d borders of
these lines; the breaks are normally as wide as the width of
the lines (in very broad primary lines also only half as wide
as the breadth of these lines).

velat = seitlich-ventral; see/siehe “lat” and fig. A40.
Ventralregion (= Vereg), siehe/see Region, Fig. A33.
ventrocaudal (=vecd), vgl. Fig. A40; diagonal, ventral und
caudal von einem bestimmten Punkt, z. B. von Bp D2.
ventrocephal (=vece), vgl. Fig. A40; diagonal, ventral und
cephal von einem bestimmten Punkt, z. B. von Bp D2.
ventrolateral (=velat), vgl. Fig. A40; direkt ve von einem
bestimmten Punkt oder einer linearen Ausdehnung, z. B. ve-
lat von der AF.

verwaschen (triib = dull) bezieht sich auf den ,unreinen‘
Zustand einer Farbausdehnung (innerhalb von ihren Gren-
zen); frither bezeichnete man diesen Zustand als ,,schmut-
zig*; verwaschen steht hier als Gegensatz zu einer reinen,
leuchtenden Farb-Ausdehnung (= Leuco-Zustand) und be-
zeichnet den triiben, u.U. ,,schmutzigen” Zustand einer
Farbausdehnung durch FEinlagerung dunklerer Elemente
oder durch diffuse Pigmente. Selbst bei stark kontrastierend
und scharfr gezeichneten Larven kann diese Zeichnung
oder einzelne Teile davon durch den Alterungsprozefl der
Pigmente im spéateren und spaten LL-Stadium zunehmend
verwaschen wirken (d. h. die scharfen Grenzen werden zu-
nehmend unscharf, leuchtende Farben werden blaf3, schmut-
zig). Dull: the colour of a mark is not clear (pure), because
being mixed with (d) Elem or diffuse pigments; the marking
grows more and more dull and blurred-edged also at clear
and sharp-edged patterned larvae in the late LL-instar.

ve Sdoz (vgl. do Sdoz): der gegeniiber der do Sdoz abwei-
chend geférbte ve Anteil der Sdoz, meistens zwischen der
Epistigmatale und der Stigmatale oder zwischen einer Lon-
git in etwa gleicher Position (ca. Longit/SDI), Fig. A33.
See Subdorsalzone.

VL-Stadium: = vorletztes Larval-Stadium. LL-, VL- und
VVL-Stadien werden vom letzten Entwicklungs-Stadium
(= LL-Stadium) her gezahlt. VL-Stadium = penultimate in-
star.

Vollhof: der den Bp umgebende Kreis-Fleck ist vollstandig
einfarbig, falls ,,strahlend* weifl oder gelb, dann ist es ein
Leuco-Vollhof. Vollhof = full-Bp-base: the unicolorous base
surrounds the Bp evenly. Leuco-Vollhof: the base is pure
leuco-coloured.

VVL-Stadium: = vorvorletztes Larval-Stadium. = prepen-
ultimate instar.

Warze: flachkegelige bis halbkugelige, basal auch zylindri-
sche und distal gerundete, deutlich abgegrenzte Erhebung
auf der Rumpfoberfliche; meistens als Bp-Warze ausgebil-
det und dann im basalen Quer-Dm ein 3 bis vielfaches des
Bp-Dm groB, aber auch als hohe kegelige bis zylindrische
Bp-Warzen bei den Catocalinae; seltener in Form zahlrei-
cher, zylindr. Papillen des Integuments (zwischen den Bp)
auftretend, die dann im basalen Quer-Dm kaum groBer sind
als ein Bp-Dm; die Rumpfoberfldche kann ebenso sehr dicht
von warzigen Grana bedeckt sein (Dm meist kleiner als
1 Bp-Dm, Hohe bis %2 des Dm). Warze = wart: flat to cres-
centic (hemispherical) protuberance around the Bp, height
to Y2 half Dm of the wart-basis; higher (to 3 basal-Dm of the
wart), conical to zylindrical warts are rare and then to be
found only at certain Bp (eg wart-D2,S1 or wart-D2,S8 at
the Catocalinae). The warts (papillae) on the integument, be-
tween the Bps are small, basal-Dm not larger than 1 Bp-Dm.
Walst (= hump): z. B. bei Ophiderinae s.str. ist, median in
der Doz auf S8, in seitlicher Ansicht eine starke, do An-
schwellung in Form eines gerundeten ,.Buckels* erkennbar.
Die Horizont-Linie dieses Wulstes iiberragt die entspre-
chende Linie einer gleichmaBig walzenformigen Raupe er-
heblich. Der Wulst kann zusitzlich distal in einen gerunde-
ten Kegelstumpf oder in eine Kegelspitze (félschlich
~Pyramide*), etwa bei Pyramidcampa pyramidea L. = Amp-
hipyra auct. pyramidea L. auslaufen; statt eines solchen me-
dianen Wulstes kann sich auf S8 zwischen den Warzen D2
ein Querwulst (= Sattel, siche dort) befinden, der meistens
von den D2-Warzen iiberhoht ist.

Hump: Do on S8 in lat view of different form, eg. a symme-
trical rounded hump, or an docd asymmetrical enlarged
hump, or a cone (= “pyramide”); between the D2-warts,S8
there can be also a saddle.

Z. ant., sieche/see Zona anterior: the area ce RG2 (ce A2—
A3) and between the Oc1-Oc4 and the F-stripe (resp. AF),
fig. A20a, A30.

Zapfen = peg, siche auch Auswiichse = protuberances;
grofe (Basal-Dm wenigstens Y2 D1-D1,S1, bzw. S5), in
Seitenansicht wenigstens basal zylindrische und gegen das
iibrige Integument deutlich abgegrenzte, distal gerundete
oder spitz verjiingt auslaufende, mediane Auswiichse in der
Doz (in Position der Dorsale); bei europdischen Noktuiden-
Larven bisher nur als Einzelzapfen auf dem Rumpf beob-
achtet (auf S5, bei hymenaea D. & SCHIFF. und fulminea
Scop. oder auf S1, bei psi L. und tridens D. & S.). Besides
some Bp-warts of this form (see Warze) there are only
singular Bp-less pegs in the do median line, thus on S5 at
Bihymena hymenaea D. & S. and at Ephesia fulminea SCOP.
or on S1, at Triaena psi L. und Triaena tridens D. & S.
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Zona anterior (= Z. ant.): Bereich auf der Kopfkapsel (He-
misphire), ce von RG2 (ce A2—A3), zwischen der Oc-Zone
und der AF, ce von Transv/AF1 bis zur Antennengrube (Fig.
A20a, A30). The area ce RG2 (ce A2—A3) and between the
Oc1-0c4 and the F-stripe (resp. AF), figs. A20a, A30.
Zonen: = Bereiche zwischen den Primérlinien, u. U. in Sub-
zonen aufgegliedert (Fig. A33). Die Angaben iiber die An-
zahl von Elem in einer Zone beziehen sich jeweils nur auf
die betreffende Zone in einer Korperhalfte, das gilt bes. fiir
die Doz.
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zweirangig = biordinal: siehe/see biordinal.

Zwickel (der Doz) = spandrel: gegeniiber den d Ausdeh-
nungen von Sek-Zeichnungen in der Doz (Pfeil-, Rauten-
Zeichnung, etc.); bleiben hellere Reste der Doz davon unbe-
riihrt, sie bilden bei der Rauten-Zeichnung, aufierhalb der
Raute, die helleren vece (vece von D1) und vecd (cd D2)
,»Ecken* der Doz = Zwickel der Doz (Fig. A38a, c). Zwickel
= spandrel: in figure A38a, c the brighter areas of the Doz,
outside of the diamond.



B.2. Materialangaben: Herkunft,
Verbleib (in Sammlungen, Museen) —
Material: its origin, its further stay in
collections, nat. hist. museums

Die Kopfzeilen der Kurzbeschreibungen der jeweiligen
Art enthalten neben den Bildkenn-Nummern (z.B. B111,
B111") die Angaben iiber die Herkunft des Materials:
Sammler = leg. XY, Ziichter = ex ovo XY (bei Raupen aus
der Natur fehlt der Hinweis ,,ex ovo*), Fotograf = fot. XY;
darauf folgt, soweit bekannt, fiir ex-ovo-Zuchten das Fang-
und Konservierungsdatum, z.B., A vi—A ix. 1999 (A vi.
wire Erbeutung des @, A ix. Konservierung der LL-Rau-
pen): hinter dem Doppelpunkt kommt die Fundortangabe,
beginnend mit dem Staat (abgeklirzt durch das internationa-
le Symbol) — der Provinz (abgekiirzt) — einer benachbarten
groBen Stadt (oder geografisch bekannten Ortlichkeit wie
Berg oder See) — und dem eigentlichen Fundort (u. U. mit
Hoéhenangabe).

Bei, seit Redaktionsschluf fiir Vol. I (November 1998)
neu hinzugekommenen Arten wird zusétzlich die Anzahl
der konservierten Larven (und deren Stadium) vermerkt.

Das konservierte Material und die Imagines befinden
sich in der Sammlung des Autors.

Wegen des Engagements fiir den Naturschutz und die
mannigfache Hilfe durch den verstorbenen Custos und

stellvertretenden Direktor des NHMW, Herm Dr. KAsy, be-
steht die Absicht, das Larven-Material einem der Natur-
historischen Museen Ostereichs, Wien oder Innsbruck, zu-
kommen zu lassen.

The headings of the short-descriptions contain, besides the
numbers of the pictures (e.g. B111, B111") information
about the origin of the material: the collector = leg. XY, the
breeder = ex ovo XY (wild material omits the prefix “ex
ovo”), the photograph = fot. XY; with ex ovo-breedings the
date of collecting the female and the end of breeding (fully-
grown larvae), eg. A vi. (?) —A ix.1999 (preservation of the
LL-larvae): behind the colon follows the site of collecting,
at first the state (in international abbreviation) — the prov-
ince — a larger town in the neighbourhood (or a typical geo-
graphical locality like a mountain or a lake) — at length the
specific locus (perhaps with the altitude).

Material (preserved larvae, instar and number of larvae)
added since the deadline of vol. I (November 1998) is also
listed.

The preserved larvae and the imagines are in the collec-
tion of the author.

Because of the long association with nature reserves and
for personal help and encouragement of the author through
many years by the former custodian and acting director
of the NHMW (Naturhistorisches Museum Wien), the de-
ceased Dr. FE Kasy, it is intended eventually to give the
larval-material to one of the nat. hist. museums of Austria
(either to Vienna or to Innsbruck).
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C. Spezieller Teil — Special part

C.1. Zu den Noctuidae hinfithrender Schliissel — Key leading to the larvae of the Noctuidae

(Fig. A-O finden sich im Vol. III, Position B. 5.1., Fig. A1-A40 ebenfalls im Vol. III, Position B.5.2. —
for figs. A~O see vol. III, B.5. 1., for figs. A1-A40 see vol. III, B.5.2.)

Familienschliissel der LL-Larven der Macrolepidoptera und Zygaenoidea mit Ausnahme der Bombycoidea und Tagfalter, Papi-
lionoidea und Hesperidae, leicht verandert, nach HASENFUSS (pers. Mitt. 1996). Taxa, mit Ausnahme der Nolidae, nach SCOBLE
(1992).

Key of the last instar larvae of Macrolepidoptera and Zygaenoidea with exception of Bombycoidea, Papilionoidea and Hesperi-
dae)

0 (Wenn Abd-Beine mit Hakchen vorhanden sind, dann kann im Schliissel sofort mit der Position 1 begonnen werden;
wenn eindeutige Klammerfiie auf S3—S6 und S10 oder auf einigen dieser Segmente vorhanden sind, dann kann mit
Position 4 gestartet werden). Kopfkapsel fronto-lat mit Y-formiger Linie (Epicranial-Frontal-Sutur), velat davon
und parallel zu den Y-Schenkeln befinden sich die Hautungsbruchlinien (AF-Sutur), Fig. A. Nur bei manchen Blatt-
minierern kann der unpaare Teil (= Epicranial-Sutur) der ,)Y-Linie“ v6llig fehlen, dann erreichen die paarigen Teile
den Hinterrand der Kopfkapsel voneinander getrennt. (Lepidoptera/Glossata).

(If there are present either crochets on the prolegs or if these are formed to clasping prolegs then start at once either
in position 1 or 4). Head fronto-lat with Y-shaped epicranial-frontal-suture, with velat of this the AF-suture (fig. A).
The epicranial-suture may be absent from some leaf-miners, and then the frontal-sutures reach to the Cdr of the
head but are separated from each other. (Lepidoptera/Glossata). . .. ........covuiieiiiiiiiiiinnnnnnnn. 1

— Wenn eine Y-formige ,,Naht* vorhanden ist, dann handelt es sich nur um die Hautungsbruchlinien.

If there is a “Y”-like suture, then it is identical to the AF-suture.
.......................................... Micropterygidae (Lepidoptera/Zeugloptera), andere Insekten

—

Chitinhdkchen auf der Ventralseite von S3—S6 und auf S10 oder auf einigen oder einem dieser Segmente vorhanden;
sie befinden sich auf der Ventralfliche der Segmente oder am Rande der apikalen Fliche von retrahierbaren Abd-
Beinen (Fig. B-G).

Crochets present on S3 to S6 and on S10 or only on some or one of these segments (either on the Ve-side of these

segments or at the distal end of the prolegs, figs. B—G). ............ i 3
— Ventralseite ohne solche Hakchen.
Ve-side Without CroChets. . . . ... o e 2

2 Die gesamte Ventralseite bildet eine Kriechsohle (ahnlich wie bei Schnecken); Thorakalbeine gegliedert, stark ver-
Kkleinert. Larve schildformig, auf Bléttern von Laubhdlzern.
The whole ve-side of the body with a creeping-sole (as in Snails); thoracic-legs articulated, very small.
................................................................................. Limacodidae
— Larven ohne Kriechsohle. Thorakalbeine vorhanden oder fehlend. Larven endophag, meist in Bldttern.
Larvae without a creeping-sole. Thoracic-legs present or missing.
.................................................. nur ,,Kleinschmetterlinge* (only Microlepidoptera)

3 Thorakalbeine fehlend oder nur als ungegliederte Reste vorhanden. Blatminierer.
Thoracic-legs missing or present only as unarticulated rudiments.
.................................................. nur ,,Kleinschmetterlinge* (only Microlepidoptera)
— Larven mit gegliederten Thorakalbeinen.
Thoracic-legs articulated. . . . .. ... ... e 4

4 Der proximale Teil der Abdominalbeine ist wesentlich langer als der distale, teilweise retrahierbare; zwischen bei-
den ist eine deutliche Einschniirung; der distale Teil ist + stark in Langsrichtung des Rumpfes erweitert und am
Rand mit Hikchen besetzt (Klammerfiie — Fig. B, C, D).

The proximal part of the prolegs is distinctly longer than the distal part, between both there is a constriction (the
distal part is joined by a narrow neck); the distal part is longit enlarged bearing crochets (= clasping prolegs), figs.
B,C,D. ... e e e e s 5

— Der proximale Teil der Abdominalbeine ist wesentlich kiirzer als der distale, zwischen beiden fehlt eine Einschnii-
rung, der distale Teil ist nicht erweitert (Fig. F), wenn doch, dann ist er lang und diinn (Fig. E); die Abd-Beine
kénnen auch bis auf den proximalen Teil riickgebildet sein, dessen apikale Flache dann die Hékchen trégt (,, Kriech-
fuiBe*).

The proximal part of the prolegs ist much shorter than the distal one, there is no constriction between them (fig. F),
the distal part is not enlarged otherwise it is long and thin (fig. E), crochets in closed or broken circles (= “creep-
Ing”-prolegs). . ... nur ,,Kleinschmetterlinge“ (only Microlepidoptera)

5 Proximal der in einer Reihe stehenden, einrangigen Hikchen der Abd-Beine befindet sich eine zweite Reihe ver-
senkter Hikchen, die durch das Integument hindurchschimmern (Fig. C, Fig. A60).
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Proximal of the one row of uniordinal crochets there is one further row hidden under the integument (Fig. C,

Fig. AB0). ..o e Zygaenidae
— Hikchen nur einreihig, ein- bis mehrrangig (Fig. G, Fig. A19f, {").

Crochets in one row, uni- to bi(or tri)-ordinal (Fig. G, Fig. A19f, f"). .................. Macrolepidoptera ... 6
6 Auf S10 fehlt das Beinpaar oder ist zu hdkchenlosen Fortsétzen umgebildet.

Anal-claspers (anal-prolegs) missing or changed to crochet-less processes.. . ................. ..o ... 7
— Beinpaar auf S10 mit Hékchen.

Anal-claspers (anal-prolegs) with crochets. . .. .......... . e 8

7 Am proximalen Teil der Abd-Beine auf S3—S6 sind lateral nur drei Borsten vorhanden (die am ce Rand befindliche
Borste ist u. U. schwerer zu sehen), Fig. B, Fig. A19a—c.
Outside on the proximal part of the prolegs on S3 to S6 only with three bristles, fig. B, figs. A19a—c.

.................................................................................. Drepanidae
— Dort sind mehr als 8 Borsten vorhanden.

At this locus there are more than 8 bristles. . ........ ... ... . L i Notodontidae part.
8 Nur auf S6 und S10 sind die Abd-Beine vorhanden.

Only S6 and S10 with prolegs. . . ... ... i e Geometridae part.
— Es sind mehr als zwei Abd-Beinpaare vorhanden.

More than two pairs of prolegs PreSent. . . . ... ...ttt e 9

9 Die Abd-Beine auf S5 sind wesentlich kleiner als auf S6 (Fig. M). Auf der AuBlenseite der Nachschieber befindet
sich eine zusitzliche Borste iiber dem Porus a, bzw. La (Pfeil in Fig. J, bzw. in Fig. AS8).
The prolegs on S5 are significantly smaller than on S6, fig. M. On the anal-prolegs there is an additional bristle
above the Porus a (resp. La), arrow in figs. Jand AS8. . ... ... ... ... oo i Geometridae part.
— Abd-Beine auf S5 ebenso grofl wie auf S6 oder nur unwesentlich kleiner. Auf den Nachschiebern fehlt die bezeich-
nete Borste (Fig. I, Fig. A22a).
The prolegs of S5 are as large as on S6 or slightly smaller. No extra bristle on S10, figs. I, A22a. ............ 10

10 Auf S3-S6 befinden sich do einer Longit/Dor der Stigmen bis zur do Mediane, je S, nicht mehr als vier (Ma-
kro)Borsten (die zwei Mikroborsten, MD1 und SD2, sind nicht mitgerechnet, Fig. L).
On S3 to S6 there are dorsally of the Longit/Dor of the Stigmae up to the dorsal median line (position of the

Dorsale) not more than four macro-bristles, fig. L. . ... ... 11
— Auf S3-S6 befinden sich dort je S weit mehr als vier Borsten (die Borsten konnen sehr kurz sein).
On S3 to S6 there are in this area many more than four macro-bristles (the bristles can be very short). ... ..... 16

11 Auf dem proximalen Teil der Abd-Beine von S3—-S6 sind, auf der Aufenseite, je S mehr als sieben Borsten vorhan-
den (Fig. 341a, 359).
Outside on the proximal part of the prolegs on S3 to S6 there are present more than 7 bristles on each S (figs. 341a,

350 it e 12
— Dort befinden sich maximal vier Borsten (Fig. A19c").
In this area there are at most only four bristles, fig. A19¢'. . ... ... ... 13
12 Auf dem Cdr von S9 befindet sich eine zusétzliche Borste (Pfeil in Fig. I).
On S9-Cdr there is an additional bristle (arrow in fig. I).. . . .................. .ot Notodontidae part.
— Die betreffende Borste fehlt, Fig. A21a.
This bristle is missing, fig. A21a. .. ... i Noctuidae part. (Diloba, Raphia)
13 Hikchen der Abd-Beine in heteroider Reihe (Fig. D).
Crochets of the prolegs heteroid (to the ends of the row abruptly shorter), fig. D. ...................... ... 15
— Hékchen homoid.
Crochets homoid (to the ends of the row gradually shorter).. . ........ ... ..., 14
14 Auf SII und SIII sind die in Fig. H mit Pfeilen bezeichneten zwei zusétzlichen Borsten vorhanden.
SII and SIII each with two additional bristles (arrow in fig. H). ................ Drepanidae (Cymatophorinae)
— Diese zusitzlichen Borsten fehlen.
These bristles are missing. . .............ouiiiiineenineennnn.. Noctuidae part. (,,nackte” Eulenraupen)

15(13) AufS9 sind die drei am weitesten do Borsten auf einem gemeinsamen Schildchen (Fig. K, Pfeil!); keine zusitzliche
Borste zwischen L1 und D2 auf S1-S6.
On S9 the three most dorsal bristles are on one Pin (arrow in fig. K); no additional bristle between L1 and D2 of S1
B0 Sb. o ottt e Arctiidae part.
— Diese Borsten sind voneinander getrennt, Schildchen fehlen; zugleich befindet sich auf S1-S6 zwischen L1 und D2
je eine zusétzliche Borste (Fig. 230).
These bristles are separated, there is no Pin. On S1 to S6 there is an additional bristle between L1 and D2, fig. 230.
.................................................................... Noctuidae (Scoliopteryginae)

16(10b) Hékchen der Abd-Beine mindestens zweirangig (biordinal) (Fig. G).

Crochets at least biordinal (fig. G)............. ..., Bombycoidea, Papilionoidea, Hesperiidae
— Hakchen der Abd-Beine einrangig (uniordinal), Fig. G.
_Crochets uniordinal, fig. G.. ... .ot s 17



17 Auf S3 fehlt das Beinpaar vollig.

S3WIthOUL PIOLEES. . . . . . oottt e e Nolidae
— Beine auf S3 vorhanden.
S3with prolegs.. . . ... P PO PP 18
18 Hikchen der Abd-Beine heteroid (Fig. D).
Crochets heteroid, fig. D. ... ... e Arctiidae part.
— Hikchen der Abd-Beine homoid (Fig. A19a—f).
Crochets homoid, figs. A19a—f. ... ... . 19
19 Auf S6 und S7 oder nur auf S7 befindet sich do, median, eine Driise (Fig. A49d).
On S6 and S7 or only on S7 dorsally median with a gland, fig. A49d. ......................... Lymantriidae
— Diese Driise fehlt.
This gland 1S MISSING. . . . . . .ottt et e e e e 20
20 Analschild cd in zwei Spitzen ausgezogen (Fig. N).
Anal plate formed into a fork with two tips, fig. N. . ......................... Nymphalidae (Satyrinae part.)
— As ohne solche Spitzen.
As Without fork. ... .. o 21

21 Borsten sehr kurz, Raupen habituell nackt erscheinend.

Bristles very short, the larvae habituallynaked.. . .................................... Notodontidae part.

— Borsten als lange ,,Haare* ausgebildet.

Bristles as 1ong hairs. . .. ... ..o e s 22

22 Auf S9 befinden sich die sehr zahlreichen Borsten ausschlielich auf + halbkugeligen Warzen; im do Drittel von S9

befindet sich jederseits nur eine solche Warze (Fig. O, Pfeil!).
The numerous bristles of S9 only on warts; in the dorsal third of S9 there is only one wart, arrow in fig. O.
.................................................................... Arctiidae (Syntomis, Setina)

— Wenn Warzen auf S9 ausgebildet sind, dann sind es an dieser Stelle zwei bis drei, Fig. 343b, c.

On S9 there are three or at least two warts in the do third of this segment, figs. 343b,c..................... 23

23 Warzen schwach ausgebildet, flach oder fehlend, der ganze Korper, einschlieflich Kopf, ist diffus behaart, auffalli-

ge, lange Borstenbiischel fehlen. Auf S1 sind 2 MD-Borsten vorhanden (sicheres Merkmal bei mikroskopischer
Untersuchung).

Warts weakly formed or missing, the whole body (with head) diffusely hairy, brushes of bristles are missing. On S1
there are two MD-microbristles (sure feature, microscope necessary).................... Notodontidae (Rest)

— Behaarung (Borsten) fast nur auf den gut ausgebildeten, halbkugeligen Warzen vorhanden. Wenn der ganze Korper

(einschlieBlich Kopf) diffus + behaart ist, dann sind einzelne auffillige, lange Borstenbiischel vorhanden oder die
Behaarung ist insgesamt sehr lang, den Rumpf einhiillend. Auf S1 ist nur eine MD-Borste vorhanden (Fig. A21a).

Bristles either on well developed hemispherical warts or if body with uniformly dense long bristles (resp. hairs) then
also with brushes of bristles or the body enveloped in long hairlike bristles. On S1 there is only one MD-bristle, fig.
A Noctuidae (Acronictinae part.)

C.2. Unterfamilien-Schliissel der Noctuidae — Key to the subfamilies of the Noctuidae

(Die Abbildungen A1-A40 finden sich im Vol. III, Position B.5.2.; die Fig. A—O finden sich im Vol. III, Position B.5.1.)

52

1 Abd-Beine auf der Auflenseite mit mehr als vier (Makro-)Borsten (Fig. 359, 341a). Rumpfoberflache oft mit ver-
streuten oder auf Warzen (an Stelle der Priméar-Borsten) konzentrierten Sekundér-Borsten; bei den Raphiinae und
Dilobinae befinden sich die Sek-Borsten nur iiber der Sohle der Abd-Beine (Fig. 341, 359). Raphiinae, Acronictinae
parte, Dilobinae, Dasycampa. B99, B100-B121, B126,B339,B340. . ...... ... oot 2

— Abd-Beine auf der Auflenseite nur mit drei, sehr selten mit vier Borsten (Fig. A19a—c'); davon ist eine der Borsten

schwerer zu sehen, da sie am Cer der Abd-Beine liegt. Eine gelegentliche, haarige Bestachelung der Rumpfoberfia-
che darf nicht mit einer Sek.-Beborstung verwechselt werden (da Stacheln ohne Bp!); solche Stacheln sind nicht
langer als 1 St8-LAngs-DIm. ... ... ... 5

2 Raupen lilabraunlgrau, an Stelle der Dorsale am S-Cer von S1-S8 mit einem schwarzen, median + undeutlich

geteilten Fleck, Fig. 617b. Rumpfoberfliche locker von orangef Haaren bedeckt, deren max. Lange % Rumpf-Quer-
Dm.B339-B340. . ...ttt Dasycampa GUENEE

— Raupen (in Kombination mit Sekundérbehaarung) in Position der Dorsale am S-Cer ohne d Fleck. Rumpfoberflache

mit oder ohne SeK-BoOrsten. ... ... ... . e 3

3 Raupe griin, gedrungen, von S6 gegen S8 auffillig verjiingt. Auf SII befindet sich D1 auf einer kegelférmigen

Warze, die sich mit der Gegenseite beriihrt (B99', B99"), eine gleiche Warze befindet sich am S-Cer von SI, ce StI,
(diese Warze wird von CRUMB (1956) fiir drei nordamerikan. Arten nicht erwahnt). Nur die stark gedrungenen
Abd-Beine besitzen iiber der Sohle (Planta) eine Sek.-Borstenreihe und zugleich Wiilste (Fig. 341a, B99""); iibrige
Borsten kiirzer als //2St8-Langs-Dm. Von der Zeichnung sind nur die weill Dorsale, die h Bp-Hofe und rotviolette
Suturhéfe aufféllig. BO9. .. ... Raphiinae, Raphia hybris (HUBNER)



— Raupen normal-zylindrisch, gegen S8 nicht verjiingt, ohne solche Zapfen auf SI und SII; entweder ist der Rumpf
gleichmafig von Sek-Borsten bedeckt oder diese auf Warzen konzentriert (z. T. auch unter Betonung bes. Positio-
nen durch Zapfen oder Hocker) oder Sek-Borsten nur auf den Abd-Beinen und dann L3 (= VI) iiber den Abd-Bei-
nen mit je zwei Makroborsten (Fig. 359).. .. ... 4

4 Sek-Borsten nur auf den Abd-Beinen und dann L3 (= VI) iiber den Abd-Beinen mit je zwei Makroborsten (Fig. 359)
und die schwarzen Borsten lang (3—"2 Rumpf-Quer-Dm) und kréftig. Ornamental fallen die (lila)graul Gf des
Rumpfes und die weiBl] bis gelben Primérlinien (Dorsale, Subdorsale, Stigmatale), die flachen, schwarzen, kurz
bestachelten Bp-Warzen, ferner schwarze Kopf-Flecken auf. B126.
..................................................... Dilobinae, Diloba caeruleocephala (LINNAEUS)

— Borsten biischelformig auf Warzen oder die Rumpfoberfliche gleichmiBig beborstet, sowie Ubergangstypen zwi-
schen diesen beiden Formen. B100-B121.......................... Acronictinae, Acronictini und Pantheini

5(1b) Raupe rotbraun, die weiBle Subdorsale, vom S-Cer, %4, gegen D2 auf %/5s— erweitert, do auf S1-S8, je S, mit einem

d rotbraunen, linealischen Saumflecken (Zentrum gegen S-Cer). Kopf mit typischer Zeichnung, mit dg, fast vollig

d rotbrauner RG2, die, beidseits, auffillig weill gesdumt ist, B123'. Rumpf gegen S10 gleichmiBig verjiingt. Auf

S1-S6 in der L3-Position zwei weile Bp-Hofe. Auf SII, SIII ist D1 gegen D2 stark docd versetzt (Fig. 397a). An
Nadelhélzern (Coniferae, Pinus und Larix). B123.

........................................... Chloephorinae, Bryonyctini, Bryonycta pineti (STAUDINGER)

— bei gleichartiger, weiler Subdorsale mit do, d Saumflecken ist der Rumpf nicht gegen S10 verjiingt. Die Kopf-

Zeichnung ist zugleich anders und die Stellung der D1-, D2-Bp auf SII, SIII normal. Auf S1-S6 sind in der L3-Po-

sition nur sehr selten zwei Borsten. ... ... .. 6

6 Raupen griin, Rumpf mit sehr langen (bis 1 Rumpf-Quer-Dm!) und starken Borsten, auch SD1 auf S9. Integument
fein bestachelt, Fig. 398e. Ornamentik: Dorsale gering entwickelt, die weil Subdorsale markant, cd S5, bzw. cd
S7-S9 auf bis das Doppelte erweitert; Stigmatale fehlend. Raupen an Ligustrum und Fraxinus (C. pontica). B124,
Bl Acronictinae, Craniophorini, Craniophora SNELLEN

— Raupen anders gezeichnet. Rumpfborsten selten sehr stark und so lang. Bei griinen Raupen mit langen, starken
Borsten (auch SD1,S9) ist zugleich die Stigmatale deutlich und starker entwickelt als die Subdorsale, die zudem
gegen S9 nicht erweitert ist. Rumpfoberflache selten (fein) bestachelt. ........... ... ... ............... 7

7 Die D2-Borsten sind auf SI, S1-S6, S8 und S9 lang (iiber einen Rumpf-Quer-Dm) und distal ruderférmig flach
erweitert. Auf S1-S6 in der L3-Position je zwei Makroborsten. Raupe vom L2- bis VL-Stadium in der ce Korper-
halfte (bis S5) schwirzl, in der cd weiB(l); im LL-Stadium schwarz, mit je einem transv, gelben Fleck in der Doz,
der auf S1-S8 die Bp-D1 und -D2 mit einschlieit. B122... Acronictinae, Acronictini, Jocheaera alni (LINNAEUS)

— D2-Borsten des Rumpfes selten so lang, distal nie ruderformig erweitert. S1-S6 in der L3-Position, mit Ausnahme
von Bena bicolorana FUESSLY, B93 und Rivula sericealis SCOPOLI, B20, nur mit einer Borste. Zeichnung anders-
T 8

8 Raupe griin, nur die Subdorsale als gelbl Linie ausgebildet, (auf S1-S6) in mittlerer Hohe zwischen D2 und SD1
gelegen. Auf S1-S6 befindet sich zwischen D2 und L1 eine zusétzliche Makroborste, Fig. 230. Rumpf gegen S8

nicht verjingt. B83.. . ... Scoliopteryginae
— Subdorsale stets ndher an D2 als an (in) der Mitte zwischen D2 und SD1. Eine zusitzliche Borste zwischen D2 und
Lot . . e 9

9 Raupen bis 1,5 cm lang, auf S1 mit nur einer, auf S2 mit nur zwei SV-Borsten (Fig. 310b, 521a). Raupe entweder
zwischen zusammengesponnenen Blattern lebend und mit konischen D2-Warzen auf dem Rumpf (Fig. 309d) und
heller, innerer Doz (welche die Position der Dorsale mit einbezieht), die von den D2-Warzen der betreffenden S
eingeschniirt ist oder Raupe frei lebend, Rumpf von SII-S2 angeschwollen und mit Do-Waulst auf S8 und in allen
Stadien mit d rotviolettem, in den beiden letzten Stadien bis schwarzem Fleck auf S2 zwischen D1 und D2, in den
beiden letzten Stadien mit weil] Fleck auf S1 zwischen D2 und SD1 sowie auf S7 mit schwarzem Do-Saum-Fleck
der Stigmatale. . ... ... 10

— Raupen meistens grofer, entweder haben S1 und S2 gleich viele SV-Borsten, je zwei (sehr selten) oder je drei oder
S1 wenigstens mit zwei und S2 mit drei SV-Borsten (Fig. A21). Die ornamentalen Merkmale von Ziffer 9a sind
nicht zu beobachten. . . ... ... e 11

10 Der Rumpf der bis 1,5 cm langen (vgl. 9a), eingesponnen lebenden Raupen tragt konische D2-Warzen: minimale
Verteilung auf SII, SIII, S2, (S5), S8 und S9 (Fig. 309d), maximale auf jedem S von SII-S9; daneben kdonnen
weitere Warzen auftreten, z. B. L1 auf SII-S6. Raupen weiBlgriul ohne deutliche Primérlinien, die innere Doz
(einschlieBlich der Position der Dorsale) ist h und auf den D2-Warzen-tragenden S durch die D2-Warzen eingeengt
und von der duBleren Doz d gesdumt. B95-B97.

.................................................... ........Chloephorinae, Eariini, Farias HUBNER
— Die d graubraune Raupe frei lebend, an frischen und abgefallenen Bliiten, etwa von Besenginster (Sarrothamnus),
BECK, 1980; Rumpf ohne Warzen, von SII-S2 angeschwollen und mit Do-Waulst auf S8 und in allen Stadien mit d
rotviolettem, in den beiden letzten Stadien bis schwarzem Fleck auf S2 zwischen D1 und D2, in den beiden letzten
Stadien mit weif}l Fleck auf S1 zwischen D2 und SD1 sowie auf S7 mit schwarzem Do-Saum-Fleck der Stigmatale.
B34, Elaphriinae, Elaphria venustula (HUBNER)

11(9b) Raupen griin, gedrungen (die Segmente von S1-S5 sind je wenigstens 2x so stark wie lang), jedoch von S6—S9
stark verjiingt. Dorsale jeweils in zwei h gelbe Randlinien gespalten. Entweder tragt der Rumpf auf SII, SIII zwei
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14

15

16(14b)

17

18

SV-Borsten und besitzt auf SII eine D1-Warze und iiber den Abd-Beinen an Stelle der L3-Borste je zwei Borsten
(= Benini), B93 oder an den betreffenden Stellen ist nur je eine Borste und die Nachschieber-Haltung ist horizontal
gestreckt (= Chloephorini), B94. .. .................. ... ... ... ... Chloephorinae, Benini und Chloephorini
Raupen von SI-S8 dg gleich zylindrisch, schlank oder méaBig bis stark gedrungen oder Raupen spindelformig
(gegen beide Korperenden verjiingt); falls doch eine deutliche Verjiingung gegen S8 zu beobachten ist, dann sind
die Segmente S1 und S2 lang (je so lang wie stark), S5 und S6 dagegen auffallend kurz, mit voll entwickelten
Abd-Beinen, wogegen die Beine auf S3 und S4 deutlich kleiner sind oder + fehlen. .. ..................... 12

Raupen gelblgriin, graul(bldul)griin bis rotlbraun, von SI-S8 stark gedrungen (im Ruhezustand ist die Lange der S
ca. ¥3 des S-Quer-Dm), Kopf-Quer-Dm grof}, %5 des SI-Quer-Dm. SV-Gruppe auf S1 mit zwei, auf S2 mit drei
SV-Borsten; Borsten relativ kurz und fein, bis Y2 St8-Léngs-Dm lang. Planta der Abd-Beine wie bei den Chloepho-
rini/Benini lang und gegen das basale Bein stark abgesetzt, Fig. 325, Hakenzahl jedoch erheblich niedriger, 19-20
(Pyrenien-) oder 23-26 (Triest-Material). Ornamentik unauffillig: Rumpf mit deutlicher, dg, h gelbl bis weif3l
Subdorsale, Stigmatale + ausgebildet, von S1-S7 deutlicher, auf S7 docd gegen und bis zur Sutur vsd4 gebogen,
dort endend. Raupe an Rhus cotinus (Periickenstrauch) und Pistazien (Pistacia lentiscus und andere Arten). B98.

................................................................................... Euteliinae
Raupen selten so stark gedrungen. Planta der Abd-Beine selten so lang. Stigmatale auf S7 ohne die docd Biegung
und Bndigung. . . . ..o e e 13

Raupen nur bis 1,5 cm grof, griin, nur mit auffalliger, dg, h gelber (weier) Subdorsale. Borsten sehr lang (bis 1
Rumpf-Quer-Dm) und stark, auf kriftigen Bp und Warzen. Die SV-Gruppe ist auf S1 und S2 scheinbar nur zwei-
borstig, da SV3 zu L3 gewandert ist und somit die L3-Position auf S1 und S2, aber auch auf S3-S6 zweiborstig ist,
Fig. 50; alle Abd-Beine sind voll entwickelt und tragen je vier SV-Borsten, Fig. 51, Fig. 51a. Die Trapezstellung von
D1 und D2 auf S1-S6 ist extrem — D2-D2 3 D1-D1, Faktor ,,b“ 3 D1-D1,S1, Fig. 50. B20.

............................................................. Rivulinae, Rivula sericealis (SCOPOLI)
Raupen meistens grofer, wenn im LL-Stadium von gleicher Grdfle, dann spindelférmig. Die Kombination von nur
je zwei SV-Borsten auf S1 und S2 und dort zugleich mit ,,zwei“ Makroborsten in Position von L3 sowie je zwei
Makroborsten in Position von L3 auf S3—S6 (iiber der Basis der Abd-Beine) ist nicht zutreffend. ............ 14

Die Raupen sind maBig schlank und dg zylindrisch, meistens griin(lich), Ausnahme Trisateles (braun). Auf S1
befindet sich SV3 in der Mitte zwischen L3 und SV1, auf S2 ebenso oder fast auf der Longit/L3; die SV-Gruppe
besteht somit auf S1 und S2 scheinbar nur aus je zwei Makroborsten (zugleich ist L3 auf S3—S6 einborstig, vgl.
Ziffer 13a). Die Abd-Beine fehlen auf S3 (bei Bomolocha noch kleine Stummel) und dort stehen die drei SV-Bor-
sten dicht beisammen (Fig. 53). Die kriftigen Borsten sind lang, /2—1 Rumpf-Quer-Dm. Die Trapezborsten D1 und
D2 haben auf S1-S7 die gleiche Lagebeziehung, Faktor ,,b* auf S1 45 D1-D1, D1-D1 % D2-D2. SD1 auf S9 so

stark wie D1 oder D2. B21-B28. . . ... .. 15
Die SV-Borstenkonfiguration auf S1 und S2 ist eine andere; die Stellung der Trapezborsten auf S1-S7 ist wenig-
stens auf S7 abweichend. . ... ... ... e 16

Ornamental ist bei den griinl Raupen nur die weif}] bis gelbl Subdorsale und, u. U., eine weif}l Stigmatale auffallig;
Kopf und Rumpfoberfléache nicht bestachelt. B22-B28. ............................. Hypeninae, Hypenini
Raupe m bis d (r6tl)braun, die Randlinien der Dorsale, einer Interdorsale, die Subdorsale und eine Epistigmatale
weifll, Stigmatale stark reduziert. Kopf und Rumpfoberfliche bestachelt, Fig. 7a, 70. B21.

......................... Hypeninae, Trisatelini trib. nov., Trisateles emortualis (DENIS & SCHIFFERMULLER)

Korpergestalt und Borsten wie bei den Hypeninae. Abd-Beine auf S3 und S4 fehlend (dort nur flache Warzen; bei
Bagisara mit Beinen, CRUMB, 1956:76), Fig. 267, 276; Haken der restlichen Abd-Beine als Doppelhaken ausgebil-
det, Fig. 278b, c; SV-Gruppe auf S1 und S2 mit je drei Borsten, auf S7 aus zwei Makroborsten; auf S2—S6 ist
SDI1-L1 jeweils deutlich grofler als L1-L2 und entspricht damit den Verhéltnissen auf S7. Ornamental zeigt der
Rumpf auf S1-S8 zwischen D1 und D2 eine d Transv-Zeichnung, die ve + bis SD1 reicht. B87, B88.

............................................ Bagisarinae, Xanthodes GUENEE, Pardoxia VIVES & GONZ.
Koérpergestalt und Borsten anders. Abd-Beine auf S3 und S4 meistens vorhanden oder dort deutlich kleiner als auf
S5 und S6, auf S3 und S4 aber auch vollig fehlend. Haken der Abd-Beine einfach. SV-Gruppe auf S7 aus einer
Borste (bei Dasypolia ferdinandi aus zwei Borsten; diese Raupe ohne Zeichnung, Bp auf Pin). Auf S2(S1)-S6 ist
SD1-L1 stets deutlich kleiner als L1-L2, auf S7 dagegen umgekehrt (Ausnahme einige Eublemminae). . ... .. 17

Raupen schwirzl bis d graugriin mit undeutlicher, rotvioletter Tonung des Rumpfes, sehr klein, bis 1 cm (max.
1,5cm), Abd-Beine auf S3 und S4 vollig fehlend, die von S5 und S6 sind einander, longit, bis zur Beriihrung
gendhert; S1-S4 sind stark geschwollen (auf das 1%2—2fache des Quer-Dm von SIII); Korperhaltung in der Ruhe
ein Omega!. S1, S3 und S4 mit je drei’ SV-Borsten, S2 dagegen (und im Gegensatz zu allen bis jetzt untersuchten
Noctuidae) nur mit zwei SV-Borsten, Fig. 35. B17-B19.

............................................ Hypenodinae, Hypenodes DOUBLEDAY, Schrankia HUBNER
Raupen meistens erheblich ldnger. Wenn auf S3 und S4 die Beine fehlen, dann zeigen die Raupen in der Ruhe keine
,»Omega“-Stellung. S2 mit ebensoviel SV-Borsten wie S1 oder mit einer Borste mehr. . .................... 18

Raupen beigebraungrau bis d braungrau mit + markanter m bis d rotvioletter ,,Aderung®. Kopf kugelig, P1-P1
erheblich groBer als P2—P2 (Fig. 1). Abd-Beine mit Ausnahme von Idia HUBNER (Abd-Beine auf S3 fehlend) alle
ausgebildet. Trapez-Stellung der D-Borsten auf S1-S6 gleich, D1-D1 %5/ D2-D2, Fig. 3. S1 und S2 mit je drei
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SV-Borsten. Borsten des Rumpfes kriftig, meistens kurz, hochstens 2 Rumpf-Quer-Dm lang, Form verschieden,
distal aber auch keulig erweitert oder gezackt ,,gekront* (Fig. 6d). B1-B16...................... Herminiinae
Raupen anders beschaffen. Wenn der Kopf kugelig ist (Sarrothripinae), dann ist bei den griinl Raupen P2-P2
erheblich grofer als P1-P1 (Streckenverhiltnis wie 7:4) und die Rumpfborsten sind auflerordentlich lang (bis 3
Rumpf-Quer-Dm), zugleich sind auf S1 nur zwei und auf S2 drei SV-Borsten; bei den endophytisch lebenden,
rundk6pfigen Eublemminae fehlen die Beineauf S3und S4. . ....... .. ... . i 19

Raupen klein, max. bis 2 cm lang, griin bis gelblgriin, zwischen zusammengesponnenen Blittern (von Triebspit-
zen). Kopf kugelig, P2—P2 erheblich grofier als P1-P1 (Streckenverhaltnis wie 7:4), Fig. 414; O1-Oc3 !5 01-Oc4,
Fig. 415. Die Rumpfborsten sind auflerordentlich lang (bis 3 Rumpf-Quer-Dm); auf S1 sind nur zwei und auf S2
drei SV-Borsten; Die Borsten D1 und D2 sind auf S1-S8! in stark transv Trapezen angeordnet (Fig. 411a): D2-D2
fast 2 D1-D1, Faktor ,,b“ Y2 D1-D1, ¥4 D2-D2. Zwei Tarsalborsten sind stark abgeflacht und distal oval bis kreis-
formig erweitert, Fig. 422. B139-B143. .. ... ... Sarrothripinae
O1 ist auf dem Kopf fast stets ndher zu Oc4 als zu Oc3; im Zweifelsfall sind die Raupen nicht griin und die
Rumpfborsten sind nicht langer als 2 Rumpf-Quer-Dm, die Stellung der D-Borsten zeigt auf S8 kein transv erwei-
tertes Trapez, die Tarsalborsten sind hochstens schwertartig erweitert, Fig. 286. .......................... 20

Raupen klein, 1-1,5 cm lang, selten bis 2,5 cm, endophytisch, z. T. in Sécken; in Do-Ansicht spindelférmig, grofite
Breite von S4-S6 (B147, B151). Abd-Beine auf S3 und S4 fehlend, sonst kurz. S1 und S2 mit je drei SV-Borsten.
Mit Ausnahme von Metachrostis, Calymma und (?)Odice sind die ,,Mikroborsten MD1 und SD2 auf S1-S6(S9)
als Makroborsten ausgebildet und Y3—"2so lang wie D1, bzw. L1.. . ... ... it 21
Raupen meistens erheblich groBer, selten endophytisch; wenn endophytisch und zugleich spindelférmig, dann
befinden sich die Borsten auf deutlichen Pinacula und die Abd-Beine sind auf S3-S6 in gleicher Weise voll ausge-
bildet. S1 mit zwei oder drei SV-Borsten, S2 mit drei SV-Borsten. Die betreffenden Mikroborsten sind stets, kaum
erkennbar, KIein. . .. .. 22

Wie bei Metachrostis ist auf S7 die Borstenstellung um St7 die gleiche wie auf S6, im Gegensatz zu Metachrostis
aber so auch auf S8 (Fig. 446¢), dabei ist L1 jeweils ungew6hnlich nahe bei SD1 und docd von St8 (iiblich fiir L1
ist bei Noctuidae auf S8 eine Stellung von L1 cd oder vecd zu St8). Die Raupen dieser Gattung sind noch unbekannt
(die angegebenen Daten beziehen sich auf L1-/L2 ex ovo-Larven; alle ex ovo-Zuchtversuche, auch mit Diatfutter
scheiterten). . . . ... ... Eublemminae, Odice HUBNER
Entweder ist auf S7 die Borstenstellung die gleiche wie auf S6 (L1 erheblich naher bei SD1 als bei L2) und erst auf
S8 abweichend, L1 néher bei L2 als bei SD1, Fig. 430b (= Metachrostini) oder die Abweichung ist bereits auf S7
realisiert, Fig. 430a (= Eublemmini). B144-B153. ................ Eublemminae, Metachrostini, Eublemmini

Raupen sehr schlank, meistens griin, P pygarga auch rotlbraunl. Im Gegensatz zu den habituell dhnlichen Raupen
der Phytometrini (Catocalinae) oder Omphalophana-Arten (Cuculliinae) ist auf den Nachschiebern L3 an SV1
fast bis zur Beriihrung genihert (Fig. 283a—c). Die Abd-Beine fehlen auf S3 vollig, auf S4 sind sie nur %3 so lang
wie die auf S5; mit Ausnahme von P, pygarga tragen sie auf der AufSenseite vier SV-Borsten (Fig. A19"). S1 und S2
mit je drei SV-Borsten. SD1 auf S9 schwach borstenférmig, an der Basis '5—"/s so stark wie D1 oder D2. Kopf
allseits rundlich, P1 erheblich cd von der Transv/AF2, P2 doppelt soweit cd von P1, P1 und P2 auf gleicher Longit
und der Co-Naht erheblich genéhert (Fig. 284a,b). B89-B92. . ............ ... ... .. ... ... ... Eustrotiinae
L3 auf den Nachschiebern naher an L1 als an SV1 (Fig. A21, 95, 96); die Abd-Beine konkurrierender, gleich
schlanker und griinlicher Raupen haben auf der Aufenseite nur drei SV-Borsten; die Stellung der Kopfborsten AF1,
Plund P2istanders.. . ... ... e 23

Rumpf zylindrisch, gegen S8 nicht verjiingt, u. U., seitlich gesehen, auf S8 do gerundet erweitert. S1 und S2 stets
mit je drei SV-Borsten; SD1 auf S9 schwach bis stark borstenformig. Alle Abd-Beine vorhanden und voll ausgebil-
det, auf S3 u. U. etwas kleiner:

A) Auf S10 ist L1-L2 Y2-%; L2-L3, Fig. 264; zugleich besitzt der Rumpf ein vollstindiges, orangefarbenes
Leuco-Primérliniensystem (einschliefilich Basale und Epistigmatale) und lilagraue Zonen mit groflen, schwarzen
P-Elem (in der Sdoz sind transv bis vier P-Elem iibereinander); Vez mit grofien, d (schwarzvioletten), medianen
Flecken (1/S). Aediinae: B85, B86.

B) Auf S10 ist L1-L2 gréBer bis gleich L2-L3, Fig. 243b,c. Die Silhouette des Rumpfes ist auf S8 do gerundet
erweitert, Fig. 243a, die Stellung der D1-, D2-Bp transv fast rechteckig (D1-D1 2,05 ME, D2-D2 2,3 ME, ,,b“ 1,2
ME (ca. Y2 D2-D2). Auf SI-S8 liegt in der Sdoz zwischen D1-D2 und SD1 je ein schwarzer, rundlicher Fleck (fiir
SI-SIII in vergleichbarer Position), der gelbl bis orangef Kopf in jeder Hemisphére mit drei schwarzen Flecken
(einer zwischen P1 und P2, diese Bp beriihrend, ein zweiter zwischen A3 und AF1 und die Oc-Zone als dritter
Fleck). Ophiderinae: B84a, b.. . .. ... ... o i 24
Auf S10 ist L1-L2 groBer bis gleich L2—L3, Fig. 95, 96. Rumpf auf S8 nicht do gerundet erweitert (jedoch dort
u. U. mit spitz- oder stumpfkegligem, medianem ProzeB, mit Sattel oder Transv-Wulst und u. U. auch mit Kegelwar-
zen); Stellung der D-Bp auf S8 longit-rectangular bis quadratisch, falls transv-rectangular, dann ist ,,b* %3—%
D2-D2. Die SV-Gruppe ist auf S1 meistens zwei- (selten drei-) auf S2 dreiborstig. SD1 auf S9 meistens haarartig.
Ornamentik jeweils andersartig. . . ... ... ... ... e 25

Auf S10 ist L1-L2 Y2-%3 L2-L3 (Fig. 264); zugleich besitzt der Rumpf ein vollstdndiges, orangefarbenes Leuco-
Primérliniensystem (einschliellich Basale und Epistigmatale) und lilagraue Zonen mit grofien, schwarzen P-Elem
(in der Sdoz sind transv bis vier P-Elem iibereinander); Vez mit grofien, d (schwarzvioletten), medianen Flecken
(178). B85, BBO. . . .ottt t et Aediinae
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AufS10ist L1-L2 =L2-L3 (L2-L3 auch bis 1Bp-Dm langer als L1-L2), Fig. 243b, c. Die Silhouette des Rumpfes
ist auf S8 do gerundet erweitert, Fig. 243a; die Stellung der D1-, D2-Bp auf S8 ist transv fast rechteckig (D1-D1
2,05 ME, D2-D2 2,3 ME, ,,b“ 1,2 ME, ca. /2D2-D2). Auf SI-S8 liegt in der Sdoz zwischen D1-D2 und SD1 je ein
schwarzer, rundlicher Fleck (fiir SI-SIII in vergleichbarer Position), der gelbl bis orangef Kopf in jeder Hemisphére
mit drei schwarzen Flecken (einer zwischen P1 und P2, diese Bp beriihrend, ein zweiter zwischen A3 und AF1 und
die Oc-Zone als dritter Fleck). B84a,b. ... ... ... Ophiderinae

Rumpf von S6 gegen S9 und von S5 gegen den Kopf deutlich verjiingt, (Fig. 74, B49"), Ausnahmen Phytometra und
Rhynchodontodes; der Rumpf-Quer-Dm ist am S8-Cer deutlich kleiner als der von S6, Faktor ,,b auf S2 deutlich
grofler als auf S1 (um 3—%2,,b“,S1), zugleich ist auf S1 und S2 D1-D1 mit %s—/s D2—D2 fast so grofl wie D2-D2;
auf S5 und S6 ist ,,b“ um Y3 kleiner als auf S2. Die SV-Gruppe hat auf S1 und S2 je drei Makroborsten. SD1 ist mit
Ausnahme von Callistege mi auf S9 borstenformig und so stark wie D1 oder D2. Abd-Beine auf S3 und S4 gering
entwickelt oder sogar fehlend. Rumpfornamentik mit einer lings-gespaltenen Dorsale, deren Randlinien ebenso
wie die der anderen Primérlinien stark runzlig wellig sind und mit starken Abtandsschwankungen zueinander ver-
laufen, Fig. 117. Die Primérlinien und deren d Sédume, auch d Zonen, setzen sich oft auf den Kopf fort (so z. B. die
Subdorsale). B29-B79. Spezieller Schliisselder U-Fam. . ................ ... ..., Catocalinae
(Eine sehr heterogene U.-Fam.; die larval von dieser U.-Fam. nicht, bzw. kaum abtrennbaren Xylocampina, sieche
Cuculliinae und siehe Ziffer 25b, werden hier mit aufgefiihrt; diese Gruppe wurde vom Autor urspriinglich den
Catocalinae als Tribus Xylocampini zugerechnet. Wegen der habituell und ornamental progressiveren Imagines,
Xylocampa!, wurde der imaginalen Systematik der Vorrang gegeben. Der Ubergangscharakter dieser Gruppe zwi-
schen den Catocalinae und Cuculliinae liegt jedoch auf der Hand.)

Rumpf in Seitenansicht, mit Ausnahme der Xylocampina, nicht gegen S8(S9) verjiingt, oft sogar erweitert (die
beigef, rindengemusterten Raupen der Xylocampina leben nur an Loniceraceae, die h Randlinien der Dorsale ver-
einigen sich auf dem Sattel von S8 zu einer einheitlich gelblweill Dorsale). Auf S1-S6 ist D1-D1 meistens deutlich
kleiner als D2-D2 (Y2—7, selten ¥ D2-D2); der Faktor ,,b* ist, mit sehr wenigen Ausnahmen, auf S1 und S2 gleich.
Die SV-Gruppe hat auf S1 zwei, sehr selten drei Makroborsten, S2 dagegen drei; in den Fallen mit drei SV-Borsten
auf S1 ist die Stigmatale als deutliche Leuco-Primarlinie ausgebildet, die entweder auf dem Analschild-Lateralrand,
Fig. A35b oder in den Analwinkel, zwischen As und den Nachschiebern, endet; in den anderen Fillen verlauft die
Stigmatale auf S10 geméB Fig. A35a, mit dem Cdr L1 und L2 beriihrend. SD1 ist auf S9 borstenformig und so stark
wie D1 oder D2 oder etwas schwicher, meistens jedoch haarformig. Abd-Beine auf S3 und S4 selten gering entwik-
kelt oder sogar fehlend. Rumpfornamentik nur bei einigen Cuculliinae (Xylocampina), einigen Heliothinae und
Plusiinae mit einer lings-gespaltenen Dorsale, deren Randlinien auch mit starken Abstandsschwankungen zueinan-
der verlaufen konnen. Die Primérlinien und deren d Sdume, auch d Zonen, setzen sich nur bei den Xylocampina,
Tyta und den Leucaniina auf dem Kopf fort; mit Ausnahme der Xylocampina ist die Stigmatale der dann zylindri-
schen Raupen als modifizierte Leuco-Primérlinie ausgebildet und dringt gelegentlich bis zu den Ocellen vor. . . 26

Raupen klein, bis 2(2,5) cm, an Flechten und ?Algen lebend, bei Tag auf Felsen, Mauern (hinterfiittert von feuchter
Erde!) in einem Kessel unter einem kaum wahrnehmbaren, vernetzten Mosaik aus Flechten-Fragmenten und Kot-
partikeln oder auf Bdumen in Astlochern (auch Bohrlochern anderer Insektenlarven) oder Borkenritzen verborgen.
Die stark ,.flechtenartig™ gescheckten (,,baumbewohnenden) bis bunt gemusterten (,,steinbewohnenden‘) Raupen
(diese entweder mit auffélliger weiBler oder orangef Dorsale oder mit in orangef Flecken zerlegte Subdorsale,
1 Fleck/S, ve in die do Sdoz erweitert) sind morph. am besten charakt.: auf SIII (oft auch auf SII) ist die sonst
haarartige Borste SD1 stark borstenformig wie L1 oder SD2 (Fig. 403a, 403b). Bp oft auf Pin. B127-B138.

................................................................................. Bryophilinae
Raupen nur selten klein. Nur bei Dasypolia ist SD1 auf SII und SIII in gleicher Weise borstenartig, sonst stets
haarartig; diese Raupen leben jedoch endophytisch, der Rumpf ist vollig zeichnungslos, rosaf bis weifllbeige und
zugleich befinden sich auf dem As an den Bp-D2, -SD1 (und -D1) Chitinkegel (Fig. 746h) oder -krater (Fig. 747¢).
Wegen ihres Habitus werden diese Raupen bei den ,,Pinacula-Raupen® behandelt. . .. ..................... 27

Haken der Abd-Beine markant biordinal, Fig. A19f. Auf S3 und S4 fehlen die Abd-Beine vollstindig, nur bei den
Abrostolina sind sie vorhanden. Der Rumpf ist jeweils von S5 gegen den kleinen, in Seitenansicht langsovalen Kopf
verjiingt (Ausnahme Plusia), von S5—S8 gleich stark; in Seitenansicht zeigt die Rumpfprofillinie do, bei SII-S2 eine
do Kriimmung (,,Knick®), auch ,,Spannerhaltung der Raupe. Kopf do, im seitlichen Profil, mit gleichméBig und
stetig gekriimmter, lings-ovaler Silhouette, Fig. 455a. Rumpf-Bp auf deutlichen Warzen, die meistens flachkegelig
sind; Borsten kréftig, mit Ausnahme von Lamprotes c-aureum ca. /> Rumpf-(S6)Quer-Dm lang. Rumpfoberfliche
granuliert bis bestachelt. Dorsale oft langs gespalten, daneben auch Arten mit Diagonal- bis Transv-Streifung in der
Sdoz bis Pz. Nur 4sclepistola asclepiadis zeigt eine Rumpfzeichnung mit verstreuten groferen, schwarzen P-Elem
und einer gelbl Stigmatale. B154-B198. .. ... ... .. .. Plusiinae
Haken nur bei den Heliothinae und bei den Cuculliinae (Cuculliini und Allophyina) und bei wenigen Noctuinae
(Staurophora, Pseudohadena halimi, Chilodes maritima, Perplexhadena perplexa) biordinal; bei all diesen Taxa ist
der Rumpf dg zylindrisch und der Kopf relativ grof. Abd-Beine nur bei einigen Cuculliinae (Emmelia und Acontia)
auf S3 und S4 vollig fehlend oder dort sehr klein (Recoropha) und haufig so in den ersten Larvalstadien vieler
Arten). Kopf'in Seitenansicht mit gerader oder maBig gekriimmter Frontalkante und starkster Kriimmung am Vertex
oder kugelformig. Rumpf do gerade. Bp selten auf Warzen und die Borsten selten stark und lang. . .......... 28

Haken der Abd-Beine biordinal, Fig. A19f, 510a, b, Rumpfoberfliche bestachelt, Stacheln an der Basis oft zwiebel-
artig erweitert (bulbds), Fig. 508a. Kopf in Seitenansicht kugelférmig. Auf SI ist die jeweils diagonale Stellung der
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Borstenpaare SD1, SD2 (SD1 mit 45° vece von SD2) und L1, L2 (L2 45° vecd von L1) typisch, Fig. 508a; Absténde
zwischen diesen Bp-Paaren jeweils gleich. Die Stellung der D1- und D2-Borsten ist von S1-S6 gleich. Borsten bis
2 Rumpf-Quer-Dm lang und kriftig, oft auf flachen Warzen. Spinndiise stets rohrenformig und lang. Raupen auch
bei Tag oberirdisch lebend. B199-B21S5. .. ... ... . Heliothinae
Haken der Abd-Beine nur ausnahmsweise biordinal (bei den Cuculliinae bei den Cuculliini und Allophyina, bei den
Noctuinae sensu BECK bei Staurophora, Pseudohadena halimi, Chilodes maritima und Perplexhadena perplexa).
Rumpfoberfliche nur bei einigen Cucullia-Arten bulbos-stachelig (z. B. bei Cucullia artemisiae), sonst selten fein
haarstachelig (einige Amphipyrina-Arten, sowie Perplexhadena perplexa). Die Bp-Paare SD1/SD2 (horizontal) und
L1/L2 (vertikal) sind auf SI normal orientiert, ihre Abstinde etwa gleich gro8 (Asnahme Caradrinina). Die Stellung
der D1- und D2-Borsten ist von S1-S6 gleich, bei einigen (schlanken) Cuculliinae-Raupen auf S1 und S2 verschie-
den. Borsten selten bis 2 Rumpf-Quer-Dm lang und kréftig, und selten auf flachen Warzen. Spinndiise nur bei
vielen Cuculliinae und einigen Ipimorphini (Lithophanina und Conistrina) réhrenformig und + lang, nur Raupen
vieler Cuculliinae (und Laubholzbewohner anderer Gruppen) auch bei Tag oberirdisch frei lebend. .......... 29

Raupen endophytisch, semiendophytisch, kryptisch (in Kesseln an der Basis von Grasbiischeln) oder subterran (an
Waurzeln). Ns, As und Manschetten der Abd-Beine stark chitinisiert, Bp auf Pin. Rumpf oft weif3l bis beige bis rosaf
getont oder mit gefarbten, einfarbigen (ohne Elem!) Zonen und dazwischen gf, oft unscharfr Bereichen der Primér-
linien, die selten auch als solche ausgebildet sind; die S konnen transv in der Doreg auch dg getont sein (also ohne
Andeutung von ,,Primérlinien). Spezieller Schliissel, Vol I. Apameini, einige ,, Hadena ‘- und einige andere Arten.
B494-B566. .. ... ... »Apameini®, , Pinacula-Raupen®, Noctuinae sensu BECK parte
Wenn Ns, As und die Manschetten der Abd-Beine so chitinisiert sind und die Bp sich auf Pin befinden, dann sind
die Zonen doch auch von andersfarbigen Elem durchsetzt (Zweifelsfille werden unter beiden Positionen aufge-
00107 30

Stigmatale fast stets an der Seite des Analschildes, Fig. A35b oder im Zwickel zwischen As und den Nachschiebern
auslaufend, sehr selten auch auf den Nachschiebern ce von L1-L2 (wie bei den Noctuinae, Fig. A35a). In allen
Fallen ist Borste SD1 auf S9 stark borstenformig (wie D1 oder D2,S9) oder doch 3 so stark. Korperform zylin-
drisch, bei Recoropha schlank, bei einer Reihe von Arten der Oncocnemidini schlank und gegen S9 verjiingt; bei
den derartigen, beige-rindengemusterten Xylocampina sind die h Randlinien der Dorsale auf dem S8-Sattel zwi-
schen den D2-Warzen zu einem weif3l Strich vereinigt (B216-B218). Rumpf nur bei Pyramidcampa, B275, Adpy-
ramidcampa, B274 und Galgula, B263, ce S1, gegen den kleinen Kopf stark verjlingt, sonst dg zylindrisch, u. U. auf
SIII-S2 mit ,.kropfartiger Anschwellung. Die Spinndiise ist meistens rohrenformig und dabei auch ungewdhnlich
lang (Cuculliini, Fig. 517a und Allophyini) aber auch dove abgeflacht und sehr kurz, Fig. 517c¢ (in der Ruhe offen-
bar sogar auch eingestiilpt), oder kurz und mit fingerférmigen Processen so bei den Stiriini und Omiini, Fig. 517f,
g. Die Borstenstellung der D-Borsten auf S1 und S2 zeigt bei den Oncocnemidini, Xylocampina (Fig. 215), Tyta
und Recoropha (Fig. 518) die catocaline Konfiguration (Faktor ,,b* auf S2 deutlich groBer als auf S1); die catocaline
Konfiguration gilt fiir diese Taxa auch fiir die Borsten im St-Bereich; sonst gilt fiir beide Bereiche die ,,trifine*
Konfiguration (Stellung der Trapez-Borsten auf S1-S6 gleich; auf S1 und S2 ist SD1—,,Sp* = oder etwas grofler als
L1-,,Sp*). Auf S1 sind selten drei SV-Borsten vorhanden, auf S2 drei SV-Borsten. Abd-Beine bei Emmelia und
Acontia auf S3 und S4 v6llig fehlend oder dort sehr klein (Recoropha). Ornamentik auBerordentlich variabel; bei
griinen Raupen fehlen in den Zonen Elem, bei einigen von ihnen konnen die Linien zu P- oder L-Elem aufgeldst
sein (Anpyramidea stix, Pyramidcampa). B216-B313. . .. ... ... ... . Cuculliinae
Stigmatale, soweit erkennbar, stets auf den Nachschiebern, ce von L1-L2, auslaufend (mit dem Cdr diese Bp
beriihrend, Fig. A35a). SD1 auf S9, mit Ausnahme einiger ,,Pinacula-Raupen®, haarartig (durch leichten Windhauch
beweglich). Rumpf fast stets zylindrisch (Ausnahme Pseudeustrotia, B315), zuweilen gedrungen und dann mit
kleinem Kopf (ca /53— so stark wie SI transv), auf SIII-S2 ohne ,kropfartige* Anschwellung. Die Spinndiise ist
selten réhrenformig und dabei auch lang (Lithophanina, Fig. 602b, Conistrina, Fig. 613a, b); die Entwicklung geht
iber eine schmale do Rinne in Verldngerung des Fusuligers (Fig. Al4a) zu einer do, longit Einfurchung, einer
Kerbtalfurche (Fig. 731b, 732b), die unter Verkiirzung in eine ,,Trogtalfurche* umgewandelt wird, Fig. 93 1a, dabei
sind die Miindungssdume (Do- und Ve-Lippe) stets erkennbar und schlieflich die Do-Lippe, Fig. A15c, b (in eini-
gen Gruppen auch die Ve-Lippe, z. B. Leucaniina, Noctuina mit Epilecta und Divaena) gezahnt bis gefranst. Fiir die
Trapezborsten auf S1-S6 und fiir die Stellung der Borsten im St-Bereich von S1 und S2 gilt die ,,trifine* Konfigu-
ration (Stellung der Trapez-Borsten auf S1-S6 gleich; auf S1 und S2 ist SD1-,,Sp* = oder etwas grofler als L1—
,»Sp*, siehe 30a). Auf S1 sind bei den europdischen Noctuinae nur zwei SV-Borsten vorhanden. Abd-Beine auf S3
und S4 nur in den ersten Larvalstadien klein (bei Crassagrotis im LL-Stadium auf S3 fast vollig fehlend, Fig.
1001xe"). Ornamentik variabel; reine Leuco-Primérliniensysteme sind selten; meistens sind die Primérlinien in den
letzten beiden Stadien durch iibergreifende Elem der angrenzenden Zonen eingeengt, so da8 die Linien auf dem Ns
breiter sind als auf dem Rumpf; die Linien selbst sind oft zu P-Elem aufgeldst oder gerieselt. Die Subdorsale besitzt
do oft einen dg oder ub d Saum, dessen Schenkelflecken mit einer zentralen PS-Zeichnung die Kombination zu
PSS-Flecken ergibt, Fig. A38d, die gegen S8 markanter werden und dort einen Keilfleck mit cd Querschluf} erge-
ben, Fig. A37. PSS- und PSS-R-Zeichnungen sind typische Muster der Noctuini-Raupen, Fig. A38d, A38g. Bei
griinen Raupen mit Leuco-Primérliniensystem sind in den Zonen fast stets h Elem vorhanden (Ausnahmen: Panolis
flammea, Enargia paleacea, Calymnia trapezina, Xylena, Eremobia ochroleuca, Colonsideridis albicolon). B315—
BB Noctuinae sensu BECK, 1960, 1992
(die Noctuinae sensu BECK, 1960, 1996 umfassen die Noctuinae auct., Hadeninae auct. Ipimorphinae auct., vgl.
FIBIGER & HACKER, 1991).
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1

5(1b)

The outside of the prolegs with more than four bristles (fig. 359, 341a). Surface of the body often with secondary
bristles spread (over the surface) or concentrated to warts (in position of the primary bristles). Raphiinae, Acronic-
tinae parte, Dilobinae, Dasycampa. B99, B100—B121,B126,B339,B340............ .. ..., 2
The outside of the prolegs only with three, rarely with four bristles (Fig. A19a—c'); one of these bristles is to be seen
not easy because lying at the Cer of the prolegs. An occassional, hairy spining of the surface may not be mistaken
as a secondary bristling (such spines not longer than 1 St8-longit-Dm, the basis without Bp). ................ 5

Larvae lilac-brownish-grey, at the S-Cer of S1-S8, in position of the Dorsale with a black fleck, median-longit +
distinct paler divided, fig. 617b. Body-surface loosely covered with orange hairs, the max. length of which is about
210 %3 the body-transv-width. B339-340. . ...... ... ... ... ... ... .. Dasycampa GUENEE
Larvae without such a fleck in combination with secondary bristling. Body with or without secondary bristles. . . 3

Larva green, stout, conspicuously tapered from S6 to S8. On SII D1 is on a small conelike wart touching the
D1-wart of the other side (B99', B99"); a similar wart in front of StI at SI-Cer. Only the prolegs with secondary
bristles in one row above the planta and there with padlike folds (fig. 341a, B99""); primary bristles shorter than %2
St8-longit-Dm. Of the pattern only the whitish Dorsale, the yellowish-whitish Bp-bases and the redviolet suture-ba-
sesare striking. B99.. .. ... Raphiinae, Raphia hybris (HUBNER)
Larvae throughout cylindrical, not tapered to S8, without those warts. The body either evenly covered with secon-
dary bristles, or these concentrated on warts (also with accentuated positions by pegs or humps) or the secondary
bristles only on the prolegs and then the L3-position (= VI) above the prolegs with each two bristles (fig. 359). . . 4

Secondary bristles only on the prolegs and the L3-position (= VI) above the prolegs with each two bristles (fig. 359),
the black bristles about '3 of body-transv-width long, the flat Bp-bases spinous. Body gc lilac-greyish with pale
yellowish also white primary lines, head with large black flecks, B126.

..................................................... Dilobinae, Diloba caeruleocephala (LINNAEUS)
Bristles in tufts (on the warts) or body-surface evenly bristled, between both extremes also combinations or transi-
tional patterns. BI00-B121. .. ...... .. ... ... Acronictinae, Acronictini and Pantheini

Larava red-brown, the white Subdorsale from S-Cer (%4) toward D2 enlarged to %/s—'2, do on S1-S8 on each S with
one d red-brown, blurred-edged, linealic fleck (its center directed to the S-Cer). Head with continous, nearly plain
d red-brown RG2, which is on both sides strikingly whitish bordered, B123'. Body to S8 evenly tapered, on S1 to
S6 in the L3-position on each S with two white bases. On SII, SIII D1 is strongly docd of D2 (fig. 397a). On conifers
(Pinus, Larix). B123.. ... ... ... .. ... . ... ? Acronictinae, Bryonyctini, Bryonycta pineti (STAUDINGER)
Larvae with similar white Subdorsale and d do flecks are not tapered toward S8. The pattern of the head deviates
also and the position of D1 to D2 on SII, SIII is normal (on one Transv). On S3—S6 there are very rarely two bristles
N the L3-pOSItiON. . . .. ..o o 6

Larvae green with very strong and very long bristles (to one body-transv-width) also SD1 on S9. Integument finely
spinous, Fig. 398e. Pattern: Dorsale inconspicuous, the whitish Subdorsale striking, c¢d S5 (resp. cd S7) to S9
enlarged to the double. Stigmatale missing. Larvae on Ligustrum or on Fraxinus (C. pontica). B124, B125.

.................................................. Acronictinae, Craniophorini, Craniophora SNELLEN
Pattern otherwise. Bristles rarely so strong and long. If there are green larvae with long and strong bristles (also
S9,SD1) there is a distinct Stigmatale. Integument rarely Spinous. . . .............ouiiiiiinnann e 7

The D2-bristles are long (about one transv body-width) and distally enlarged oarlike. On S1-S6 in the L3-position
on each S with two bristles. Larva from L2- to the VL-instar in the ce half of body d (blackish) cd S5 whitish; in the
LL-instar black, do with a yellow transv fleck on each S which encloses on S1-S8 the Bp-D1, -D2. B122.

................................................ Acronictinae, Acronictini, Jocheaera alni (LINNAEUS)
D2 bristles rarely as long, distally not oarlike. S1-S6 in the L3-position with exception of Bena bicolorana FUESSLY,
B93 and Rivula sericealis SCOPOLI, B20, only with one bristle. Pattern otherwise. . ........................ 8

Larva green. Of the pattern there is only a yellowish Subdorsale in the midst of SD1 and D2. On S1 to S6 there is
in the midst of D2-L1 an additional bristle, fig. 230. Body not tapered to S8. B83.

Larvae to 1,5 cm long, on S1 only with one, on S2 with two SV-bristles, figs. 310b, 521a. Larva either living within
spun up leaves and conical (fingerlike) warts on the body (fig. 309d) and paler inner Doz (including the position of
the Dorsale) which is enlaced by the D2-warts of the concerning segments or larva free, body swollen from SII to
S2, with do-hump on S8 and in all instars with a red-violett to black fleck on S2 between D1 and D2; in the last two
instars with a whitish fleck on S1 between D2 and SD1 and on S7 with a blackish border-fleck do at the Stigmatale.

.......................................................................................... 10
Larvae mostly longer, either on S1 and S2 with equal number of SV-bristles (two or three) or on S1 with two and on
S2 with three SV-bristles, fig. A21. The ornamental features not conclusive. .. ................. oo, 11
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16(14b)

17

18

The body of the smal spun up living larvae bearing warts, min. on SII, SIIL, S2, (S5), S8 and S9 (fig. 309d), maximal
on each S from SII to S9; besides these warts there can occur further warts eg in the L1-position on SII to S6. Larvae
whitish-greyish(-brownish) without (distinct) primary lines; the inner Doz enlaced by the D2-warts of the concern-
ing segments and d bordered by the outer Doz. B95-B97. ............. Chloephorinae, Eariini, Earias HUBNER
The d grey-brown larva living free on fresh or fallen blossoms, eg of Sarrothamnus (BECK, 1980); body without
warts, swollen from SII to S2, with do-hump on S8 and in all instars with a red-violett to black fleck on S2 between
D1 and D2; in the last two instars with a whitish fleck on S1 between D2 and SD1 and on S7 with blackish
border-fleck do at the Stigmatale. B314. ........................ Elaphriinae, Elaphria venustula (HUBNER)

Larvae green, stout (from S1 to S5 each S at least twice as wide than long), but from S6 to S9 much tapered. Dorsale
always split to two pale yellowish edges. The body either on SII, SIII in the SV-position with each two bristles and
on SII with a small D1-wart and above the prolegs on each S with two bristles in the L3-position (= Benini, B93) or
in these positions only with one bristle, without the SII,D1-wart and horizontal stretched away anal-claspers (Chlo-
ephorinae, BO4). . .. .. ... Chloephorinae, Benini und Chloephorini
The larvae throughout cylindrical either moderate to stout or slender or the larvae spindle-like (tapered to the ends
of the body); if there is at all a distinct tapering toward S8 then S1 and S2 are long (as long as strong), S5 and S6
conspicuously short with full-developed prolegs, whereas the prolegs on S3 and S4 are distinct shorter or missing.
.......................................................................................... 12

Larvae yellowish-green, greyish(bluish)-green to reddish-brown, stout from SI to S8 (in still condition the S-length
is one third of its width), transv-Dm of the head %/ of SI-transv-Dm. SV-group on S1 with two on S2 with three
bristles; bristles fine and short, to %2 St8-length-Dm long. All prolegs well developed, planta allways long (as in the
Chloephorini/Benini) and abrupt to the basal leg, fig. 325, but number of the crochets quite lower (19-20, E —
Pyrenes or 23—-26, I — Triest). Pattern inconspicuous: body with a dg, yellowish to whitish Subdorsale, Stigmatale +
developed, from S1 to S7 clearer, on S7 docd turned to the suture-dsd4 and there ending. Larvae on Rhus cotinus

and Pistacia Spp. BO8. . .. Euteliinae
Larvae rarely as stout. Planta rarely as long. Stigmatale without thisendingon S7......................... 13
Larvae only to 1,5 cm long, green, only with striking yellowish(whitish) Subdorsale. Bristles strong, to one body-

transv-Dm long. SV-group on S1 and S2 apparently only twobristled, because SV3 migrated to L3; the L3-position
on S1 to S6 with two bristles, fig. 50. All prolegs full developed, each outside with four bristles, fig. 51, fig. 51a.
Trapezium of the D-bristles extrem — D2-D2 3 D1-D1, factor “b” '3 D1-D1, fig. 50. B20.

............................................................. Rivulinae, Rivula sericealis (SCOPOLI)
Larvae mostly longer, if in the LL-instar of the same length than spindle-shaped. No two “L3-bristles” on S3 to S6.
.......................................................................................... 14

Larvae moderate slender, dg cylindrical, mostly green(ish), exception Trisateles (brown). On S1 SV3 is in the midst
of SV1 and L3, on S2 also or nearer to L3 on the Longit/L3; thus the SV-group on S1 and S2 apparently only of two
bristles. Prolegs missing on S3 (at Bomolocha only as hemispherical protuberance) and in its position the three
SV-bristles quite close, fig. 53. The strong bristles 'z to one transv-Dm of the body long. The trapezoidals on S1 to
S7 with the same arrangement, factor “b” on S1 %s D1-D1, D1-D1 % D2-D2. S9,SD1 as strong as S9,D2. B21—
B8 o 15
The SV-bristle-constellation on S1 and S2 is otherwise; the arrangement of the trapezoidals on S7 is distinct differ-
ent fromthat of S1t0S6. .. ... . . 16

Of the pattern only the whitish to yellowish * clear sharp- to blurred-edged, dg to broken Subdorsale and sometimes
a similar Stigmatale is to be seen. Surface of body unspined. B22-B28. ................ Hypeninae, Hypenini
Larva m to d (reddish)brown, the edges of the split Dorsale, of a similar Interdorsale, the Subdorsale and the
Epistigmatale as whitish, wrinkled-wavy narrow lines, Stigmatale heavely reduced. Surface of body and head spin-
ous, figs. 7a,70. B21. ......... Hypeninae, Trisatelini trib.n., Trisateles emortualis (DENIS & SCHIFFERMULLER)

Body-shape and bristles as at the Hypeninae. Prolegs missing on S3 and S4 (there is only a flat wart on each S, figs.
267, 276), hooks of the crochets doubled, fig. 278b, c. SV-group on S1 and S2 each with three bristles, on S7 with
two bristles. On S2 to S6 SD1-L1 always is distinct longer than L1-L2, this is the same as on S7. Pattern on S1-S8
between D1 and D2 on each S with a d transv streak, ve to SD1 and further. B87, B88.

............................................ Bagisarinae, Xanthodes GUENEE, Pardoxia VIVES & GONZ.
Shape of the body and bristles otherwise. Prolegs on S3 and S4 mostly present or distinct smaller than on S5, S6 or
there completely missing. Hooks of the crochets simple. Except Dasypolia ferdinandi the SV-group on S7 with one
bristle; Dasypolia is an unpatterned borer, gc beige to rosy with Bp-Pins and on As with cones or craters at D2, SD1.
On (S1)S2 to S6 SD1-L1 is nearly always shorter than L1-L2, but on S7 reverse (except some Eublemminae).. 17

Larvae very small, to 1 cm, blackish to d grey-green with indistinct red-violett tinge on the folds; prolegs on S3 and
S4 missing, the prolegs of S5 and S6 approached to touch; S1 to S4 strongly swollen (to 1%2—2x of the transv-Dm
of SIII): body in still condition “omega”-shaped. S1, S3 and S4 each with three SV-bristles, S2 only with two,
fig.35.B17-BI9. ... ... ... Hypenodinae, Hypenodes DOUBLEDAY, Schrankia HUBNER
If the prolegs are missing on S3 and S4 the larvae show in still condition not the “omega”-shape. S2 with the same
number of SV-bristles as at S1 or withonemore. .......... . ... ... i 18

Larvae beige-brown-grey to d brown-grey with often conspicuous red-violet “venation” of the integument. Head
ball-like, P1-P1 significant longer than P2-P2, fig. 1. Prolegs with exception of Idia calvaria (B2) all present.
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20

21

22(20b)

23

24

Trapezium of the D-bristles on S1 to S6 equal, D1-D1 %5—/s D2-D2, fig. 3. S1 and S2 each with three SV-bristles.
Bristles of the body stout, mostly short, max. to 'z of the transv-Dm of the body long, shape different. B1-B16.

.................................................................................. Herminiinae
Larvae different. If the head is ball-like (Sarrothripinae), then in the greenish larvae P2—P2 is larger than P1-P1
(proportion 7:4) and the bristles are very long (up to three times the width of the body); S1 with two, S2 with three
SV-bristles. In the ball-headed, endophytic (Eublemminae) the prolegs are missingon S3and S4............. 19

Larvae small, max. to 2 cm long, green to yellowish-green, between spun-up leaves. Head ball-like, P2—P2 much
longer than P1-P1 (Proportion 7:4), fig. 414; O1 nearer at Oc3: 01-Oc3 Y5 O1-Gc4, fig. 415. Body-bristles very
long, to 3 transv-Dm of the body. On S1 two on S2 three SV-bristles. Trapezium of the D-bristles much transv, also
on S8, fig. 411a; D2-D2 ca. 2 D1-D1, “b” %2 D1-D1, %2 D2-D2. Two of the four Ta-bristles are flattened and
distally ovally to circularly rounded, fig. 422. B139-B143.. . ... ... oo i Sarrothripinae
On the head Ol nearly always nearer to Oc4 than to Oc3. In doubtful cases the larvae are not green, the bristles not
longer than % transv-Dm of the body. D-Bp on S8 not in a strong transv trapezium. Ta-bristles of the thoracic legs
not enlarged in this way, max. swortlike, Fig. 286.. . ... ... ... . 20

Larvae 1 to 1,5 cm long (rarely to 2,5 cm), endophytic, sometimes in a sack, in do view spindle-shaped, the broadest
from S4 to S6 (B147, B151). Prolegs missing on S3 and S4. S1 and S2 each with three SV-bristles. With exception
of Metachrostis, Calymma and (?)Odice on S1 to S8 the micro-bristles MD1 and SD2 are like macro-bristles, ¥/ to
Yaaslong as D1 or SD L. . ..o e 21
Larvae mostly much longer, rarely endophytic; if endophytic and spindle-shaped the Bp are on Pins and all prolegs
are present. S1 with two or three, S2 with three SV-bristles. The micro-bristles all are very tiny, hardly visible by
TIHCTOSCOPE. . « « v e ettt e ettt e e e e e e et e e e e e e e e e e e e e 22

Like at Metachrostis the configuration of the Bp at St7 is the same as on S6, but contrary to Metachrostis so also on
S8 (figs. 446e); in this configuration L1 is unusually near to SD1 and on S8 docd from St8 (the normal position for
L1 at the Noctuidae on S8 is cd or vecd from St8). Larvae of this genus still unknown. All attempts of ex ovo-rearing
until now were in vain. The morph. data derive from L1- and L2-larvae (the first moult performs without feeding).
................................................................... Eublemminae, Odice HUBNER
Either the configuration of the bristles around St7 is the same as on S6 (L1 nearer to SD1 than to L2) and on S8
otherwise (L1 nearer to L2 than to SD1, Fig. 430b (= Metachrostini) or the alternation is already to be seen at S7
(L1 nearer to L2 than to SD1, fig. 430a, = Eublemmini). B144-B153.. Eublemminae, Metachrostini, Eublemmini

Larvae very slender, mostly green(ish), P pygarga also reddish-brownish. Contrary to the habituelly similar larvae
of the Phytometrini (Catocalinae) and of spp. of Omphalophana (Cuculliinae) on the anal-claspers L3 is ap-
proached to SV1 nearly to touch it, figs. 283a—c. Prolegs missing on S3, on S4 only Y5 of the length of the
S5-prolegs; with the exception of P pygarga on the outside with four bristles (fig. A19c¢'). S1 and S2 each with three
SV-bristles. S9,SD1 weakly bristle-like, at the basis '3 to /5 of the caliber of D2. Head ball-like, P1 much cd from
AF2, P2 double as far behind P1, P1 and P2 on the same Longit, and much approached to the Co-suture (figs. 284a,
D). B8O B 2. . . e e Eustrotiinae
L3 on the anal-claspers nearer to L1 than to SV1 (figs. A21, 95, 96); at larvae of similar appearance outside on the
prolegs there are only three SV-bristles. The configuration of AF1, P1 and P2 is otherwise. . ................ 23

Body cylindrical not tapered to S8, sometimes (by side-view) do on S8 enlarged roundish. S1 and S2 always with
three SV-bristles. S9,SD1 weak to strong bristlelike. All prolegs present, well developed, on S3 possibly a little
smaller.

A) On S10 L1-L2 Y2-%5 L2-L3, fig. 264; along with body with a complete orange leuco-primary-lines-system
(inclusive Epistigmatale and Basale), the zones gc lilac-grey with large black P-Elem, the Vez median with large
black-violet flecks (one on each S). Aediinae: B85, B86.

B) On S10 L1-L2 =L2-L3, fig. 243b,c. In lat view the horizontal line of the body on S8 is do roundish enlarged,
fig. 243a; the configuration of S8,D1-, D2-Bp is transv nearly rectangular (D1-D1 2.05 ME, D2-D2 2.3 ME, “b”
1.2 ME, ca. 2 D2-D2). From SI to S8 in the Sdoz there lies a black roundish fleck between D1-D2 and SD1 (on SI
to SIII in similar position), the yellowish to orange head on each hemisphere with three black flecks (one between
P1-P2, a second between A3 and AF1 and the Oc-zone as third fleck). Ophiderinae: B84a,b................ 24
On S10 L1-L2 always > to equal L2-L3, Fig. 95, 96. In lat view body on S8 do not roundish enlarged (but there
sometimes with peaked or roundish cone, transv saddle or hump, enlarged D2-warts). Configuration of the S8,D-Bp
quadratic to trapezoid or longit-rectangular, if transv-rectangular than “b” %3—% D2-D2. SV-group on S1 with three
or two bristles, on S2 with three bristles. S9,SD1 bristle-like to hairy. Pattern otherwise. . .................. 25

On S10 L1-L2 Y2-%5 L2-L3, fig. 264; along with body with a complete orange leuco-primary-lines-system (in-
clusive Epistigmatale and Basale), the zones gc lilac-grey with large black P-Elem, the Vez median with large
black-violet flecks (one on each S). B85, B86.. . ... ... e Aediinae
OnS10L1-L2=L2-L3 (L2-L3 sometimes by 1 Bp-Dm longer than L1-L2), fig. 243b, c. In lat view the horizontal
line of the body on S8 is do roundish enlarged, fig. 243a; the configuration of S8,D1-, D2-Bp is transv nearly
rectangular (D1-D1 2.05 ME, D2-D2 2.3 ME, “b” 1.2 ME, ca. 2 D2-D2). In the Sdoz from SI to S8 there lies a
black roundish fleck between D1-D2 and SD1 (on SI to SIII in similar position), the yellowish to orange head on
each hemisphere with three black flecks (one between P1-P2, a second betweem A3 and AF1 and the Oc-zone as
third fleck). B84a, b. . . ... ... Ophiderinae



25(23b)

25b

26

27

28

29

Body tapered from S6 to S9 and from S5 to the head (fig. 74, B49"), exceptions Phytometra and Rhynchodontodes;
transv-Dm at S8-Cer distinctly smaller than on S6, factor “b” on S2 by 3—"2 “b”,S1 greater and on S1 and S2
D1-D1 ¥5—%6 D2-D2. S1 and S2 each with three SV-bristles. S9,SD1 bristle-like (exception Callistege mi), as
strong as S9,D2. Prolegs on S3 and S4 weak or missing. Pattern with a split Dorsale, its edges mostly little distinct,
in Parascotia dg, otherwise each of one row of d, + blurred-edged P-Elem in paler (or darker) Gc, distances of these
edges with great differences, fig. 117. The primary lines and the d Zones often are lengthened on to the head (eg the
Subdorsale). B29-B70. . ... e Catocalinae
[A rather heterogeneous subfamily; larvally it is nearly impossible to separate the Xylocampini(a) and Bta luctuosa
from the Catocalinae (therefore the author primarily set these Taxa to the Catocalinae); by the preference of adult
features they were then placed in the Cuculliinae; see this subfamily and see here, 25b].

Body in side-view, with exception of the Xylocampina and some Omphalophanina not tapered to S8(S9), instead of
often enlarged to S8 (the beige-coloured, bork-patterned Xylocampina-larvae feeding only Loniceraceae esp. Loni-
cera; in these the paler margins of the Dorsale on the saddle of S8 are united to a white longit streak). On S1 to S6
D1-Dl1 is mostly distinct shorter than D2-D2, Y2 to %5, rarely % D2-D2; factor “b” with only some exceptions equal
on S1 and S2. The SV-group on S1 with two, very rarely with three bristles, S2 with three SV-bristles; in the cases
with three S1,SV-bristles the Stigmatale is distinct as a leuco-primary-line which runs to the basal-angle between As
and the anal-claspers or borders As lat, fig. A35b, otherwise the Stigmatale runs to the anal-claspers, touching L1
and L2 with its cd edge, fig. A35a. . ... .. it 26

Larvae small, max. 2—2,5 cm, living on lichens and ?algae, during the day on stones/rocks hidden in a nearly
undetectable nest under a mosaic of pieces of lichens and frass, those living on lichens on trees hidden in holes of
branches or holes of other insect-larvae, etc. Pattern a lichen-like mosaic, esp. of larvae living on lichens of trees,
those living on “stones” either with a conspicuous white or orange Dorsale or with an orange row of flecks as
Subdorsale and in the do Sdoz. On SIII often also on SII the otherwise hairlike bristle SD1 is a strong bristle
like L1 or SD2 (figs. 403a, 403b). Bp often ona Pin. B127-B138............... ... ... ..... Bryophilinae
Larvae rarely small. Only at Dasypolia SD1 on SII and on SIII strongly bristle-like; these larvae endophytic, body
without any pattern, pale beige to rosy with Bp on brownish Pins and As either with cones at D2, SD1 (fig. 746h) or
craters around D2, SD1 and D1 (fig. 747e); because of this appearance Dasypolia is treated at the “Pinacula-larvae”.
.......................................................................................... 27

Crochets (of the prolegs) distinct biordinal, fig. A19f. With exception of the Abrostolina the prolegs on S3 and S4
totally missing. With exception of Plusia the body is distinctly tapered from S5 toward the head; always with equal
width from S5 to S8. Viewed from the side the do silhouette shows a do arch from S2 to SII or a break do at S1.
Side-viewed the head is do longish-oval and evenly arched, fig. 455a. Bp on distinct, mostly flat-conical warts.
Bristles strong, with exception of Lamprotes c-aureum about %2 S6-transv-Dm of the body long. Integument granu-
lated to spined. Dorsale often split, besides that also species with larval-pattern of striking diagonal to transv stripes
in the Doreg to Pz. Only Asclepistola asclepiadis with evenly spread larger black P-Elem in grey Gc, with a yello-
wish Stigmatale and (often) a yellowish fleck on S1 in the position of the Subdorsale. B154-B198. .. .. Plusiinae
Crochets only at the Heliothinae (always), the Cuculliinae (Cuculliini and Allophyina) and at some Noctuinae sensu
BECK (Staurophora, Pseudohadena halimi, Chilodes maritima, Perplexhadena perplexa) biordinal; at all these taxa
the body is dg of equal width and the head relatively large. Prolegs only at some Cuculliinae (Emmelia und Acontia)
in all instars missing on S3 and S4 or there very small (Recoropha), the latter condition also in the most taxa in the
first instars (L1- bis L2-, 7L3-). Head lat viewed with straight or moderate arched frontal-line with strongest arching
at the vertex or head ball-like. Body do straight. Bp rarely on warts, bristles rarely strong and long. .......... 28

Crochets distinct biordinal, figs. 510a, b, A19f, surface of the body spined, spines basally often bulbous, fig. 508a.
Head lat viewed ball-shaped. On SI the diagonal position of SD1,SD2 (SD1 mit 45° vece of SD2) and L1,L.2 (L2
45° vecd of L1) typical, SD1-SD2 =L1-L2, fig. 508a. The configuration of the D1-Bp and D2-Bp from S1 to S6 is
equal. Length of the strong bristles to /2 transv-Dm of the body at S6, Bp on flat warts. Spinneret tubelike and long.
Larvae also during the day esp. on aromatic herbs. B199-B215. ................coviiiiiiian. Heliothinae
Crochets of the prolegs with exception of the Cuculliini and Allophyina and some Noctuinae sensu BECK (Stauro-
phora, Pseudohadena halimi, Chilodes maritima and Perplexhadena perplexa) only occasionally biordinal. Surface
of the body only at some Cucullia-spp. bulbous-spined (eg. Cucullia artemisiae), otherwise rarely finely hairy
spined (some Amphipyrina-spp. and Perplexhadena perplexa). SI, the pairs of Bp, SD1/SD2 horizontal and L1/L.2
vertical, are normally orientated, distances equal (exception: Caradrinina). The configuration of D1 and D2 from S1
to S6 is identic or at some Cuculliinae, esp. slender forms, on S1 and S2 different. Bristles rarely long (to 2 width
of the body) and strong and rarely on (flat) warts. Spinneret at many Cuculliinae and the more original taxa of the
Ipimorphini (Lithophanina, Conistrina) tubelike and long. Larvae of many Cuculliinae and some Noctuinae also
during the day on the food-plants. . ... ... ... ... e 29

Larvae endophytic, semiendophytic, kryptic or subterraneous (at roots). Ns, As (both mostly without the Subdorsa-
le) and spats of the prolegs heavy chitinised, Bp on Pins. Body often whitish to reddish tinged or with unicolorous
whitish to reddish zones (without Elem) and between these with gc often blurred-edged longit stripes in position of
the primary-lines, rarely also with distinct, sharp-edged whitish to white primary-lines; the S in the Doreg also
transv dg tinged and then without hints of “primary” lines. Special key in the main volume. Apameini, some
“Hadena ”-spp. and some other spp. B494-B566.. . . “Apameini”, Noctuinae sensu BECK parte, “Pinacula-larvae”
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— When Ns, As and the spats are similar chitinised and the Bp on Pins then at least the zones are speckled with Elem
(doubtful cases are considered in both directions). .............c.o it 30

30 If there is a Leuco-Stigmatale (or primary-line-Stigmatale) it borders As lat, fig. A35b or runs to the basal-angle
between As and the anal-claspers; rarely this line runs to the anal-claspers, touching with its cd edge Bp-L1 and
Bp-L2, fig. A35a. S9,SD1 always bristle-like, as strong as D2, sometimes only 5 as strong. Body-shape totally
cylindrical, at Recoropha slender throughout, at some Oncocnemidini slender and tapered to S9; thus also the beige
bark-patterned Xylocampina, with its pale Dorsale-edges united on S8 to a median white longit streak (B216—
B218); body only at Pyramidcampa (B275), Adpyramidcampa (B274) and Galgula (B263) ce S1 tapered toward
the head, otherwise throughout cylindrical, sometimes swollen from SIII to S2. Spinneret often tubelike and long
(fig. 517a) or dove flattened and short (fig. 517c) or short and with fingerlike processes (figs. 517f, g). Configuration
of the D-Bp on S1 and S2 (and also the St-bristles) at the Oncocnemidini, Xylocampina (fig. 215), Tta und Reco-
ropha (Fig. 518) catocalin (factor “b” on S2 distinct greater than on S1); otherwise the configurations of these two
positions are trifin — the trapezium (of the Bp-D1 and -D2) from S1 to S6 equal, on S1 and S2 SD1-“Sp” is equal
or longer than L1-‘Sp”). On S1 rarely three SV-bristles, on S2 three SV-bristles. Prolegs of S3 and S4 only at
Emmelia and Acontia missing, at Tjta only in the first instars missing. Pattern of body very variable; zones of green
larvae without Elem; in some species the primary lines are broken to P- or/and longit L-Elem (Anpyramidea stix,
Pyramidcampa). B216—B313.. . ... Cuculliinae

— Stigmatale as far as recognizable always running out on the anal-claspers, touching with its cd edge Bp-L1 and
Bp-L2, fig. A35a. S9,SD1 (besides some “Pinacula-larvae”) always hair-like. Body always throughout cylindrical,
slender at Pseudeustrotia, B315, sometimes stout and then with small head, without swelling from SIII to S2.
Spinneret rarely very long and tube-like (Lithophanina, fig. 602b and Conistrina, fig. 613a, b), in elongation of the
tip of the fusuliger, fig. Al4a, with a thin groove to the mouth of the spinneret, this groove lateron is enlarged to a
transv notch-shaped groove (“V”-groove, fig. 731b, 732b) and than to a transv “U”-shaped groove (“U”-groove, fig.
931a), which do-lip is “toothed” (fig. Al5c) or fringed (fig. A15b) or both lips (the ve and do lip) are toothed to
fringed. Configuration of the “trapezoidals” from S1 to S6 and the St-bristles trifin (see 30a). On S1 only two, on S2
three SV-bristles. Prolegs only in the first instars small, at Crassagrotis on S3 also in the last instar very short (fig.
1001xe"). Pattern variable: clear leuco-primary-lines-systems are rare; the primary lines are in the last two instars
mostly narrowed by the d Elem of the bordering zones (not on Ns!), the primary lines often are broken to P- or
I-Elem or drizzled. The Subdorsale do often with a dg or broken d seam, the latter often as chevron-flecks from
S-Cer to D2 and often contacting with the d inner Doz to a PSS-figure (arrowhead-chevron-figure, fig. A38d) or to
a PSS-R-figure (arrowhead-chevron-diamond-figure, fig. A38¢g), on S7 and S8 do at the Subdorsale often with d
wedges and on S8 with a cross-bar (fig. A37). Green larvae with leuco-primary-lines-system in the zones nearly
always with pale Elem (exceptions so far: Panolis flammea, Enargia paleacea, Calymnia trapezina, Xylena, Eremo-
bia ochroleuca, Colonsideridis albicolon).B315-B815................... Noctuinae sensu BECK, 1960, 1992
(the Noctuinae sensu BECK, 1960, 1996 comprise the Noctuinae auct., Hadeninae auct., Ipimorphinae auct., see
FIBIGER & HACKER, 1991).



C.3. Gattungs-Schliissel der Noctuinae sensu Beck (= Noctuinae, Hadeninae und Ipi-
morphinae — ohne Euxoina und Agrotina sowie ohne die Apameini, bzw. ,,Pinacula“-Raupen)

Schliissel fiir die Noctuinae, s. BECK, nach ornamentalen Merkmalen (ohne Apameini)

Die Noctuinae s. BECK umfassen die traditionellen U.-Fam
Noctuinae, Hadeninae und Ipimorphinae = Amphipyrinae
auct. Der Schliissel benutzt in einigen Féllen auch gut er-
kennbare morph. Merkmale; die ornamentale Beschreibung
wird durch morph. Hinweise ergénzt. Fiir die Benutzung
des Schliissels ist die Kenntnis des allgemeinen Teils Vor-
aussetzung; das betrifft vor allem die Kenntnis der Topogra-
phie des Kopfes und des Rumpfes sowie der MefSimethoden,
um die Ausdehnungen von Farbmustern — Stirke von Li-
nien, Lage von Farbflecken und deren Dm — reproduzieren
zu konnen. Die ornamentalen Angaben beziehen sich auf
lebendes Material, bzw. Fotografien davon.

Vorbemerkung: da zur leichteren Bestimmung (neben
der Verwendung ,,mikroskopischer Merkmale), vorrangig,
die unterschiedliche Stirke der Primirlinien verwendet
wird, werden im ersten Teil des Schliissels (bis Position 59)
morph. gut erkennbare Gruppen und jene Problemgruppen
eliminiert, deren Vertreter sowohl der Gruppe mit einer oder
mehreren breiten Primér-Linien wie auch der anderen
Gruppe mit sehr schmalen Linien, bzw. mit dominierender
Sekundér-Zeichnung zugeordnet werden kénnen. Bei gege-
bener Situation (vgl. Position 59) kann dieser ,Vorlauf* so-
fort iibersprungen werden. Vgl. auch die Fufinote zu Posi-
tion 18 des Schliissels.

Die Ornamentik liefert die relativ sichersten Merkmale
zur Trennung; ihre Variabilitét ist zudem hinreichend be-
kannt. Ihr Nachteil ist, daf einerseits diese Merkmale gegen
Ende des LL-Stadiums immer undeutlicher werden (kon-
nen) und fiir viele Arten, nach Kochen der Raupen, um die-
se fir die mikroskopische Untersuchung zu strecken, die
Farben durch den konservierenden Alkohol extrahiert wer-
den. Lediglich das d Melanin widersteht zu einem hohen
Grad, so daB die betreffenden Strukturen im Lauf der Jahre
zwar heller werden, aber immer noch erkennbar sind.

Die vom Autor (BECK, 1960) fiir die Auftrennung der
Noctuini (= Noctuinae auct.) vorrangig benutzten, morphol.

Unterscheidungsmerkmale in den Mundwerkzeugen zeig-
ten bei der nun neuerlichen und breiteren Untersuchung er-
hebliche Differenzen in den Ergebnissen (zwischen BECK,
1960 und den nun neuen, vorliegenden). Das ist nicht nur
durch die Untersuchung des etwa vierfachen Artvolumens
gegeniiber 1960 bedingt, sondern auch durch den Vergleich
mehrerer Individuen der einzelnen Art, z. T. auch von In-
dividuen dieser Art von verschiedenen Fundorten; hinzu
treten die z. T. nicht publizierten, betreffenden Ergebnisse
(einschldgige Zeichnungen) von AHOLA. Eklatante Beispie-
le fiir eine Nichtkonkordanz sind die Beschaffenheit der
Spinndiise bei Eugnorisma depuncta (BECK, 1960: Fig. 221)
und, u. U,, auch des Labialpalpus, bei Naenia typica (BECK,
1960: Fig. 29), wie die unterschiedlichen Ergebnisse (zwi-
schen BECK, 1960 und BECK, hier) zeigen. Dagegen sind
die ornamentalen Merkmale beider Taxa unverwechselbar.
Die angedeuteten morph. Differenzen haben neben natiir-
lichen, teratologisch bedingten Abweichungen und der je-
weiligen Variationsbreite auch ihre Ursache in dem unter-
schiedlich starken Abnutzungsgrad der einer Abnutzung
besonders stark ausgesetzten Mundwerkzeuge: so ist, bei
kurz nach der Héutung getdteten LL-Individuen einer ex
ovo-Zucht der IZ der Mandibel optimal vorhanden, bei dlte-
ren LL-Tieren der gleichen Zucht und bei ilteren Freiland-
tieren kann jedoch der IZ bis auf eine geringe Anschwellung
erodiert sein. Bei Raupen aus Laborzuchten, bes. aus Hal-
tungen mit mehreren Larven in einem Gefal3, zeigen die
Spinndiise und anderer frontale Mundwerkzeuge, aber auch
die Thorakalbeine (die bei aggressiven Konfrontationen,
und das ist praktisch jede Begegnung zwischen sonst in der
Natur einzeln lebenden Larven), starke Lasionen (abgekau-
te, verstimmelte Thorakalbein-Enden, deformierte Lp, Ma-
xillen). Dieser StreB seinerseits bedingt die Anfalligkeit ge-
gen Infekte, welche die zarthautigen Lippen der Spinndiisen
auflosen oder deformieren konnen; sonst charakteristische
Fortsitze der Lippen sind dann nicht erkennbar.

0 Raupen mit einf (= elementfreier) grauer Doreg (bei frithen Stadien von E. gilva auch rotlgrau), ohne (oder mit
kaum erkennbaren) Linien; das Ns ist vom Rumpf deutlich abgegrenzt. Entweder ist der Kopf rotbraun (die Netz-
felderung dann etwas dunkler), die Spinndiise 2 Lps1 lang, dove abgeflacht, die Do-Lippe gezéhnt (Rhyacia HUB-
NER, s. BECK, B670, B671) oder der Kopf ist schwirzl und der Rumpf zeigt wenigstens auf SII, SIII noch Spuren
von Linien (Dorsale und Subdorsale) und die Spinndiise ist rohrenformig und langer als 3 Lps1 (Eremodrina gilva

DONZEL,B415). ... ... o

— Raupen anders beschaffen

.............. Rhyacia HUBNER, Eremodrina gilva DONZEL

1 Kopf der ,,erdfarben* gemusterten, h bis d graubraunen bis beigebraunen ,,Erdraupen (B762-B815; B435-B438)
mit sehr kurzer bis fehlender Co-Naht; der Cervikaleinschnitt reicht also (fast) bis zur Spitze der Adfrontalia oder
sogar zwischen diese (Fig. A5c), die IAF-Sutur (zwischen den AF-Spitzen) und ein, u. U., cd daran anschlieender
Rest der Co-Naht ist zusammen nicht langer als %/s (Epicranialindex, Ei = %/5) der Hohe der Frons. Haken der
Abd-Beine héufig in Halb- bis %3-Kreis angeordnet (Fig. A19e). Die Primérlinien der Doreg des Rumpfes sind zu
unregelméBigen Elem ,,zerrissen“. Erdraupen der Noctuini (Euxoa, Agrotis), sowie der Episemina. ........... 2

— Wenn die Raupen erdfarben gemustert sind, dann ist der Ei deutlich groBer als %3 (der Hohe der Frons), Fig. ASc.
Haken der Abd-Beine, mit Ausnahme einiger Pinacula-Raupen (der monoglypha-Gruppe), in deutlicher Medioreihe
(Fig. A19d). Die Primarlinien (die bei den Pinacula-Raupen weitgehend bis vollig fehlen) der Doreg sind entweder
dg, gerieselt oder zu gleichméfig geformten Elem aufgelost. . .. .............. i, 3

2 Spinndiise rohrenformig und lang, 2 Lps] lang und lénger, Fig. 688d, e. Auf dem Ns befindet sich die Borste D1
zwischen den Suturen-dol und -do2, Fig. 688i. Raupen an Allium(Zwiebel)-Gewdchsen und verwandten Arten,
tagsiiber im lockeren Bodensubstrat unter der Nahrungspflanze verborgen. B435-B438.

.............................. Episema OCHSENHEIMER
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8(5a)

10

11

12(4b)

Spinndiise nicht langer als Lpsl, dove abgeflacht (Oberlippe stets mit Fransen; Fig. 983a, 998a). Auf dem Ns
befindet sich D1 am do Ende von Sutur-do2, Fig. 688j. Raupen im Bodensubstrat unter den verschiedensten ,,nie-
deren“ Pflanzen. Euxoina, Agrotina, Dichagyrina (= Agrotini auct.). . ........... »Agrotini“ (eigener Schliissel)

Rumpf mit einfarbigen, beigef bis griinen, r6tl, violetten bis schwarzen Zonen (Zonen also nicht durch Elem struk-
turiert; bei Pabulatrix pabulatricula jedoch mit verstreuten, kleinen, schwarzen Extra-Pin, d. h. auerhalb von Bp
befindliche Chitinschildchen), Bp auf Chitinschildchen = Pinacula (= Pin — rundliche, lichtreflektierende, scharfr
Flachen; im allgemeinen ein Bp/Pin, falls keine Fusionen vorliegen), die sich von den Zonen deutlich abheben; Ns
und As stets deutlich chitin., ersteres nur mit der Dorsale; Primérlinien sind selten vorhanden. Raupen verborgen
lebend (entweder endophytisch in Pflanzenteilen, an der Basis von Grasbiischeln oder an Wurzeln). Vgl. ,,Pinacula-
Raupen“-Schliissel.. .. ... . Apameini (und einige ,,Hadenini*)
Zonen des Rumpfes fast stets durch andersfarbige Elem strukturiert; falls einfarbige Zonen auftreten, sind die Bp
nicht auf Pin. Bei 4pamea, s.str. BECK, B501-B509, sind auffillige Pin vorhanden, die Zonen sind jedoch struktu-
riert und das Ns besitzt zugleich eine deutliche Subdorsale. Weifle (oder andersfarbige), rundliche, nicht lichtreflek-

tierende Flecken an der Basis der Borsten (= Hofe, 1/Bp) diirfen nicht mit Pin verwechselt werden.. ....... ... 4
Kopf mit deutlicher Positiv-Zeichnung und in RG3 mit 3 (bis 4) (longit) Netzfeldreihen (Fig. A31b)........... 5
Kopf, bei deutlicher Positiv-Zeichnung, nur mit zwei Netzfeldreihen in RG3 (Fig. A31a). .................. 12

Raupen zylindrisch, auf dem Rumpf sind die Dorsallinien unauffillig, die Dorsale ist auf dem Ns deutlich breiter
als auf dem Rumpf. Haken der Abd-Beine in Medioreihe angeordnet (Fig. A19d). . ......... ... ... ... .... 8
Raupen + spindelformig, gegen die Enden verjiingt, Rumpf mit sehr breiten Dorsallinien (Dorsale und Subdorsale),
die auf dem Ns schmaler sind. Zonen schwirzlbraun (schwarzbraun). Haken der Abd-Beine in Halbkreis angeord-
Dt Fig. AL . . 6

Ns und As, von der d Rumpffarbe abweichend, am Cer h, Ns auch am Cdr. B642.

Subdorsale auf As gegen den As-Cdr allméhlich verjiingt und spitz auslaufend, Doz deshalb cd der Trans-Sutur dg
gleich stark und den D1-Hof einschliefend. B640. .............. Tholera cespitis (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Subdorsale auf As nicht verjiingt, Doz deshalb, vom As-Cer bis As-Cdr ve verjiingt und bei D2 spitz auslaufend, mit
dem Dor Bp-D1 beriihrend. B641, B641x.................. Neuronia decimalis (PODA), hilaris (STAUDINGER)

Raupen gelblbeige bis beigebraunlgrau (auch rétl), mit starker Longit-Gliederung des Rumpfes durch Unterteilung
in Subzonen und durch + deutliche, d Saumstreifen an der Dorsale und, bes., do an der Subdorsale (an letzterer auch
s ub, und dann nur vom S-Cer bis D2 vorhanden). Spinndiise kurz, dove abgeflacht, Do- und Ve-Lippe gefranst. Von
der Mandibel sind, mit Ausnahme von Senta flammea, nur die zwei Hauptzidhne angedeutet (und der DoZ2 sowie
der Ve-Zahn, Fig. A8b). B643-B666. Siehe Schliissel Leucaniina.. ............................. Leucaniina
Rumpf ohne diese Longit-Gliederung. Spinndiise wenigstens 2Lps] lang, Saum nicht gefranst. Zahnleiste der Man-
dibel komplett oder nur in der ve Hilfte als gerade Kante (Fig. 694d, d'). Ns, As und Abd-Beine (Manschetten) ohne
ChRItINISIEIUNE. . . . .\t et ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e 9

Spinndiise mit do Kerbfurche, Fig. 878a. Mandibelzahnleiste komplett, Fig. 878d. Dorsale /6—'4, aus sich einander
+ beriihrenden P-, PL-Elem, in 1-2 Reihen; schwarze Saumflecken fehlen an ihr, bei d Formen kann jedoch vom
S-Cer, cd max. bis Transv/D1 und velat bis Longit/D1, eine Schwirzung auftreten. In frithen Stadien (einschlie8-
lich VL-) ist die Subdorsale deutlich und Y& stark. B639. ................... Pachetra sagittigera (HUFNAGEL)
Spinndiise rohrenférmig (Fig. 696b, ¢). Rumpf nur an der Dorsale, vom S-Cer bis ca. zur S-Mitte (oder nur die ce
Halfte der Strecke S-Cer-Transv/D1), mit + breiten, schwarzen (schwarzbraunen), longit Saumflecken oder von
schwarzem Fleck iiberdeckt. Subdorsale unauffillig, rieselig, '/1s—"/12. Mandibel zwischen VeZ und HZ2 mit gera-
der Kante, Fig. 694d, d'. Thalpophilina. B442-B444X. . .. ... ...ttt e 10

Dorsale auf (SIIT)S1-S8 entweder von massiven, breiten Flecken, 1/S, iiberdeckt oder von schméleren gesédumt.
Dorsale nur auf S4-S8(S9) von schwarzem, fast quadrat. Fleck (1/S) iiberdeckt; Rumpf braunlr6tl. B444x.
............................................ Thalpophila (Subthalpa) subsericata (HERRICH-SCHAFFER)

Dorsale zwischen den linealischen, je bis % starken, d Saumflecken als h Linie (am S-Cer auch iiberdeckt). Raupen

beigelilabraun. B442, B443. . . .. Thalpophila (Thalpophila) HUBNER, mit matura (HUFNAGEL), vitalba (FREYER)
Dorsale vollstindig tiberdeckt, der schwarze Fleck ist /2 D1-D1,S1 breit und 2 x so lang. Raupe r6tlbraun(grau).
Bd44. . . Thalpophila (Chlorothalpa) xanthochloris (BOISDUVAL)

Bei einigen Cuculliinae (Stiriini, Omiini) verlduft die Stigmatale auf S10 auf den Nachschiebern (wie bei den
Noctuinae). Die LL-Raupen sind oft nicht langer als 2 cm, verschieden geférbt, Zonen griin aber auch rétl, jedoch
stets ohne Elem. Primérlinien dg bis ub, zuweilen ist eine gespaltene Dorsale vorhanden. Mandibel ohne IZ.
Spinndiise kiirzer als das kurze, gedrungene Lps1, dove abgeflacht, Do-Lippe jedoch nicht gefranst oder gezéhnelt
(Fig. 517b, c), hochstens die Ve-Lippe mit 1 bis mehreren, langen, fingerférmigen Fortsdtzen (Fig. 517f, g). Hypo-
pharynx, wie bei vielen Noctuinae (Noctuini, Hadenini), bis an die Basis der Spinndiise bestachelt. Im Gegensatz
zu dhnlichen Noctuinae ist SD1 auf S9 borstenformig, wenn auch, u. U, nur '3 so stark wie D1. B241-B251y.

..................................................................... Cuculliinae, Stiriini, Omiini



— Borste-SD1 auf S9 stets haarformig (filiform). Dorsale nie gespalten (Ausnahme: frithe Stadien der Eriopinae,
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16(14b)

17

18(13b)

19

Position 15). Wenn die Spinndiise kiirzer als Lps] ist, dann ist die Do-Lippe (bei starker Vergroferung) fein gezah-
nelt. Bei den betreffenden Noctuinae sind die Zonen stets von Elem durchsetzt; Ausnahme O. (Poporthosia) popu-
leti (FABRICIUS), bei dieser der Kopf, frontal, mit ausgedehnter schwarzer Zeichnung, B635. Die betreff. Raupen
werden bis 3,5(4) CIm 1ang. . ... ... 13

Rumpf einf griin bis rotviolett (Doz und ve Sdoz nur bei Cardepia von schwarzen LI-Elem longit gerieselt), mit
makroskopisch auffalligen, transv oder diagonalen Leuco-Flecken oder -Streifen in der Doreg. ............. 14
Raupen anders gezeichnet, wenn mit auffalligen, ub Leuco-Primérlinien, dann sind diese deutlich longit orientiert;
die Zonen sind meistens von Elem durchsetzt.. . . ... ... .. 18

Raupen mit langer, réhrenformiger Spinndiise, Fig. 598a, 599a. Kopf mit charakteristischer, schwarzer (rotviolet-
ter) Streifenzeichnung; dabei zieht von Ocl, oder zwischen Oc1-Oc2 ausgehend, ein diagonaler Streifen iiber L1
gegen P2 (Fig. 598e, i; 599c¢, d). Auf S1-S8 entweder, je S, zwei, ce gebogene, weifle Transv-Str in der Doz (Fig.
598i) oder Doz mit transv, schwarzem, medianem Fleck, in Position der Dorsale, der ce, verjiingt, median bis zum
S-Cer fiihrt, an seinen vece Flanken ein groBer gelb/weiler Fleck. Raupen an Farn(-Gewichsen). B316, B317.

Eriopini (EHOPINAE). . . . ...ttt ettt ettt 15
Raupen mit, do, langs gefurchter oder mit rohrenformiger Spinnréhre. Kopf ohne schwarze Streifen, u. U. jedoch
mit groflen schwarzen Bp-Hofen. Raupen anders gezeichnet.. . ............... ... ... o ... 16

Doz, je S, mit zwei ce gebogenen Transv-Streifen, Fig. 598i. Die Borsten Ta2, Ta3 der Thorakalbeine sind stark
erweitert, Fig. 5982. B313y. . ... ..o e Callopistria juventina (STOLL)
Raupe rétlviolett, Doz, auf SII-S9, mit transv, schwarzem Fleck, der, ce verjiingt, median, bis zum S-Cer fiihrt, ce,
an seinen vece Flanken, ein grofler gelb/weiler Fleck. Auf SII-S9 je ein grofer, schwarzer, wei8 gerandeter Fleck
in der Sdoz, ve bis in die Stigmatale reichend. Stigmatale rein weif3, cd St eingeschniirt bis ub. Borsten der Tarsen
nichterweitert. B313z. . ... ... . . Methorasa latreillei (DUPONCHEL)

Raupen an Cupressaceae/Juniperaceae (Cypressen-, Wacholder-Arten). Kopf mit Positiv-Zeichnung, Netzfelde-
rung weifll (B327"). Die weifle Stigmatale steigt, ab St, je S, jeweils stark docd an. Die weifle Subdorsale ist ub und
je S, den Hof D2 einbeziehend, do, diagonal erweitert. Die breite weifle Dorsale ist zwischen den Suturen-do3 und
-do4 (= S-Mitte) stark eingeschniirt bis ub. Spinndiise rohrenformig, Fig. 608c, d. B326, B327. . . . Prolitha BERIO
Raupen an Calluna oder Chenopodiaceae (Salsola). Kopf mit Negativ-Zeichnung, Netzfelderung dunkler als die
Kopf-Gf (B624"). Die rein weiflen bis gelben, sehr breiten Linien sind nur int-s ausgebildet, in der S-Mitte ub. Die
Stigmatale ist, int-s, do gewinkelt. Spinnrdhre, do, langs gefurcht, Fig. 861a,b, 862a,b. ................... 17

Raupe an Calluna. Kopf mit schwarzer Netzfelderung und schwarzen, unscharfr Bp-Hofen (B624"). Die Subdorsale
besitzt, mit einem gelben Fleck, die grofte Erweiterung am S-Cer. AuBere Doz und ve Sdoz schwirzl aber nicht in
Elem gegliedert. B624. . ... ... ... . e Anarta myrtilli (LINNAEUS)
Raupe an kleinstachelblattriger ?Chenopodiacee. Kopf nur mit d Netzfelderung. Die weifle Subdorsale besitzt ihre
groBte Erweiterung vor dem S-Cdr. AuBere Doz und ve Sdoz von schwirzl Elem lings gerieselt. Im Bereich der
Dorsale, der do Sdoz und der Stigmatale (mit Pz), jeweils in der S-Mitte, ein unscharfr rétlbrauner Fleck. B623a, b.
Bei C. affinis (deserticola) ist nur die weife Stigmatale jeweils ce St bis zum S-Cer als diagonaler Streifen, auffallig,
B2, . o e Cardepia sociabilis (DE GRASLIN)

Beachte die Bemerkung in der FuBnote!. Raupe ungewohnlich schlank, griin bis rotlviolett (vgl. B315, B315").
Spinndiise réhrenformig (Fig. 288d', d"); Mandibel ohne Innenzahn, mit vollstdndiger Zahnleiste (Fig. 287f). Dor-
sale fehlend oder nur auf SII, SIII angedeutet, statt dessen ein dunkler Streifen an ihrer Stelle, Subdorsale weifl, dg,
Y1s—"12, auf S9 Bp-D1, ve, in rechtem Winkel ausweichend; Stigmatale undeutlich (griine Form) oder weifil und
1%2x, auf S9 doppelt so stark wie die Subdorsale. Zonen des Rumpfes ohne Elem. Kopf mit Negatlv-Zelchnung d
Netzfelder). An krautigen Polygonum-Arten lebend. Pseudeustrotiinae. B315.
................................................ Pseudeustrotia candidula (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Raupe + zylindrisch-gedrungen. Dorsale meistens deutlich. . . .................... . ... ... ... ........ 19

Raupe in frithen Stadien griin, im LL-Stadium beigebraunl, Doreg des Rumpfes gerillt gerunzelt (Zonen mit Elem),
Borsten auf gewdlbten Pinacula-Warzen (Fig. 621g), Ns und As chitin., Dorsale triib h beige, zwischen S-Cer und
Sutur-do3 von Y12 auf Y& erweitert und gegen S-Cdr auf Y20 verjiingt, Epistigmatale fehlend. Ns mit einf, beigen
Zonen (heller als der Rumpf), Ns-Cdr in Y4-Stéirke schwirzl. Spinndiise rohrenformig. B344.

................................................................ Omphaloscelis lunosa (HAWORTH)
Wenn Raupen mit runzlig-rilliger Doreg, dann griin und ohne Chitinisierungen.. ......................... 20

Die Larven der in den Positionen 18—58 behandelten Arten, bzw. Gattungen, kénnen, ornamental, einem Ubergangsbereich (Grenzbe-
reich) zugeordnet werden. Das bedeutet, die Dorsale und Subdorsale sind einerseits deutlich, andererseits aber nicht breit genug, um sie
im Schliissel (vgl. Ziff. 59a) den Larven mit breiten solchen Linien (Stirke 4 D1-D1,S1 und mehr) mit Sicherheit zuordnen zu kénnen;
das Umgekehrte gilt fiir die Rubrik im Schliissel (vgl. Ziff. 59b) fiir Larven mit schmalen solchen Linien (Stérke '/12 und weniger), wo
u. U. eine Unklarheit iiber die Zuordnung (ob zu solchen mit relativ breiten oder zu solchen Arten mit schmalen Linien) besteht. Wenn also
bei einer Raupe iiber die Dimensionen der Linien hier (Ziff. 18) Klarheit besteht und eine Zuordnung zur Kategorie ,,Raupen mit schmalen
Linien und Sek-Zeichnung* oder ,,Raupen mit breiten Linien* einwandfrei ist, dann konnen die Positionen 18—58 iibersprungen werden.
Uber die Grenzwerte der Breiten der Linien, vergleiche Ziffer 59a, b.
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20

21

22

23

24

25

26

27

Raupen rétlbraun bis schwarz(violett)braun, Rumpf-Zonen mit Elem; Ns, As stark glianzend chitin., beide mit deut-
licher Dorsale und Subdorsale. Bp auf Pin. Spinndiise rohrenformig (4pamea, Grasfresser) oder mit do Kerbtal- bis
Trogtalfurche, einige ,,Hadenini“. BS01-B509x.

....................................... Siehe Schliissel' Apameini (4pamea OCHSENHEIMER s.str. BECK).
................................... BS572-B574,B611, B614, B615, siehe Vorspann Apameini-Schliissel.
Bp des Rumpfes nicht auf auffélligen Pin. Ns und As selten chitin. . . ........... .. ..o ... 21

Raupen griin, Doreg gerillt (oder glatt, ?E. abluta), ohne Elem. Dorsale (Ausnahme ?Ipimorpha contusa) und
Subdorsale als weifle Leucolinien ausgebildet. Kopf vollig oder frontal schwarz oder griin. Bei schwarzem Kopf mit
makroskopisch erkennbarem, umgekehrtem, weilem ,.Y* ldngs der Coronal-Adfrontal-Naht. Spinndiise réhrenfor-
mig. Raupen an Laubbdumen (Populus-, Salix-Arten, ?Enargia abluta bes. an Quercus-Arten). B372—B375.

..................................................... Ipimorpha HUBNER, ?Enargia abluta (HUBNER)
Doreg nicht gerillt. Raupen griin, mit Primérlinien-Zeichnung oder d, mit Sekundar-Zeichnung oder Kombination
von beidem. Stirn sehr selten mit h (beigef) ,.Y“-Zeichen, vgl. Ziff. 24.. .. ... ... ... il 22

Raupe rétlgrau bis braungrau; Doreg des Rumpfes homogen von d und h Elem durchsetzt; Subdorsale, do, ohne d
Saumflecken. Dorsale und Subdorsale stark reduziert, erstere auf SIII-S8 direkt cd Transv/D?2 als weifles Leu-
co-P-Elem mit scharfem, runzligem Rand ausgebildet, Dm %—"4; parallel dazu (u. U. schon cd Mitte D1-D2)
kann bei der Subdorsale ein Leuco-Elem auftreten von ca. gleicher Ausbildung. D1 und D2 in unscharfr, triiben
Kontrasthofen (do Hélfte d, ve h). Stigmatale zu weifll LI-Elem aufgeldst, in die Pz iibergehend. Stigmen in un-
scharfr, triib rétlbraunen, longit Flecken. Spinndiise kurz, dove abgeflacht, Do-Lippe gefranst, Lp2 sehr kurz, mit
Lpl1 gleich lang, Fig. 970a. Morph. Fig. 970ff. B753. .................... Protolampra sobrina (DUPONCHEL)
Wenn die Dorsale und Subdorsale zu weiflen P-Elem aufgeldst sind, dann entweder iiber die ganze S-Lange oder,
bes. bei der Dorsale, von der Transv/D2 bis zum S-Cdr und noch in das cd Folge-S. Bei auffilligem Leuco-P-Elem
der Dorsale (1/S) befinden sich iiber der Subdorsale d Saumflecken (1/S)........... .. ... ... 23

Rumpf auf S8, zwischen D2 und SD1 mit rein weilem bis h gelbem Fleck (Dm '5—"2D2-D2,S8). Raupe graugriin,
rotlbraun bis schwarzviolett. Dorsale und Subdorsale aus lockerer Reihe weifler P-Elem (ca.4—5/S) in d Schatten-
streifen; diese weiflen P-Elem unterscheiden sich kaum von den fast gleich grofen, weifil P-Elem der Zonen, letzte-
re sind jedoch dichter angeordnet, Dm und Abstand je ca. '/1s—"/10. Spinndiise réhrenformig, Serrula gut ausgebil-
det, Fig. 706a, b. B454. . . .. ... e Trachea atriplicis (LINNAEUS)
Rumpf auBerhalb der Primérlinien ohne makroskopisch auffalligen Leuco-Fleck. ........................ 24

Der braunl Kopf mit makroskopisch erkennbarem, umgekehrtem, h beigef ,.Y* ldngs der Coronal-Adfrontal-Naht,
das mit dem d, unscharfr CoF-Streifen kontrastiert. Raupen griinl bis rotlbraun oder braungrau (auch schwérzl),
entweder, auf S1-S6, mit auffallig erweitertem, hellem (weilem), do Anteil des Hofes-L1 (Fliche 1-2 Fliachen von
Stl im LL-, im VL-Stadium von St8; dieser weif3e Fleck kann + vom Bp-L1 isoliert sein und ist groBer als ein u. U.
vorhandener Leuco-D2-Hof) oder/und es ist, je S, ein d Bogen-Saumfleck, do an der Subdorsale auf S1-S8. Spinn-
diise mit median gekerbter, Do-Lippe, die unmittelbar je von einer Dreiecksfranse flankiert wird, Fig. 901a—903a.
B667-B669. Siehe Schliissel Prodeniina (Prodenia GUENEE, Spodoptera GUENEE, Laphygma GUENEE).

............................................................................. Prodeniini FORBES
Solche weifle Flecken iiber L1 nur bei Anthracia eriopoda. ... ........ ... . ... ..o 25

Kopfzeichnung normal, ohne Kontrast zwischen d CoF-Streifen und einem hellen ,,Y*. Raupe h bis m rotlbraun-
grau. Rumpf auf S1-S8 zwischen D1 und D2 mit schwirzl Verschattung, gegen S8 intensiver; dieser ,yerwaschene®
Diagonalfleck ist bis zur Subdorsale erweitert. Die weien Flecken iiber L1 nur auf S1-S3, gegen S3 kleiner wer-
dend, jeweils do dreieckig verjiingt, Fliche jeweils bis 4 Flachen von St8. St1-St7 im LL-Stadium ungewShnlich
klein, Langs-Dm nur %3 von St8. Spinndiise réhrenférmig, Morph.: vgl. Fig. 686a—d. B434.

.......................................................... Anthracia eriopoda (HERRICH-SCHAFFER)
Solch auffillige, weifle Flecken, do an L1 auf S1-S3, fehlen, vgl. auch Ziff. 24a. Der h Hofanteil von L1 ist nicht
grofler als der von Hof-SD L. . . oL 26

Raupen (gelbl)griin, d graugriin, d braungrau oder rotlbraun. Die Dorsale ist int-s, von Transv/D2 bis zur Mitte
zwischen S-Cer und D1 des cd Folge-S als eine Reihe weifer, scharfr oder unscharfr P-Elem bes. auffillig, Dm und
Abstinde der Elem, artspezif., //2s—Ys. Subdorsale undeutlich (dhnlich der Dorsale) bis fehlend. Doz mit d PSS-
oder d PSS-R-Zeichnung (letztere mit innen heller, gf Raute), die Schenkel vece bis SD1 des ce Folge-S verlangert.
Bp zentral in gf bis weiflem Vollhof (dieser u. U. do mit d Kappe), Euplexia, auf S8, mit (gegeniiber den anderen
D-Hoéfen der Doz) ungewohnlich groflem, weilem Hof-D2, Dm Ys—'% D2-D2,S8. Spinndiise rohrenformig; Ser-
rula als lockere Reihe von Dreiecksstacheln. Morph.: Fig. 691-693. B439-B441. Phlogophorina (Phlogophora
TREITSCHKE, Habryntis LEDERER, Euplexia STEPHENS). . . . .. oottt ettt et e e iee e e iae e 27
Wenn die Dorsale oder Subdorsale (oder beide) zu weilen P-Elem aufgeldst sind, dann iiber die ganze S-Linge
hinweg, ohne oder mit d PSS-Zeichnung, deren Schenkel dann aber, mit Ausnahme von Aneda rivularis und Hade-
na bicruris, vece nicht in die Sdoz des ce Folge-S verldngert sind. Bei beiden Arten ist die Dorsale int-s unauffallig,
bei 4. rivularis besteht die Subdorsale aus ungleich grofen, weiflen P-Elem, bei H. bicruris sind die schwarzbrau-
nen Pfeilschenkel in Do-Ansicht als ,,Fischgritenmuster* sehr auffallig, beide an Nelkengewéchsen, in den Frucht-
kapseln, im LL-Stadium ist 4. rivularis auch an der Basis der Nahrungspflanze zu finden.. . ................ 29

Raupe mit auffélligem, weilem Leucovollhof-D2 auf S8 (Dm Ys—'/s D2-D2,S8), der gegeniiber benachbarten
Hofen einen um 3x groferen Dm hat. Stigmatale mit triib weifl, gepunkteter, do Randlinie, die sich gegen das
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29(26b)

30

31

32(30b)

33

34

Innere der Stigmatale und die ebenfalls h, ve Sdoz kaum abhebt; gegen den Ver wird die Stigmatale intensiv weil3.
Mandibel mit zwei IZ, Fig. 693d. Endglieder des Innenlobus der Maxille normal, Fig. 693c. B441.

................................................................... Euplexia lucipara (LINNAEUS)
Der D2-Hof auf S8 ist von den benachbarten Bp-Ho6fen nicht verschieden. Stigmatale gleichméBig weil3 gespren-
kelt. Mandibel mit einem IZ, Fig. 691d, 692d. Maxille normal, Fig. 692¢c oder mit sehr schlanken Endgliedern,
Fig. 000C.. o 28

Dorsale, int-s, aus einer sehr feinen Reihe, scharfr, weifier P-Elem, Dm und Absténde je ca. '/s. Innenlobus der
Mandibel mit sehr schlanken Endgliedern, Fig. 691c. B439............... Phlogophora meticulosa (LINNAEUS)
Dorsale, int-s, aus einer Reihe, triib weifll, unscharfr P-Elem, Stirke ca. Ys—"10. Endglieder des Innenlobus der
Maxille kurz und gedrungen, Fig. 692¢.B440. . ......... ... ... ... Habryntis scita (HUBNER)

Raupe individuell m rotbraun bis d violettbraungrau (?schwarz), mit + auffélliger (aber auch fehlender), h gelber,
u. U. dg und bis 10 starker Dorsale. Die auffillig gelbl Stigmatale ist 1 L1-L2 stark und fehlt auf den Nach-
schiebern (daneben aber auch Individuen mit der Stigmatale auf den Nachschiebern). Morph.: Spinndiise rohren-
formig, Hypopharynx ohne Serrula, Mandibel ohne IZ, Ants2 kurz, 1V/3x so lang wie distal stark, ve bauchig; auf
S1ist SD2 ce Stl, Fig. 704a—704f. B452. . ... ... ... . Coranarta cordigera (THUNBERG)
Raupe sehr selten violettbraun und dann nicht mit auffélliger Dorsale und die dg Stigmatale iiberall gleich deutlich.
Morphologie dann auch abweichend (Hyopopharynx mit Serrula und SD2 doce von St1)................... 30

Dorsale und Subdorsale, iiber die ganze S-Lange hinweg, gleichméBig zu weilen und scharfr P-Elem aufgel6st,
deren Dm je /12—"s, Abstande 1-3 solche Dm; Zonen + homogen ebenfalls mit weilen P-Elem (deren Dm '/1s—"/10)
durchsetzt, u. U. gegen die Stigmatale konzentriert. Bp-D1 bis Bp-SD1 in do schwarzem, ve weilem Kontrasthof.
Spinndiise dove abgeflacht, mit do Furche und gezidhnter Do-Lippe (Fig. 823a, 824a, 826a) oder extrem kurz und
Haken biordinal (Fig. 7072, 7071). . . .. oottt ettt e et e e e et e e e e e e 31
Falls die Dorsale und die Subdorsale oder beide ganz oder teilweise zu weilen P-Elem aufgelost sind, zeigen die
Bp-Hoéfe D1-SD1 einen Vollhof. Spinndiise rohrenformig. .......... ... ... 32

Raupe griingrau, Dorsale und Subdorsale, je S, aus ca. 11 weilen P-Elem (Dm /12—"/10, Abstinde %/2—2 solche Dm),
ohne Schattenstreifen, P-Elem jedoch stirker schwirzl geringt als in der Zone. Der ganze Rumpf ist gleichmifig
von rein weiflen, d bis schwérzl umringten P-Elem durchsetzt; die Stigmatale in den ve %s von L1-L2 ebenso, das
do/5 rein weiB, do in gleicher Stirke schwarz gesdumt, ub von den St, die einen weiflen AuBenhof besitzen. Die
Hofe D1-SD1 sind von den P-Elem der Zonen kaum verschieden. Morph.: Spinndiise kurz, Lps1 nicht iiberragend,
Do-Lippe nicht gezdhnt, Haken der Abd-Beine biordinal (Fig. 707a, 707b, b', 707i). Mandibel ohne 1Z, Fig. 707d.
BA45S, IBASSK. Pseudohadena ALPHERAKY (halimi MILLIERE)
Dorsale und Subdorsale der gelblgriinl, rotlbraunen bis (lila)braungrauen Raupen je S aus 5-6 weilen P-Elem
(deren Dm Y12—Y4, deren Abstinde 2—3 solche Dm), beidseits von + d Schattenstreifen (ohne Elem!) gesdumt.
Doreg mit weilen P-Elem, die in der ve Sdoz gegen die Stigmatale verdichtet sind. Hofe-D1, -D2 als scharfr
Kontrasthofe (Dm gesamt /10—s) ausgebildet, die gegen die iibrige Zone deutlich auffallen, diese Hofe und die
P-Elem sind nicht d gerandet. Stigmatale in ganzer Breite gelb ausgefarbt, zentral auch orange bis r6tl, do, gegen
die St schwarz gesdumt, dieser Saum beriihrt den schwarzen St-Wall. Spinndiise mit gezéhnelter Do-Lippe (Fig.
823a, 824a, 826a), Mandibel mit IZ, Fig. 823e, 824d, 826e). B581-B583, B585.

..... L. (Diataraxia) splendens HUBNER, oleracea (LINNAEUS), blenna (HUBNER), L. (Dianobia) suasa (D. & S.)

Raupe rétlbraungrau, Dorsale undeutlich, Subdorsale zu einer Reihe weillgelbl, transv, + deutlicher PL-Elem auf-
gelost, die sich + beriihren; auf SII, SIII ist auf Falte-4 und -5 (vor dem S-Cdr) je ein auffalliges, gelblweill P-Elem,
Dm /12—"/10, Subdorsale vom Ns-Cdr bis S-Cdr als dg, gelblweif3l Strich, Y& stark (mit Transv-Rillen); Subdorsale,
do, mit schwarzem Saumfleck (ve D1), Yio—"s stark, Lange 1%2—2x so lang wie stark. Dm der weif}l Vollhofe
Y10—%. Kopf: Z.ant. am Cdr mit charakt., breitem, d Transv-Streifen. Morph.: Mandibel mit zwei IZ, Fig. 710e.
B, o Leucochlaena oditis (HUBNER)
Raupen ohne diese Merkmals-Kombination, vor allem nicht mit einer derartig struktur. Subdorsale auf SI-SIII.
Mandibel meistens mit nur einem IZ oderohne IZ.. ... . ... ... . 33

Raupen braungrau. Die reduzierte Dorsale auf SIII und S1 (S2) oder auf SII-S7 mit auffilligem, h gelbem oder
weiflem Leuco-P-Elem oder weif}l Fleck vor dem S-Cdr oder direkt cd Transv/D2 (auf S1-S7), Dm 2—'/. Subdor-
sale, do, mit schwarzen Saumflecken (Keilflecken oder linealischen Streifen). ........................... 34
Falls die Dorsale nur auf einen Teil des S reduziert ist, dann nicht als Leuco-P-Elem in Kombination mit d, do
Saumflecken an der Subdorsale; in zwei Fillen einer dhnlichen Kombination wie in 33a (bei Calanomogyna sincera
und Boranomogyna subgen. nov. borealis) ist der Dor der Stigmatale dg, scharfr und gewellt, die Stigmatale in Hohe
St d ub. Dorsale dg oder iiber die ganze S-Lange gleichartig strukturiert. ................... ... ........ 36

Auf SII, SIIT nur cd Falte-3 (diese tragt die Borsten D1-SD1) der Leuco-Fleck. Bp-D1, Bp-D2 in Kontrasthofen.
Die schwarzen Saumflecken iiber der Subdorsale sind docd erweitert, wenigstens auf S8 und dort, direkt cd D2,
durch einen Querschlufl begrenzt. Die Stigmatale mit deutlicher Abgrenzung zur Sdoz. Spinndiise kurz, Lps1 nicht
oder kaum iiberragend, do mit breiter Furche, Do-Lippe (u. U. auch die Ve-Lippe) gefranst, Fig. 912a, 913a. B683,
BOBA. . o 35
Auf SII, SIIT auch ce Falte-3 ein Leuco-Fleck. Bp in Vollhofen, u. U. auf wenig deutlichen Pinacula. Die schwarzen
Saumflecken, do an der Subdorsale, sind von S1-S8 gleich, linealisch bis keilformig, ein Querschluf auf S8 fehlt.
Stigmatale véllig zu h, in die Gf eingelagerten Elem aufgelost, ohne deutliche, lineare Abgrenzung zur Sdoz.
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36(33b)

37

38(36b)

39

40

41(38b)

42

Spinndiise rohrenformig und lang, vgl. Fig. 671a, 674a. Hypopharynx ohne Serrula, Fig. 671c. B400—-B407,B408—
B413. Siehe Schliissel zu dieser Gruppe. . . .................. Caradrina-, Platyperigea- und Paradrina-Arten

Subdorsale auf S1-S7, do, zwischen S-Cer und D2, schmal ('/10), longit, schwarz gesdumt. Der h Querschluf3 auf
S8, ce, transv, schwarz gesdumt, von dem schwarzen Keilfleck durch eine h Ub getrennt, am S-Cer ein schwirzl
Fleck, % D1-D1,S8 stark. Die h Leuco-Flecken der Dorsale konnen bis S4 deutlich sein. Netzfelder von RG2 h.
Ve-Lippe der Spinndiise mit vier, fingerform. Fortsétzen, Fig. 912a. B683.......... Peridroma saucia (HUBNER)
Subdorsale auf S1, S2, S6 und S7 bes. breit und intensiv schwarz gesdumt (do bis D1 ausgedehnt), auf S8 nicht so
intensiv, ohne Ub und ohne d Fleck am S-Cer der Doz. RG2 mit verdunkelten Netzfeldern (d Kopfhemisphare).
Ve-Lippe der Spinndiise ganzrandig, Fig. 913a.B684. ........................ ... Axylia putris (LINNAEUS)

Raupen rétlbraungrau bis d graubraun, Subdorsale und Dorsale von gleicher Farbe und Struktur wie die angren-
zenden Zonen, deshalb schwer als Primérlinien erkennbar; beide Linien, die Subdorsale nur do, sind schmal und
scharfr (V/24—"1s, bzw. V/15—"/12) d rotbraun, bzw. schwarzbraun gesdumt; der d Do-Saum der Subdorsale ist gegen
und bis Hof-D2 do gewinkelt, der betreffende, schmale Pfeilspitzenschenkel ist auf S1-S6 nicht mit dem d Saum
der Dorsale verbunden, auf S8 kein Querschlufl in der Doz aber der d Do-Saum der Subdorsale bis zur Dorsale
verlangert und diese ,kreuzend®. Spinndiise dove abgeflacht und eingefaltet, Do-Lippe gezdhnt bis gefranst, Fig.
953a-955a. B732-B 735, .. i 37
Raupen von gleicher oder anderer Farbe; Dorsale und Subdorsale anders gefarbt und strukturiert als die angrenzen-
den Zonen, ohne die schmalen, scharfen, d Sdume; die Dorsale ohne an- und abschwellende, s Erweiterung; Quer-
schluf} in der Doz auf S8 fehlend oder vorhanden. Subdorsale meistens nicht gegen den Hof-D2 gewinkelt.. . .. 38

Rinder der Dorsale longit-parallel, nur int-s einander stirker geniihert; der d Do-Saum der Subdorsale ist
durch Hof-D2 ub; Linien von gleicher Farbe wie die angrenzenden Zonen. Spinndiise 12 Lps1 lang, linealisch,
Do-Lippe gleichmiBig gezihnt; Lp2 /2—%3 Lps1 lang; Mandibel mit Innenzahn; Hypopharynx distal mit Haarsta-
cheln, Stacheln des Uf deutlich kriftiger und lénger als die do davon gelegenen Haarstacheln, iiber der liickigen
Serrula Dreiecksstacheln, Fig. 953, 953x,954. B732-B734. ........... Lorezia BECK (mit lorezi STAUDINGER)
Rénder der Dorsale vom S-Cer gegen Transv/D2 auf das 4—5fache auseinanderweichend, der d Do-Saum der
Subdorsale ist von Hof-D2 nicht ub; Innenraum der Primérlinien deutlich heller als die Zonen. Spinndiise 1%/2—2
Lpsl1 lang, linealisch, Do-Lippe gleichmiiBig gezihnt; Lp2 %5 Lps1 lang; Mandibel mit Innenzahn; Hypopharynx
distal mit Haarstacheln, die sich so in die ,,gorge* und Flanken, iiber der Serrula, fortsetzen; Stacheln des Uf kaum
verschieden. Fig. 955. B735.. ... ... Beckeugenia punicea (HUBNER)

Raupen ,rindengemustert®, beigegraubraun oder in der Doreg fast einheitlich lilarotlgraubraun. Die beigef bis rein
h gelbe Stigmatale ist do, s, stark gewellt (Ver gerade), Wellenberg des Dor die Longit/SD1 erreichend oder do
iberschreitend, Minimum bei St, Amplitude 1 L1-L2 und mehr. Dorsale u. U. %4—"s stark, h gelb. B390, B391,
B638. Raupen an Eiche (Quercus). . ... . 39
Dor der Stigmatale nicht so extrem gewellt und do nicht so weit in die Sdoz reichend. Wenn eine vergleichbare
Wellung vorhanden ist, dann ist deren Amplitude hochstens Y2 L1-L2, die Dorsale rein gelb und %/5—%; breit. . . 41

Raupe in der Doreg rindengemustert, Netzfelderung des Kopfes d, Bp in schwarzen Flecken, deren Dm %2 P1-P2.
Stigmatale h beige, Wellenberg rein weif3, Wellental (= Sdor) schwarzbraun (beide halbkreisformig). Dorsale /s
breit, beigef. Bp-Hofe D1, D2 als Schwarz/Weif3-Kontrasthéfe ausgebildet (do d, ve h), nicht auf Warzen. Spinn-
diise sehr kurz, breit und flach, Do-Lippe sehr fein gezahnelt, Fig. 877a. Mandibel mit gewinkeltem Innenzahn aus
den Leisten-1 und -2, Fig. 877d.B638. ....................... Orthosia (Parorthosia) schmidti (DIOSZEGHI)
Raupe in der Doreg einheitlich rotl bis lilagraubraun; Kopf einf rétlbraun mit + deutlicher, dunklerer, unscharfr
Netzfelderung; Stigmatale rein h gelb; Hofe-D1, -D2 als Kontrasthofe, jedoch do h und ve d, auf Warzen, Fig. 661h,
662e. Dorsale "/10—"s ('/6), Subdorsale ca. '3 der Breite der Dorsale, beide gelbl. Spinndiise rohrenformig, Fig.
661a, b; Mandibel mit Innenzahn auf Leiste-1, Fig. 661e, 662C.. . ..........ouutruinineneeenennnnnn. 40

Stigmatale ,,dg*, jedoch in Hohe der St stark verjiingt bis ub, ihr do Wellenberg lauft do spitz-dreieckig aus und ist,
bes. auf S3—S7, am Ende (int-s, in der Mitte zwischen der Longit/SD1 und der Subdorsale) + ambofartig erweitert,
die Subdorsale fast berithrend. B391......................... Rileyiana (= Thecophora) fovea (TREITSCHKE)
Stigmatale von SII-S8 gleichmaBig stark gewellt, dg, auch im Minimum, bei St, 2 L1-L2 breit; der do, breite, die
cd S-Halfte einnehmende Wellenberg erreicht, do, nur die Longit/Dor von Warze-SD1. B390.

...................................................................... Dryobota labecula (ESPER)

Raupe schwirzlgraubraun. Subdorsale in der ce S-Hilfte durch unscharfr, schwérzl Fleck iiberdeckt, der sich,
abgeschwicht, vecd durch die do Sdoz weitererstreckt; in der cd S-Hilfte ist die weiBl gerieselte Subdorsale gegen
den S-Cdr auf '/10—Y% erweitert. Die weif3l Dorsale ist zwischen den Transv/D1 und /Sutur-do3 ub, gegen den S-Cdr
auf V4—Y erweitert, int-s dg. Hofe-D1, -D2 als + undeutliche Kontrasthofe (do d, ve h). Spinndiise als Rohre, Fig.
642a, b. Serrula kaum differenziert, Fig. 642c. O1 in der Mitte, cd von Oc3—0Oc4, Fig. 642g. B369.

...................................................... Fissipunctia (Enargia auct.) ypsillon (D. & S.)
Subdorsale ohne solche Ub oder diese (als Verlangerung der d PSS) vece gerichtet; falls die Subdorsale in der cd
S-Hilfte erweitert ist, dann do, unter Einbeziehung eines grofien Leuco-Vollhofes-D2. Bei Zweifelsfallen ist D2
stets als Vollhof ausgebildet. O1 fast stets ndher an Oc4 als an Oc3 (z.B. Fig. 648e). ...................... 42

Raupe grau, Dorsale weifll, + dg, in der ce S-Hilfte /10, in der cd bis 4 (u. U. dort, in Eigenbreite, d gesdumt), Rand
wellig-runzlig; Subdorsale gerieselt, weiBll, /10—, do, im vece Zwickel der Doz (zwischen S-Cer-MD1-D1-D2)
mit d bis schwarzem Saumfleck. Dor der Stigmatale ungleichmafig gewellt, mit transv Sprung direkt ce oder cd St,
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Amplitude ca %2 L1-L2; do, zwischen SD1 und St, ce bis zum S-Cer, schwirzl gesdumt (etwa parallel zum Saum-
fleck der Subdorsale). Hofe als weifie Vollhofe ausgebildet, Dm /6. Spinndiise rohrenformig, u.U, mit feiner, do
Rinne, Fig. 660a, b, b'; Mandibel mit zwei I1Z, Fig. 660d—d". B383, B384.

............ Tiliacea (Tiliacea) citrago (LINNAEUS), Tiliacea (Tiliacea) sulphurago (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Kombination der Merkmale andersartig. .. ........ ...ttt e 43

Raupen braungrau, in der Doz, auf S1-S8, je S, mit auffalliger Konz. dunkler Elem in Form einer PSS- oder
PSS-R-Zeichnung, ohne Querschluf} auf S8; Ns wenigstens in den ce %3 d (d braun bis schwarz), mit feiner Dorsale
und, mit Ausnahme von B357, auffillig breiter, dg Leucosubdorsale (4—'5 D1-D1,SI). Bp nicht auf Pin sondern,
zentral, in auffalligen Leuco-Vollhofen oder solchen, h-gf Hofen. Z.ant. des Kopfes in den cd % transv d. Spinndiise
rohrenformig, 1Y2—3x so lang wie Lpsl. B387-B389, B346, B348, B351, B352, B357, B358.

............................................................... Cirrhia-Arten, Agrochola s.1.-parte
Raupen bei auffilligen Konzentrationen d Elem in der Doz (PSS-, PSS-R-Zeichnung, etc.) mit Querschlufl auf S8
oder (bei solchen d Konzentrationen) Ns ohne d Zonen mit kontrastierender, breiter, heller Subdorsale. Bp in
Kontrast- oder Vollhéfen, Z.ant. des Kopfes verschiedenartig (auch wiebei43a).......................... 44

Rumpf der m bis d rétlbraunvioletten Raupen mit homogen verteilten h und d Elem. D1 und D2 nicht auf Pin
(Unterschied zu dhnlichen Paradrina-Arten). Dorsale nur auf SI-S2 dg (X. fogata) oder auf SI-S9 dg (4. aurago),
weif}], runzlig wellig gerandet, ce Sutur-do3 /20, cd davon bis IF-5 10, dann auf Falte-6 /6 und dort, je ebenso stark,
beidseits, unscharfr d gesdumt, int-s d ub. Ns einf d, Subdorsale dagegen triib gelbl (aurago) bis rein weil} (fogata),
dg, deutlicher und stirker als auf dem Rumpf, '/s—% D1-D1,SI. Rumpf: Subdorsale triib weill gerieselt, /12—,
do, vom S-Cer bis Transv/D2, £ deutlich in gleicher Stirke d gesdumt. Stigmatale zentral gf, Rénder aus sehr
lockeren (fogata) bis geschlossenen (aurago) Reihen triib weifil Elem. D1, D2 in + deutlichen, weifl Vollhofen.
Kopf frontal (Frons, AF und Z. ant.) verdunkelt. Spinndiise 4 x so lang wie Lps1 (Fig. 656a—c), Mandibel ohne IZ,
Fig. 656d (X. togata); Spinndiise nur 1%2 x so lang wie Lps1 (Fig. 657a, b), Mandibel mit IZ, Fig. 657d (4. aurago).
B385,B386. ...... Xanthia (Xanthia) togata (ESPER), Xanthia (Aurxanthia) aurago (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Falls der Rumpf der gleich geféarbten Raupe in den Zonen homogen verteilte Elem aufweist, ist die Dorsale entwe-
der dg gleich stark oder cd Transv/D2 selten breiter als /12 und dann die Subdorsale auf Ns nicht breiter als auf dem
RUIIDE . L e 45

Raupen homogen briunlgrau bis rétlbraunlgrau, u. U. Doz cd D2,S8 bis zum S9-Cdr stark aufgehellt (P proxima).
Doz ohne deutliche Konz. dunkler Elem. Rand der wei3l Dorsale runzlig-wellig, je S, cd Transv/D2, /10— stark,
ce davon * undeutlich, u. U, int-s, zwischen den Suturen-dol und -do2 (ganz am S-Cer) durch dunklen Fleck
(Stdrke Ya—Y5) ub oder in der cd Hilfte der Strecke Transv/D2-S-Cdr + deutlich in je '/s—Y5-Stirke dunkler ge-
sdumt. Ns mit feiner (*/20) Dorsale und undeutlicher Subdorsale; Zonen wie auf dem Rumpf oder d graubraun. Kopf
schwarzbraun, ohne erkennbare Streifen, bzw. Netzstruktur, Frons heller. Bp-D1 und -D2 auf kleinen Pin. B401-
B403,B406,B407. . ........... . ... ... Platyperigea parte (terrea, albina, montana, proxima, germainii)
Raupen griin oder dunkel (etwa gemif 44a oder andersfarbig), wenn d, dann mit oder ohne Konz. d Elem in der
Doz; wenn die Doz homogen verdunkelt ist, dann ist die Dorsale undeutlich oder schmal (schmaéler '/12). Falls die
Dorsale cd Transv/D2 (fleckartig) breiter ist, dann befinden sich D1 und D2 auf Pin und die Subdorsale ist auf Ns
breiter, wenigstens am S-Cer fleckartig erweitert. Wenn der Kopf in Do-Ansicht einf braunschwarz bis schwarz ist,
dann Bp ebenfalls auf kleinen Pin und die Dorsale auf dem Rumpf undeutlich bis fehlend (Paradrina-Arten).. . 46

Raupen d graubraun, fast einfarbig oder rétlbraun bis d graubraun und dann ,,rindengemustert, aber auch , flech-
tenartig™ graugriin und olivgriin gescheckt (Standfussiana wiskotti). Auf S1-S8 (bes. S1-S6) befindet sich D2 in
groflem, h gf oder rein weilem Leuco-Vollhof, dessen Dm 2—4 x grofer ist als der von Hof-D1. Spinndiise entweder
dove abgeflacht und Do-Lippe gefranst oder abgeflacht und Do-Lippe ganzrandig und dann Mandibelinnenseite an
der Basis, mit Ausnahme von Scotochrosta, miteiner Zahnreihe.. . ......... .. ... .. ... .. ... .. . ... 47
Raupen ohne auffilligen h (Leuco) D2-Hof auf S1-S8 oder falls doch, dann ist dieser nicht grofer als Hof-D1.
Sonst sind die Hofe-D1 und -D2 auf S1-S8 gleichartig, entweder Kontrast- oder Vollhdfe. ................. 52

Auf S1-S8 fiihrt von dem cd ,,offenen* Hof-D2 (der mit der + undeutlichen Subdorsale nicht verbunden ist) ein
hellerer, diagonaler Streifen, docd, zu D1 des cd Folge-S (von Y4-Stérke, er ist gegen D1 auf '/s verjlingt) — mit
Ausnahme von 4. simulans sind alle iibrigen Ho6fe H/D-Kontrast-Héfe; Doz mit d PSS-Zeichnung und auf S8 mit
Querschluf}. Z.ant. des Kopfes bei 4. simulans longit d-h-d gestreift, bei Standfussiana dagegen einf d. Subdorsale
auf Ns unauffallig. Spinndiise dove abgeflacht und Do-Lippe gefranst, Fig. 905a, 905xa, 906a. B672-B675.. . . 48
Der Hof-D2 der rindengemusterten Raupen ist mit der Subdorsale vereinigt und dorsal bis zur Longit/Mitte D1-D2
reichend, die duBlere Doz ist von D2 bis zum S-Cdr aufgehellt (bis weifil), alle iibrigen Hofe sind Leuco-Vollhdfe
mit exzentr. Bp und d, do Kappe; Z. ant. des Kopfes cd-transv einheitlich verdunkelt oder vollig schwarzbraun.
Subdorsale auf Ns dg breit, weil (und dann die Doz, wenigstens am Ns-Cer, transv, schwarzbraun). Spinndiise dove
abgeflacht, z. T. auch mit Kerbfurche, Do-Lippe ganzrandig, Fig. 663a, 665a, 666a, 669a. Mandibel mit Ausnahme
von Scotochrosta pulla (Fig. 663c) an der Basis mit einer Zahnreihe von 3 IZ (Fig. 664a, 665b, 666b, 669b).
Subtribus Dichoniina. B392-B396. . ... ... ... . 49

Z.ant. des Kopfes d; auf S1-S8 ist nur der Hof-D2 als auffallend groBer Leuco-Hof (Dm !/6—'4) vorhanden (beachte
auch Anomogyna!); die d PSS-Zeichnung der Doz ist nicht scharfr, fein, dunkler gerandet. Hakenzahl der Abd-Beine
groB3, 27—42. Mandibel mit einem IZ als + deutliche Anschwellung (Fig. 905b, 905xd). B672-B674.

........................................................................ Standfussiana BOURSIN
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Z.ant. des Kopfes longit d-h-d gestreift. Hofe-D2, -SD1 und -L1 als weifil Vollhéfe ausgebildet, Dm /10—"5. Die d
PSS-Schenkel-Zeichnung auf S1-S8 ist fein schwirzl gerandet und damit gegen die restl, h graul Doz gut abgesetzt.
Mandibel mit zwei IZ auf Leiste-1 und -2, Fig. 906b. Hakenzahl niedrig, 13—-21. B675.

........................................................... "+ . .. Antirhyacia simulans (HUFNAGEL)

Mandibel mit normalem IZ (Fig. 663c). B392. ............... Scotochrosta pulla (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Mandibel an der Basis der Innenseite mit einer Reihe von drei Zdhnen (Fig. 664a, 665b, 666b, 669b). Der Leuco-
D2-Hof ist docd, + bis zum S-Cdr, weil3] aufgehellt erweitert, ve + mit der weilen Subdorsale verbunden. . . . .. 50

Doz mit zentral heller Raute, die allseits breit beschattet ist (bis S-Cer, S-Cdr und bis zur Subdorsale). Innerhalb der
Raute ist die Dorsale am deutlichsten, int-s undeutlich. Kopf frontal mit schwarzbrauner Maske (aus Frons und
CoF-Streifen). B39S.. .. ..o Griposia aprilina (LINNAEUS)
Innere Doz dg h beige oder rétlbraunl. Dorsale, soweit erkennbar, int-s am deutlichsten. .. ................. 51

Innere Doz dg, auffillig h beige. Stigmatale do mit schwarzem Saum-Streifen (Stiarke 1-1%% St1-Léngs-Dm), der
zwischen SD2 und L1 ub ist. Do Sdoz stark verdunkelt. B396a, b.

......................... D. (Roborbotodes) cerris (BOISDUVAL) (= roboris GEYER) und carbonis (WAGNER)
Innere Doz rétlbraun oder graul wie die do Sdoz. Stigmatale do ohne schwarzen Saumstreifen (Stigmen in verdun-
kelter, do Einsenkung der Stigmatale, die sich, transv, iiber die ganze Stigmatale erstreckt). B393, B394.
............................................................................ Dichonia HUBNER

Raupen schwirzl (bis schwarzbraun), ,,rindengemustert”. Ns schwarz, chitin., mit sehr breiter, weifll Subdorsale
(*3—%5), deren Dor Ya—"/3 do von einer Longit/D2 liegt und mit einer do Biegung bis Longit/D1 ausgedehnt sein
kann. Hofe des Rumpfes als weifll Vollhofe. Dorsale dg weifll gerieselt, von Y4 (SII) auf s D1-D1,S1 gegen S8
abnehmend. Rumpf mit schwérzl PSS-Zeichnung oderohne solche. .. .....................ooiiiiinn... 53
N nicht schwarz chitin., die Subdorsale iiberschreitet auf Ns mit dem Dor nicht eine Longit/Dor von D2, falls
doch, dann ist ihr Dor longit gerade.. . . . ... ... ... ... . .. 54

Rumpf mit schwérzlicher PSS-Zeichnung, Schenkel schwarz. In frithen Stadien sind die Raupen auch umfang-
reich weil3l, B382'. Mandibel ohne 1Z, Fig. 655d. B382.

............................................ Atethmia (Atethmia) ambusta (DENIS & SCHIFFERMULLER)
Dorsale in der ce S-Hilfte gf (von der inneren, h Doz nicht verschieden), bis 1 D1-D1 breit, in der cd S-Hélfte
weiBl, /a—"5 stark und dort je in der gleichen Stirke schwarz gesaumt (cd bis Mitte S-Cer—D1 des cd Folge-S). Die
Subdorsale ist do, ce deutlicher als cd D2, in */s—"4-Stirke schwirzl gesdumt. Mandibel mit IZ, Fig. 654d. B381.
......................................................... Atethmia (Cirroedia) centrago (HAWORTH)

Raupen rotl- bis d graubraun. D1 und D2 als h Vollhofe ausgebildet, Dm /7. Subdorsale /10, auf S1-S8 do gewin-
kelt, iiber den docd aufsteigenden Schenkel (vom S-Cer bis D2) ein schwarzbrauner Saumfleck, der do + bis D1
ausgedehnt ist; auf S8 kein Querschluf} in der Doz. Kopf mit schwarzer Transv-Verbindung zwischen den beiden
CoF-Streifen (zwischen der F-Spitze und Mitte P1-P2). Spinndiise dove abgeflacht, Do-Lippe gefranst, Fig. 907a,
907xa. B676a,b.............. Anomogyna (Anomogyna) laetabilis (ZETTERSTEDT) und distensa (EVERSMANN)
Wenn D1 und D2 (u. U. nur D2) als h Vollhofe ausgebildet sind und die Spinndiise gemaf Fig. 907a beschaffen ist,
dann fehlt auf dem Kopf die d Querverbindung zwischen den CoF-Strei<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>