Uber Bliitenbau und Verwandtschaft des
Strandlings, Litorella lacustris L.

Von Theo Eckardt, Halle (Saale)

Die reiche Pflanzenwelt unserer Heimat, die heute vor allem in
ihrem Aufbau und ihrer Vergesellschaftung sowie der Verbreitung und
systematischen Feingliederung einzelner Vertreter untersucht wird,
vermag auch zu morphologischen Studien noch eine Fiile von An-
regungen zu geben. Um die Erforschung der Gestaltungsverhiltnisse
einheimischer Gew#chse haben sich schon um die Mitte des vorigen
Jahrhunderts eine Reihe namhafter Forscher verdient gemacht wie
Buchenau, D6ll, Eichler, Wydler und vor allem der hervorragende
Morphologe Thilo Irmisch aus Sondershausen. Die hier mitgeteilten
Beobachtungen kniipfen einerseits an diese groBle, spéter wverloren-
gegangene Tradition an, und sollen andererseits zeigen, wie mannigfach
die an einer einzigen Pflanze zu 16senden Fragen sind und wie diese durch
strengen Vergleich fiir die Verwandtschaftsforschung wertvoll werden
kénnen.

I

Im Mittelpunkt dieser Untersuchungen steht der Strandling,
Litorella lacustris, den wir in groBler Menge auf einer Fahrt in das Plothe-
ner Seengebiet fanden; auBlerdem konnten die im Botanischen Garten
zu Halle (Saale) gezogenen Pflanzen verwertet werden. Ein Gesamt-
bild einer blithenden Pflanze ist in Abb. 1 wiedergegeben. Die mehr
oder weniger aufrechte SproBachse ist sehr stark gestaucht, die schmalen
langen Blittchen stehen daher in einer Rosette. Wie bei Planfago-Arten
geht die Hauptwurzel frith zugrunde und wird durch zahlreiche sprof3-
biirtige Wurzeln ersetzt. Es liegt offenbar auch hier, wie Weber (20,
S. 272) schon bei Plantago major nachgewiesen hat, ein ,,Knotenwurzler
mit Vertikalrhizom“ vor. Der Vegetationspunkt der Hauptachse wird
nicht zur Bliitenstandsbildung verbraucht, sondern wichst immer
weiter wie bei vielen Plantago-Arten; von hinten her stirbt das stark
gestauchte, aufrechte Rhizom allm&hlich ab wie bei liegenden (plagio-
tropen) Rhizomen (z. B. Iris, Polygonatum usw.). In den Achseln der Laub-
blatter werden auch 3 bis mehr Zentimeter lange Ausldufer entwickelt,
die mit einigen Schuppenblittern besetzt sind und an ihrem Ende eine
neue Rosette tragen, die durch sproBbiirtige Wurzeln im Boden befestigt
wird. Die gestreckte Achse des Ausliufers verrottet schon in einem
Jahr, wodurch die Tochterrosette selbsténdig wird. Auf diese Art scheint
sich der Strandling mehr zu verbreiten als durch Samen. Auf unserer
Abbildung sind die Reste der untersten, zum Teil schon abgestorbenen
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Blitter der Rosette entfernt, sodaB in der Achsel der nunmehr sicht-
baren bereits Bliitenstéinde angetroffen werden. Diese bestehen aus einer
mittleren ménnlichen Bliite und seitlich am Grunde von ihr befindlichen
2—>5 (und mehr) weiblichen Bliiten. Im einfachsten Fall sind es 2 weib-

Abb. 1. Liforella lacusiris, Gesamtbild einer bliihenden Pflanze. Beachte die zahl-
reichen Scheingriffel, die aus der Laubblattrosette herausragen! Natiirliche GroBSe
(kraftiges Exemplar).
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liche Bliiten, die zu beiden Seiten der ménnlichen stehen. Die weib-
lichen Bliiten blithen zuerst, ihre Scheingriffel sind schon verwelkt
und in ihren Samen wichst der Embryo heran, wenn die méannliche
Bliite in voller Entfaltung steht. :

Auf einem diagrammatischen Querschnitt durch einen Blitenstand
(Abb. 2 VII) erfahren wir mehr iiber den Bau der einzelnen Bliiten.
In der Achsel des Laubblattes steht die Bliitenstandsachse, aus der
4 weibliche Bliiten entspringen; der Bereich der ménnlichen Bliite be-
findet sich weiter oben, ein Querschnitt durch sie ist in Abb. 2 VI
gegeben. Die einzelnen weiblichen Biiten haben ihre eigenen Tragblitter
(b;—b,), dann folgen 2—4 diinne, zarte Blidttchen, die Kelchblitter
(schraffiert) und schlieBlich die Blumenkrone (schwarz gehalten), die
einen diinnen, weillichen Schlauch darstellt, in dem der untere Teil
des Fruchtknotens steckt, wihrend der Scheingriffel weit aus dieser
Blumenkronenhiille herausragt (vgl. auch Abb. 1). In der weiblichen
Bliite sind Staubbldtter auch nicht in verkiimmerten Resten zu finden,
wihrend in der ménnlichen Bliite ein Fruchtknoten angelegt wird,
der allerdings auf einem gewissen Stadium seiner Entwicklung stehen-
bleibt.

Zum Vergleich mit der Gattung Planiago ist ein Diagramm der
Bliite von Plantago lanceolata abgebildet (Abb.41I). Die Bliite ist
vierzdhlig bis auf den aus 2 Fruchtblittern gebildeten Fruchtknoten;
man kann aber, wie schon Eichler (6) ausgefiihrt hat, diese Vierzéhlig-
keit aus der Fiinfzahligkeit, wie sie bei den Tubifloren die Regel ist, ab-
leiten durch die Annahme des Ausfalls des hinteren Kelchblattes, des
Staubblattes und durch Vereinigung der beiden schrig-hinteren Blumen-
blatter in ein einziges Blattorgan, wie es bei Veromica der Fall ist.
Wihrend aber bei Veronica die Ausschaltung des hinteren Bliitensektors
durch die hier nachweisbaren, verkiimmerten Bliitenorgane belegt werden
kann, ist das bei Plantago bisher weder entwicklungsgeschichtlich noch
durch MiBbildungen (s. Penzig 15, 3. Bd., S.168) moglich gewesen.
Auch die zu ergédnzenden Vorblitter der Bliite konnten bisher nie fest-
gestellt werden; freilich sind die Beobachtungen tiber Bildungs-
abweichungen meist gelegentliche und wir zweifeln nicht, daf} eine Auf-
lgsung in Fiinfzdhligkeit einmal gefunden werden kann. Es ist hier auch
auffallend, daBl bei Planiago lanceolata die 4 Kelchblitter so orientiert
sind, daB sie auf den Ecken eines Fiinfeckes stehen, dessen hinteres
fiinftes Eck freibleibt (Abb. 4I). Ferner konnte ich bei einer ménn-
lichen Litorella-Bliite einmal 5 Kelchblitter feststellen (Abb. 2 VI) und
auBerdem findet bei Liforella und Bougueria im hinteren, gegen die
Bliitenachse gelegenen Sektor eine Minderung auch im Fruchtknoten
statt. Die Einheitlichkeit der Familienvertreter bekundet sich sehr
markant eben in dieser Minderung des adaxialen Sektors; wir haben
ein schones Beispiel fiir die von Goebel stammende, auf die Sym-
metrieverhéltnisse der Bliite sich griindende Sektorentheorie (vgl. 9,
S. 18431f.).

Auf Grund unserer wichtigsten allgemeinen Angaben koénnen wir
nun zur Deutung der Bauverhiltnisse, zum Vergleich und zur Kritik
der vorliegenden Literatur iibergehen. Im vegetativen Aufbau dhnelt
Litorella mehreren Plantago-Arten, ebenso im Blattbau und den Be-
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stdubungsverhdltnissen. Diese letzteren sind iibrigens bei den wind-
bliitigen Plantaginaceae auBerordentlich mannigfaltig (vgl. Ludwig, 13),
viel mannigfaltiger, als zur Erreichung einer Bestdubung durch Wind
iiberhaupt notig wire; offenbar handelt es sich hier um eine abgeleitete,
nicht urspriingliche Windbliitigkeit. HEs ist unsere Aufgabe, die eigen-
artigen und &duBerlich verschiedenen Bliitenverhéltnisse von Litorella
mit denen von Plantago in Ubereinstimmung zu bringen und dadurch
die verwandtschaftliche Beziehung zwischen beiden zu bekriftigen.
Der Kldrung bediirfen dabei vor allem: 1. der Bliitenstand ; 2. die Stellung
und der Bau der minnlichen Bliite; 3. der Fruchtknoten der weiblichen
Bliite.

1. Mit dem Bliitenstand hat sich zuerst Buchenau (3, S.85)
befaBlt, der ihn fiir ein ,,chhasmm mit entwickelter Glpfelblute“ halt.
Eichler (6, S.227) jedoch sah in dem Bliitenstand eine ,,Ahre ohne
Gipfelblite“ wie bei Plantago; die weiteren Verzweigungen der weib-
lichen Bliiten am Grunde der ménnlichen Bliite sollten allerdings nach
diesem Autor dichasial erfolgen. Schumann (18) widmete der Inflores-
zenz von. Litorella eine kleine Studie; denn hinsichtlich der Auffassung
des Bliitenstandes und der Bildung der Bliite meinte Eichler ,,in seinen
Bliitendiagrammen, daf von den moglichen Annahmen keine objektiv
zu beweisen wire. Aus diesem Grunde habe ich mich mehrere Jahre
hindurch mit dem Gewéchs beschaftigt (18, S.250f.). Hinsichtlich
der Bildungsweise und der Stellung der Bliitenorgane hat Schumann
eine ganz bestimmte Theorie aufgestellt, indem er nidmlich deren end-
giiltige Lage glaubt durch die Kontaktverhéltnisse in der Bliitenknospe
.gendgend mechanisch® erkldren zu koénnen. Auf diese Ansicht kann
hier nicht nidher eingegangen werden, wir wollen nur die tatsichlichen
Ergebnisse seiner Untersuchungen beriicksichtigen. Hinsichtlich der
Zahl der weiblichen Bliiten lagen verschiedene Angaben vor, 2—3 Bliiten
sollten die Norm sein, gelegentlich sollten aber auch 4 vorkommen.
Doch sowohl Bentham-Hooker (2, S. 1225) mit der Angabe ,,flores @
ad basin peduncult 3 saepius 2, interdum usque ad 8 vidimus als auch
Baillon (1, S. 280) mit der Charakteristik ,,floribus foemineis ad basin
peduncult masculi 1—8 erwihnen weit hohere Bliitenzahlen. Schu-
mann fand des Rétsels Losung dadurch, dal er Litorella-Pflanzen den
ganzen Sommer hindurch bis in den Herbst hinein beobachtete; er sah,
daB dauernd neue weibliche Bliiten aus dem Achselgrund des Trag-
blattes heraus entstehen, ,,so daff man im Herbste ganze Bliitenbiischel,
bis aus 10 und mehr Elementen zusammengesetzt, am Grunde des Stiels
der méinnlichen Bliite beobachtet (18, S.257). Merkwiirdigerweise
wurde diese Beobachtung nicht fiir die Deutung des Bliitenstandes
ausgewertet, sondern dieser der kausalmechanischen Bliitenbildungs-
Theorie zuliebe als ,,ein Dichasium® angesehen, ,nur insofern von den
gewohnlichen Verhéltnissen abweichend, dafl die Terminalbliite noch ein
Schutzblatt besitzt. Die Bereicherung der Infloreszenz vollzieht sich
durch unbegrenzte Bliitenscharen, von denen gelegentlich auch eine
Bliite an der Hauptachse entspringen kann‘ (18, S. 260f.).

In Wirklichkeit ist es so, daB nicht Kontaktverhéltnisse den Bliiten-
bau bedingen, sondern daf der von vornherein herrschende Bautypus
durch sie hochstens abgeiindert werden kann. Bei Liforella zeigt die
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Entwicklungsgeschichte deutlich den &hrigen Aufbau der Infloreszenz
(Abb. 2 VIIT). Man sieht auch an der Leitbiindelversorgung, daf3 die
weiblichen Bliiten nacheinander und auf verschiedener Hohe an der
gestaucht bleibenden Bliitenstandsachse entstehen. Die méinnliche
Bliite steht scheinbar terminal, weil in diesem Fall der Achsenscheitel
spurlos unterdriickt ist. Auch die Entwicklungsgeschichte zeigt nichts
mehr von einer Achsenspitze, wie auch schon Eichler und Schumann
versichert haben; das Blittchen unter der minnlichen Bliite ist aber
sicher kein leeres Hochblatt, sondern ist eben das Tragblatt dieser Bliite.
Die weiblichen Bliiten entspringen iibrigens nicht nur auf der Vorder-
seite und den Flanken der Bliitenstandsachse, sondern auch schrig-
hinten (Abb. 2 VII). Wenn dieser Bliitenstand zwar demjenigen unserer
einheimischen Plantago-Arten fernesteht, gibt es doch innerhalb der
Gattung Plantago in der Sektion Plantagmella (vgl. Pilger, 16 und be-
sonders 17) Arten, in denen die Ahren meist zweibliitig und hiufig ein-
bliitig sind; auch kommen hier bei einer Pflanze ménnliche und weib-
liche Ahren vor, wie bei Plantago tubulosa, oder die Reduktion geht noch
weiter, wie bei Plantago rigida: ,,Dle Ahre ist auf eine Bliite reduziert,
die Bluten die in groBerer Anzahl in einer Rosette gebildet werden konnen
sind zwischen den Blittern versteckt, doch sieht man die Narben oder
Staubblitter lang herausragen, und zwar sind die Bliiten einer Rosette
alle ménnlich oder weiblich® (17, S.93). Die Ahnlichkeit dieser siid-
amerikanischen Formen mit Liforella ergibt sich schon ohne Abbildung
allein aus dieser Beschreibung. Abzulehnen ist daher Schumanns
Erwigung, Litorella von den Plantaginaceae zu entfernen, da sie ,,was
den Bliitenbau angeht, von jener Familie nicht unerheblich verschieden‘¢
sei (18, S.261); denn die angeblichen Verschiedenheiten lassen sich
alle aus einem Bauplan heraus zwanglos verstehen.

Die Ahrenauffassung des Bliitenstandes von Litorelle lacustris
vermag die zweite Art, Litorella australis Griseb. schlagkriftig zu be-
stirken. Litorelle australis wurde erstmals und unvollstindig durch
Lechler gesammelt und neuerdings durch Skottsberg (19) in Pata-
gonien siidlich vom 40. Grad und auf den Falklands-Inseln wieder ent-
deckt. Skottsberg hat die Pflanze auch eingehend beschrieben; sie
dhnelt unserer Art sehr, wenn sie auch ,,durchgehend zarter ist. Das
wesentliche dabei ist die Tatsache, daB die weiblichen Bliiten viel weiter
oben ,,an dem Stiel der ménnlichen Bliite* sitzen und zahlreicher sind
(selten 2, meist 3—7). Wir konnen daher die SchluBfolgerung dieses
Autors nachdriicklich unterstreichen: ,,eine Cyma-Deutung (bei Lito-
rella lacustris) ist, wenn man Litorella australis kennt, ganz undenkbar*¢
(19, S.142). Ich mache darauf aufmerksam, daf auch bei Liforella
lacustris gelegentlich weibliche Bliiten hoher hinauf am Hauptspro3
stehen; was bei Litorella australis die Regel ist, ndmlich Streckung der
Bliitenstandsachse auch unterhalb und in der Zone des Ursprungs der
weiblichen Bliiten, das ist bei unserer Art selten zu beobachten. Es kann
also der Bau einer neuen Art bereits in der schwankenden Gestaltungs-
breite einer bisher bekannten enthalten sein.

2. Die Stellung der ménnlichen, scheinbar terminalen Bliite ist
ebenfalls schon heftig umstritten worden. Eichler behauptete, daf das
zarte Tragblatt dieser Bliite schrég nach vorne bzw. hinten gerichtet
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sei, wodurch die zum Tragblatt des Gesamtblitenstandes in aufrechtem
Kreuz stehenden Bliitenorgane in diagonale Stellung zu ihrem eigent-
lichen Tragblatt kdmen,, wie das bei Plantago der Fall ist (Abb. 2 VI).
Schumann (18, S. 253) widerspricht dem auf Grund der Entwicklungs-
geschichte ; nach seinen Beobachtungen treten an der Bliitenstandsachse
4 zweizeilig angeordnete Bldtter auf: Blatt 1 und 2 tragen in ihren
Achseln weibliche Bliiten, Blatt 3 soll das unter der minnlichen Bliite
befindliche ,,Schutzblatt‘ werden, wihrend Blatt 4 das erste Kelchblatt
der weiblichen Bliite darstellt. Hs wird auch auf Payers Zeichnungen
(14, Taf. 126) verwiesen, die angeblich das gleiche beweisen sollen. Ich
kann diese Feststellungen jedoch gerade auf Grund der Entwicklungs-
geschichte nicht bestéitigen; das Tragbldttchen der ménnlichen Bliite
wird meist in einer seitlich vorderen Stellung angelegt (Abb. 2 VIII, b;),
wahrscheinlich entsprechend den Stellungsgesetzen innerhalb der Ahre.
Diese Verhiltnisse konnten auch durch Mikrotomschnitte bestétigt -
werden; es erscheint jedoch erwiinscht, diese Stellungsverhéltnisse und
die Deckung der Bliitenorgane in der méinnlichen Bliite weiterhin an
reichlichem, jlingeren Material zu verfolgen. Einmal fand ich in der
Achsel eines Tragblattes unterhalb der endsténdigen, ménnlichen Bliite
eine zweite solche. Nach Doll (5, S. 627) ist ,,der Stiel der ménnlichen
Bliite mit 2 Vorbldttern versehen; das ist jedoch nicht richtig, da dieses
Verhalten sehr selten anzutreffen ist. Wenn. unterhalb der oberen
ménnlichen Bliite noch eine weitere auftritt, soll diese nach Schumann
(18, S. 257) immer trimer sein; dies halte ich fiir unwahrscheinlich,
der einzige, mir bekannt gewordene Fall war eine normal vierzihlige
Bliite. Auch konnten 5 Kelchblatter in einem Fall beobachtet werden
(Abb. 2 VI). In den ménnlichen Bliiten wird ein verkiimmerter Frucht-
knoten angetroffen, der eine aus der Mitte des Ovarbodens entspringende
Samenanlage enthilt. Die beiden den Fruchtknoten bildenden Frucht-
blatter besitzen noch eigene Mittelnerven, die zugleich fiir die Orien-
tierung der Gesamtblite wichtig sind; wie Abb. 2 VI zeigt, stehen die
beiden Fruchtblitter zum Tragblatt ebenso median wie bei Plantago
(Abb. 4 I). Die Filamente der Staubblitter verlingern sich zur Bliitezeit
auBerordentlich stark (iiber 2 cm lang) und ragen weit aus der Bliite
heraus (Abb. 1), die Staubbeutel sind leicht beweglich an ihnen befestigt,
sodafl beim leisesten Windhauch Ausstreuung des Pollens erfolgen kann.

3. Bei den weiblichen Bliiten wechselt die Zahl der diinnen, un-
scheinbaren Kelchblitter von 2—4 (Abb. 2 VII, alle drei Moglichkeiten
gezeichnet). Wenn 4 Kelchblidttchen vorhanden sind, stehen sie tat-
séchlich wie bei Planiago diagonal, wie schon Buchenau (3) gefunden
hatte; Schumann hielt dessen Angabe auf Grund seiner Theorie fiir
falsch (18, S. 260); ,,eine solche Stellung wére mir auch reell durchaus
nicht vorstellbar, da der Raum zur Drehung fehlt und auch ein Anstof3
zur Ausfiihrung derselben nirgends nachgewiesen werden kann.” An-
geblich hat Schumann diese 4 Blittchen median-transversal gestellt
gefunden, und zwar ,,an so jungen Knospen, dafl iiber die urspriinglich
mediane Lage ein Zweifel nicht obwalten kann“ (S. 253). 4 XKelch-
blitter werden ziemlich selten angetroffen, weitere Beobachtungen
konnen diese Frage endgiiltig kldren, in der sicher Buchenau recht-
gegeben werden muf.
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Die Bliitenhiille stellt einen aus mehreren Blittern zusammen-
gesetzten Schlauch dar; sie entsteht als einheitlicher Ringwall ohne eine
Gliederung in die einzelnen Komponenten. Da auch Leitbiindel fiir die
einzelnen, darin enthaltenen Bliitenbldtter nicht ausgebildet sind,
kann die Zahl dieser Organe nicht angegeben werden. Durch mehr
oder weniger tiefe Risse wird die Miindung des Schlauches spéter aus-
gefranst; iiber die Zahl der nun auftretenden Lappen wurde viel disku-
tiert, ob sie median oder seitlich stehen, bzw. einer Ober- und Unterlippe
entsprechen, wie viel es sind und ob sie in Beziehung stehen zu Zahl

Abb. 2. Litorella lacustris. 1 dreiblittriger Fruchtknoten quer; II Fruchtknoten mit
zwei fertilen Fichern quer; ITI oberste Region der Fruchtknotenhéhlung quer; IV ge-
wohnlicher Fruchtknoten, ldngs; V desgl. Mitte quer; VI Diagramm einer ménnlichen
Bliite (mit 5 Kelchbliattern); VII Diagramm der weiblichen Region des Bliitenstandes;
VIII Junges Entwicklungsstadium eines Gesamtbliitenstandes, durchsichtig gemacht,
vom Tragblatt her gesehen. b,—¥b, Tragblatter der weiblichen Bliiten, b; der méannlichen
Bliite; dm,—, Mittelnerven der Fruchtblitter, ihr Holzteil schraffiert; f die ,,Faden®,
Reste einer urspriinglichen Scheidewand; sa Samenanlage; e Embryosack; pl Plazenta-
biindel; Ig Pollenschlauch-Leitungsgewebe.

und Stellung der Kelchblitter usw. Jedenfalls gibt diese nachtréigliche
Aufteilung des Kronsaumes keine sichere morphologische Handhabe
zur Bestimmung der Zahl der Blumenblitter.

Der Fruchtknoten selbst ist sehr interessant und sein Bau weicht
scheinbar bedeutend von Plantago ab; man nahm nidmlich des 6fteren
nar 1 Fruchtblatt im Fruchtknoten an, also Monomerie (z. B. neuerdings
noch Henderson 12). Es sind aber 2 Fruchtblidtter vorhanden, deren
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eines eine Samenanlage trigt, wihrend das andere steril bleibt und sein
Fach zusammengedriickt und leer erscheint (Abb. 2 IV). Die Entwick-
lungsgeschichte wurde ausfiihrlich von Payer (14) wiedergegeben, doch
ist ihm ein Irrtum unterlaufen: er hat die frithzeitig auftretende Samen-
anlage fiir die Scheidewand des Fruchtknotens gehalten. Diese Scheide-
wand, die wie bei den Planiago-Arten mit einer sehr diinnen Leiste
mit der Fruchtknotenwand in Verbindung steht, bleibt beim Wachstum
des Fruchtknotens zuriick und reiit dabei von der Wand ab. Hs ent-
stehen aus ihr zwei ,,Fdden® f, deren Ansatz in der Decke der Frucht-
knotenhohle in Abb. 2 IV im Léngs- und in Abb. 2 ITII im Querschnitt
zu sehen ist. Im letzteren Fall ist jhr Ursprung aus der Fruchtknoten-
wandung sichtbar, weiter unten liegen die Faden frei im Riicken der
Samenanlage (Abb. 2 V). Die Samenanlage selbst sitzt auf einem basalen
Sockel. Sie wird als aufrecht (orthotrop) beschrieben, so schon bei
Eichler und auch in der Familienbearbeitung von Harms und Reiche
(11, Abb.!). Tatsédchlich ist sie aber vollkommen anatrop, denn der
Embryo liegt im Samen, nicht wie bisher angegeben wurde, mit dem
- Wurzelpol nach oben, sondern im Gegenteil mit der SproBspitze nach
oben und dem Wurzelpol nach unten. Die Mikropyle verwichst offen-
bar frithzeitig, wie das ja mehrfach vorkommt (z. B. bei Hippuris mit
-ebenfalls einem Integument in einer bestimmten Entwicklungsphase),
ich konnte jedenfalls die Ausmiindung der Mikropyle im &lteren Frucht-
knoten nicht finden (Abb. 21IV). Diese Feststellung ist wichtig; denn
Litorella fiel durch ihre angeblich aufrechte Samenanlage aus dem
Rahmen der iibrigen Plantaginaceae heraus. Die ,,Faden®, wie gezeigt
Reste urspriinglicher Scheidewinde, waren auch Schumann durch
ihren Seidenglanz aufgefallen, jedoch gab dieser Autor fiir sie keine
* bestimmte Deutung. DaB es sich tatsdchlich um Teile einer Scheide-
‘wand handelt, zeigen unbestreitbar jene seltenen Félle, in denen beide
Fiacher Samenanlagen hervorbringen (Abb. 2 II). Man sieht auch hier
.die Fdden und kann auch die Stellen erkennen, wo sie ehemals mit der
Wand zusammenhingen. Einmal fand ich auch einen dreizéhligen
Fruchtknoten, der nur eine Samenanlage enthielt; in seinem oberen
‘Teil sind ebenfalls Reste von Plazentarleisten in Form abgerissener
Fiden sichtbar (Abb.21I); bekanntlich kommen bei Plantago major
-des 6fteren ebenfalls dreizidhlige Fruchtknoten vor. Die stiarkste Verein-
fachung des Fruchtknotens ist andererseits dann eingetreten, wenn die
Scheidewand nicht ausgebildet wird und die einzige Samenanlage schein-
bar terminal im Grunde des Fruchtknotens entspringt; daB es sich
hierbei um eine Hemmung in der Ausbildung handelt, zeigt der ver-
‘kiimmerte Fruchtknoten in den mé&nnlichen Bliiten, der stets so ge-
baut ist.

Der Fruchtknoten trigt einen langen ,,Scheingriffel“ oder ,,ver-
lingerten Narbenkopf®; Hanf (10, S. 128f.) hat die gleiche Ausbildungs-
form des Pollenschlauchleiters bei Plantago-Arten festgestellt und dafiir
die obigen Bezeichnungen geprigt. Es handelt sich dabei um Gebilde,
-die man sich aus der (kongenitalen) Verschmelzung zweier Griffeldste
vorzustellen hat, daher sitzen die Narbenpapillen an ihnen bis weit
herab, wihrend echte Griffel frei von Papillen sind. Die beiden Frucht-
‘blitter stehen median und das vordere ist fruchtbar, das leere Fach

Hercynia, Bd. I, 1. 11
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liegt nach hinten. Payer hat die Stellungsverhiltnisse falschlicherweise
gerade umgekehrt gezeichnet. Die Narbenpapillen befinden sich an den
Verbindungslinien der beiden Fruchtbldtter, d. h. sie sind kommissural
und Buchenau muB sich hierin getduscht haben, was bei den Drehungen
der Scheingriffel leicht moglich ist; er gibt ndmlich mediane Stellung
der Papillen an. Auch die beiden winzigen Narbenlappen stehen iiber
den Nahtlinien der Karpelle, entsprechen also nicht deren Spitzen.
Zusammenfassend 148t sich die grofe Ubereinstimmung des Frucht-
knotenbaues bei Litorella und Planiago feststellen; denn auch die basale
Stellung der Samenanlage und die Minderung des riickwértigen Frucht-

blattes lassen sich aus dem Bliitentypus von Plantago und seinen Sym-
metrieverhiltnissen verstehen. :

II

Die Plantaginaceae umfassen nur drei Gattungen, ndmlich Planiago
mit weit iiber 200 Arten, Liforella mit den zwei Arten, die wir schon
kennen gelernt haben, und Bougueria mit der einzigen Art Bougueria
nubicola Decsne., die in den Hochanden Boliviens und des siidlichen
Peru zu Hause ist (vom Standort erzdhlt auch ihr Name ,,die Nebel-
bewohnerin‘). Dieses Gebirgspflinzchen ist in seinen Bliiten wieder
anders als Plantago und Litorella gebaut und mufl daher zum Vergleich
herangezogen werden. Von dieser Pflanze stand mir zu eigenen Beob-
achtungen eine Ahre in Herbarmaterial zur Verfiigung?'), ein Wuchsbild

1) Fir die Moglichkeit der Einsichtnahme danke ich der Direktion des Botanischen
Museums Berlin-Dahlem.
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von ihr gab schon Decaisne (Kopie davon Abb. 3), der die Pflanze
1845 folgendermaflen beschrieb: ,,Bougueria genus, medium inter
Plantaginem et Littorellam, priori habitu accedit, capsulae structura
ad posteriorem vergit“ (4, S.568). Hier sind zwar die Einzelbliiten-
stédnde ldngst nicht so stark vereinfacht wie bei Litorella, aber dafiir
sind es die einzelnen Bliiten um so mehr (Abb. 41II, im Diagramm).
Der dicht behaarte Kelch besteht aus 4 Blittern, die Blumenblitter
sind zu einem Schlauch vereinigt wie bei Litorella, der oben in 4 oder
mehr Lappen zerteilt ist (Abb.41IV). Neben rein weiblichen Bliiten
gibt es auch Zwitterbliitten mit 1—2 Staubblittern; in den von mir

Abb. 4. T Plantago lan-
ceolata, Diagramm; II—V
Bouguerta nubicola, IT Dia-
gramm ; ITT Junger Frucht-
knoten, durchsichtig ge-
macht; IV Blumenkrone
und #lterer Fruchtknoten;
V Same mit Embryo, hal-
biert. dm,—, Mittelnerven
der beiden Fruchtblitter;
sa Samenanlage; st Schein-
griffel mit den Narben-
papillenleisten; co Blumen-
krone mit vier Zipfeln;
% der Keimling im Samen;
pl die zum Samenhalter g

umgebildete Plazenta. v

untersuchten Bliiten konnte nur 1 Staubblatt festgestellt werden,
das sich schrég hinten in der Bliite befand. Am meisten Beachtung
verdient hier der Fruchtknoten, der als monomer, d.h. aus einem
Fruchtblatt gebildet, beschrieben wird; offenbar ist auch bei Engler-
Diels (7, S.3858) in der Familiencharakteristik der Plantiagnaceae
,,Karpelle (2) oder 1 die letztere Angabe auf Bougueria zu beziehen.
Dieses hat jedoch ebenfalls einen aus 2 Karpellen gebildeten Frucht-
knoten. Ein junges Stadium (Abb. 4 IIT) zeigt einen durchsichtig ge-
machten Fruchtknoten; an Leitbindeln (punktiert) sind wie bei Litorella
die beiden Mittelnerven der Karpelle und ein Plazentarbiindel vorhanden.
In der einzigen Fruchtknotenhohlung sitzt auf einer Plazenta die ge-
kriimmte Samenanlage, deren Mikropyle nach unten ausmiindet. Wir
konnen diesen Bau ableiten von Litorella, wenn wir uns die Scheidewand
aus ihrem Fruchtknoten vollig wegdenken ; solche Fruchtknoten kommen,

11*
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wie wir erwihnt haben, tatsidchlich vor und bei ihnen sitzt die Samen-
anlage auf einem grundstéindigen Sockel, der mehr dem vorderen Frucht-
blatt gendhert ist. Gerade so verhilt sich Bougueria; ihr Fruchtknoten
ist also nur scheinbar monomer oder pseudomonomer, und die Samen-
anlage gehért dem vorderen Fruchtblatt an, wihrend das hintere steril
bleibt und sich nur am Aufbau des Fruchtknotengehiuses beteiligt.
Ebenso ausgebildet wie bei Litorella ist auch der Scheingriffel mit seinen
Papillenreihen (Abb. 4 III und 1V). Die Frucht ist ein Niilchen, der
nierenférmige Same sitzt auf der stielartig ausgewachsenen Plazenta pl
und enthélt einen gekriimmten Keimling (Abb. 4 V, mit. £ bez.). Leicht
gekriimmte Samenanlagen und Keimlinge kommen iibrigens auch bei
Plantago-Arten vor; Bougueria entwickelt die Kriimmung nur zu einem
hoheren Grad.

Bei einer vergleichenden Betrachtung erkennen wir, dall Bougueria
trotz der innerhalb der Plantaginaceen stirksten Vereinfachung im
Fruchtknotenbau im tibrigen Gesamtverhalten Plantago néhersteht
als Litorella. Der Strandling entfernt sich am meisten von Plantago,
tragt aber unverkennbare Ziige des gemeinsamen Familienbauplanes an
sich. Beide Litorella-Arten, deren Verbreitungsgebiete weit voneinander
entfernt sind, zeichnen sich auch durch die gleiche Lebensweise aus,
sie sind Bewohner von Uferstandorten (meist Binnensee-Ufer). Nach
Glick (8) ist die typische Form die Seichtwasserform, wéhrend es
daneben noch eine reine Landform und eine Unterwasserform gibt.
Noch nicht alle Fragen sind bei Litorella vollig gekldrt und auch fernerhin
kann dieses unscheinbare Gewéichs zu reizvollen Beobachtungen dienen.

Zusammenfassung wichtiger Ergebnisse

1. Der Bliitenstand von Liforella ist eine Ahre, deren Achsenspitze
nicht mehr ausgegliedert wird. Die ménnliche Bliite steht daher nur
scheinbar terminal (pseudoterminal).

2. Die ménnliche Bliite gehort dem unter ihr befindlichen Tragblatt
zu; einmal wurden bei ihr 5 Kelchblitter gefunden. Es besteht Uber-
einstimmung mit dem Plantago-Diagramm. Sehr selten wird eine
zweite minnliche und ebenfalls vierzéhlige Bliite unterhalb der pseudo-
terminalen ausgebildet.

3. Die weiblichen Bliiten entspringen rings an der Bliitenstands-
achse nacheinander und auf verschiedener Hohe (dhriger Bau).

4. Der Fruchtknoten besteht aus 2 Fruchtblittern, deren vorderes
allein fertil ist; die Scheidewand bleibt bei seiner Entwicklung im
Wachstum zuriick, 1ost sich von der Fruchtknotenwand ab und zerreiBt
in zwei Fdden. Sehr selten sind dreibléttrige Fruchtknoten.

5. Gelegentlich unterbleibt die Bildung der Scheidewand, die Samen-
anlage sitzt dann frei auf der grundstindigen Plazenta; dieses Ver-
halten zeigen stets die verkiimmerten Fruchtknoten der ménnlichen
Bliiten. Es handelt sich in beiden Féllen um abgeleitete Hemmungs-
bildungen. '

6. Die Samenanlage von Liforelle ist nicht aufrecht (orthotrop),
wie bisher angenommen wurde, sondern umgewendet (anatrop); die -
Mikropyle scheint. frith zu verwachsen und tduscht dadurch die Ortho-
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tropie vor. Der Embryo liegt in dem Niichen mit dem Wurzelpol gegen
die grundstdndige Plazenta gerichtet und ist gerade.

7. Von Bougueria nubicole wird ein Diagramm gegeben ; ihr Frucht-
knoten ist nicht monomer, wie er bisher beschrieben wurde, sondern
dimer, also aus 2 Fruchtblittern gebildetet, deren vorderes die Samen-
anlage hervorbringt, wihrend das hintere steril bleibt (pseudomonomerer
Bau).

8. Den Bliiten der 3 Plantaginaceen-Gattungen liegt ein einheitlicher
Bautypus zugrunde. In Kelch, Krone und im Staubblattkreis muf3
volliger Ausfall bzw. Verschmelzung der bei urspriinglicher Fiinfzéhlig-
keit adaxial gelegenen Bliitenorgane angenommen werden. In dem
adaxialen Blitensektor tritt auch insofern eine Minderung ein, als die
hinteren Fruchtblitter bei Litorelle und Bougueria steril bleiben.
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