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Die Webspinnenfauna (Arachnida, Araneae) eines Erlenbruchs
bei Hopfelde/Werra-MeiBner-Kreis/Hessen

|. HOFMANN, Berlin

Das Nordhessische Bergland gehort zu den arachnologisch nur wenig bearbeiteten
Gebieten Deutschlands. Im Rahmen einer seit 1984 laufenden faunistischen Untersu-
chung schltzenswerter Biotope wurde u. a. auch ein kleiner Erlenbruch auf seine
Spinnenfauna untersucht.

Untersuchungsgebiet. Das Untersuchungsgebiet liegt SW’ des Ortes Hopfelde in einer
Talaue. Seine Hohe U. NN betragt ca. 340 m. Es handelt sich um einen lichten, vor etwa
30 Jahren angepflanzten Schwarzerlenbestand. Im Unterwuchs dominiert Phragmites
australis. Der Deckungsgrad der Baumschicht (Alnus glutinosa) betragt 5%, der Strauch-
schicht (Sambucus nigra) 5%, der Krautschicht (Phragmites australis, Urtica dioica,
Alnus glutinosa-Keimlinge, Cirsium oleraceum, Glechoma fuchsii, Stachys sylvatica)
50%. Fur die 6kologische Charakterisierung des Gebietes wurden die mittleren Zeiger-
werte der Pflanzen nach ELLENBERG (1979) ermittelt und Messungen der mikroklimati-
schen Faktoren Belichtung und Temperatur durchgefihrt. Die Darstellung der mittleren
Zeigerwerte der Pflanzen fiihrt zu folgenden Ergebnissen: mittlere Lichtzahl = 6,22
(Halbschatten- bis Halblichtpflanzen; mittlere Temperaturzahl = 5,0 (MaBigwarmezei-
ger); mittlere Feuchtezahl = 7,9 (Feuchte- bis Nassezeiger). Die eingestrahlte Licht-
menge (lux/h) wurde nach der FRIEDschen Feldmethode, modifiziert nach WASNER
(1976), ermittelt. Die vom 28. 7. 84 bis 29. 7. 84 (24 h) bei sonnigem Wetter eingestrahlte
Lichtmenge betrug 334 lux/h. Die Messung der Mitteltemperatur (Teff) erfolgte auf
reaktionskinetischer Grundlage (PALLMANN et al. 1940, SCHMITZ & VOLKERT 1959).
Die mittlere Standorttemperatur flr die Zeit vom 30. 6. 84 bis 28. 7. 84 betrug 12,7° C.

Erfassungsmethode. Zur Erfassung der Webspinnenfauna wurden 10 Barberfallen
(Plastikbecher mit einem Offnungsdurchmesser von 7,5 cm und einer Héhe von 8 cm, zu
Y3 mit 3 %igem Formaldehyd gefillt) eingesetzt. Vom 23. 3. 84 bis 29. 12. 84 wurden die
Fallen in 14tagigem Rhythmus geleert.
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Material. In diesem Zeitraum wurden 48 Webspinnenarten in 588 adulten Individuen
erfaBt. Die Bestimmung der Arten erfolgte nach DAHL (1926, 1927, 1931), HARM
(1966), HELSDINGEN et al. (1977), LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953), LOCKET,
MILLIDGE & MERRETT (1974), MILLER (1967, 1971), PALMGREN (1975), TONGIORG]|
(1966), WIEHLE (1923, 1937, 1956, 1960, 1963 a, b, 1967). Die Systematik folgt
BRIGNOLI (1983), LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953) und WUNDERLICH (1972, 1973
a, b).

Ergebnisse

Arteninventar. In Tabelle 1 sind die erfaBten Webspinnenarten nach Familien geordnet
aufgeflhrt. Fur jede Art ist die Anzahl der gefangenen &'’ und Q Q, die Aktivitatsdomi-
nanz (AD), der 8kologische Typ (OT), die Reifezeit (R) und das bevorzugte Stratum (S)
angegeben.

Dominanz und Diversitét. Die Struktur einer Tiergesellschaft wird deutlich in der Arten-
Individuen-Relation. Diese wird durch die Dominanzverteilung (Abb. 1) beschrieben.
Eudominant (TISCHLER 1949) mit mehr als 10 % Aktivitdttsdominanz traten Pachygnatha
clercki, Pirata hygrophilus, Pardosa amentata und Diplocephalus latifrons auf, dominant
mit mehr als 5 % Diplocephalus picinus, Centromerus sylvaticus und Oedothorax
tuberosus. Subdominant mit mehr als 2 % traten 5 Arten auf, rezedent mit mehr als 1 %
8 Arten, subrezedent mit weniger als 1 % 28 Arten. Mathematisch faBbar wird die Arten-
Individuen-Relation im Diversitatsindex (Hs) (SHANNON & WEAVER 1949) und in der
Evenness (E) (PIELOU 1969). Der Hs-Wert des Erlenbruchs betragt 2,9820, die Even-
ness 0,7703. Dies weist auf eine relativ ausgewogene Arten-Individuen-Relation hin.

Ak tivitatsdominanz [%/d
15

Abb. 1. Dominanz-
verteilung.

Arten —
40 50




Tabelle 1. Liste der erfaiten Webspinnen

Arten gd, Q| AD o1 R S
Dictynidae

Dictyna uncinata THORELL 0,1 0,17 (x) Vil 2-3
Gnaphosidae

Haplodrassus signifer (C. L. KOCH) 0,1 0,17 X Vi 1
Clubionidae

Clubiona lutescens WESTRING 1.1 0,34 hw Vi 1-4
Thomisidae

Ozyptila atomaria (PANZER) 1,0 0,17 (x) th \% 1
Lycosidae

Pardosa amentata (CLERCK) 54,13 11,39 eu Vil 1-2
Pardosa lugubris (WALCKENAER) 9,1 1,7 (h) w Vi 1
Pardosa nigriceps (THORELL) 1,0 0,17 (x) 'l 1-4
Pirata hygrophilus (THORELL) 43,25 11,56 (hy w Vi 1
Trochosa terricola (THORELL) 6,1 1,19 (h) w v 1
Agelenidae

Cicurina cicur (FABRICIUS) 4,4 1,36 (x) (w) Vil 0-1
Coelotes terrestris (WIDER) 3,3 1,02 (x) (W) v 1
Hahniidae

Antistea elegans (BLACKWALL) 5,1 1,02 h 11 1
Theridiidae

Robertus lividus (BLACKWALL) 3,6 1,53 (x) w Vi 0-1
Tetragnathidae

Pachygnatha clercki SUNDEVALL 21,50 12,07 h I 1
Araneidae

Meta segmentata (CLERCK) 0,1 0,17 (h) w? Vilb 2-4
Micryphantidae

Dicymbium brevisetosum LOCKET 1,3 0,68 (x) (w) | IvV?/lI? 1
Diplocephalus latifrons (O. P. CAMBRIDGE) 47,16 10,71 (h) w 11?2/1vV? 1
Diplocephalus picinus (BLACKWALL) 33,16 8,33 (x) w Vil 1
Erigonella hiemalis (BLACKWALL) 2,0 0,34 eu Vila? ?
Gongylidiellum latebricola (O. P. CAMBRIDGE) 1,0 0,17 (x) (W) 1] 1
Gongylidiellum murcidum SIMON 2,0 0,34 h Vi 1
Gongylidiellum vivum (O. P. CAMBRIDGE) 1,0 0,17 h 1?2/1v? 1
Gongylidium rufipes (SUNDEVALL) 2,0 0,34 h (w) VI 1-4
Lophomma punctatum (BLACKWALL) 9,8 2,89 h mn 1
Micrargus herbigradus (BLACKWALL) 6,1 1,19 (x) w \Y 1
Oedothorax gibbosus (BLACKWALL) 14,11 4,25 h Vil 1
Oedothorax tuberosus (BLACKWALL) 21,11 5,44 h Vil 1
Walckenaeria acuminata (BLACKWALL) 7,19 4,42 (x) w VIl 1
Walckenaeria dysderoides (WIDER) 2,0 0,34 (x) w \ 1-2
Walckenaeria kochi (O. P. CAMBRIDGE) 1,0 0,17 h 1] 3
Walckenaeria melanocephala

(O. P. CAMBRIDGE) 1,2 0,51 hw Vil 1-5
Walckenaeria nudipalpis (WESTRING) 1,2 0,51 h I 1
Walckenaeria obtusa (BLACKWALL) 4,0 0,68 (x) w 1 1
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Arten gd, 29| AD oT R s
Linyphiidae
Bathyphantes concolor (NIDER) 1,2 0,51 (h) w 1] 1
Bathyphantes nigrinus (WESTRING) 6,3 1,53 hw v 1-2
Bathyphantes parvulus (WESTRING) 1,0 0,17 eu VI 1-2
Bolyphantes alticeps (SUNDEVALL) 1,0 0,17 (w) Vil 1-3
Centromerita bicolor (BLACKWALL) 1,0 0,17 Jeu (x) (w)| v 1-2
Centromerus sylvaticus (BLACKWALL) 32,2 5,78 (h) w VI 1
Helophora insignis (BLACKWALL) 10,4 2,38 (h) w Vilb 1-2
Hilaira excisa (O. P. CAMBRIDGE) 7,6 2,21 h Vil 1
Lepthyphantes cristatus (MENGE) 2,0 0,34 (h) w " 1
Lepthyphantes pallidus (O. P. CAMBRIDGE) 2,0 0,34 eu (w) Y 1
Lepthyphantes tenebricola (WIDER) 0,1 0,17 (h) w Il 1
Lepthyphantes tenuis (BLACKWALL) 1,0 0,17 (x) VII?/11? 1-2
Linyphia clathrata SUNDEVALL 1,0 0,17 (hy w Vi 1-2
Macrargus rufus (WIDER) 1,0 0,17 (x) w Vil 1-2
Porrhomma microphthalmum
(O. P. CAMBRIDGE) 0,1 0,17 (h)? ? 0-3?
Kiirzelerlduterungen zu den Tabellen 1-3
AD = Aktivititsdominanz R = Reifezeit
| = eurychron ganzjahrig
. B . Il = eurychron sommerreif
OT = 6kologischer Typ n = eurychron winterreif
h = hygrobiont/-phil \% = Frihjahrs-Herbst-
(h) = (berwiegend hygrophil Diplochronie
eu = euryhygr \Y = Sommer-Winter-
X = xerobiont/-phil Diplochronie
(x) = (berwiegend xerophil \'l = stenochron, Q eurychron
w = Waldart allgemein Vila = frihjahrsreif
(w) = Uberwiegend in Wéldern Vil = sommerreif
hw = in Feucht- und NaBwaldern Vilb = herbstreif
h(w) = uUberwiegend in Feucht- und Vil = winterreif
NaBwaéldern
(hw = in maBig feuchten Waldern S = Stratum
(h)(w) = {uberwiegend in maBig 0 = Assoziation unter Steinen
feuchten Waldern in Erdspalten
(x)w = in méaBig trockenen Walidern 1 = epigdische Assoziation
(x)(w) = uberwiegend in maBig 2 = Krautschicht
trockenen Waldern 3 = Strauchschicht, unterer
arb = arboricol Stammbereich
r = an/unter Rinde 4 = Baumschicht
th = thermophil 5 = Kronenschicht

~

Abundanzdynamik. Barberfallen erfassen die Fauna entsprechend der Aktivitdt und
spiegeln damit die Aktivitdtsperioden der einzelnen Arten wieder. Das Maximum der
Gesamtaktivitat lag im Juni (24.-26. Woche), schwéchere Aktivitdtsperioden lagen im
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Abb. 2. Abundanzdynamik der Webspinnen gesamt und ausgewahlter Arten.

Frihling (16.—18. Woche), im Frihsommer (20.—22. Woche) und im Winter (48.-50.
Woche). Diese Aktivitdtsmaxima stehen in deutlicher Beziehung zu den Aktivitatsperio-
den der eudominanten und dominanten Arten (Abb. 2).

Auch die Verteilung der Arten auf die Reifezeiten zeigt einen deutlichen Schwerpunkt fur
die Sommermonate. Es dominieren die stenochron sommerreifen Arten (Tabelle 2).

Tabelle 2. Verteilung der Arten auf die Reifezeittypen nach Artenzahl (AZ), Aktivi-
tdtsdominanz (AD) und Artenanteil (AA)
(weitere Kirzelerlauterungen siehe Seite 7)

Reifezeit AZ AD AA

| - _ —

I 5 13,94 10,42
mn 5 4,59 10,42
\Y 4 3,91 8,32
\ 3 1,87 6,25
Vi 8 0,85 6,25
Vila = - -

Vil 15 48,11 31,20
Vilb 2 2,55 4,16
Vil 5 11,90 10,42
? 6 12,24 12,50




Okologie der Arten. Die dkologische Einschatzung der Arten (vgl. Tabelle 1) erfolgte
nach Angaben folgender Autoren: ALBERT (1982), BAEHR & BAEHR (1984), BLISS et
al. (1981), BRAUN & RABELER (1969), BROEN & MORITZ (1964), BUCHE (1966),
DUMPERT & PLATEN (1985), ENGELHARDT (1964), HARMS (1966), HEIMER &
HIEBSCH (1982), HEYDEMANN (1960), HIEBSCH (1973, 1980), HIEBSCH et al.
(1978), KNULLE (1952, 1953), LOCKET & MILLIDGE (1951, 1953), NENTWIG (1983),
PLATEN (1984, 1985), TRETZEL (1952), WIEHLE (1923, 1937, 1956, 1960, 1963 a, b,
1967). Die Verteilung der Arten auf die dkologischen Typen (Tabelle 3) zeigt, daB Arten
mit hdheren Feuchtigkeitsansprichen dominieren. Es handelt sich dabei um hygrobion-
te/-phile Arten, Arten der méBig feuchten Walder und der Feucht- und NaBwalder mit
zusammen 66,64 % Aktivititsdominanz- und 53,38 % Artenanteil. Die Arten offener
Standorte mit hoéheren Belichtungsansprichen und die Waldarten stehen in einem
Verhéltnis von 1:1,5. Damit herrschen die Arten beschatteter Standorte vor.

Tabelle 3. Verteilung der Arten auf die 6kologischen Typen nach Artenzahl (AZ),
Aktivitdtsdominanz (AD) und Artenanteil (AA)
(weitere Kirzelerlauterungen siehe S. 7)

Okologischer Typ AZ AD AA

eu 3 11,90 6,25
x/(x) 5 0,85 10,42
h/(h) 1 29,24 22,88
w/(w) 2 0,51 4,16
(X)W /(x)(w) 12 20,06 24,96
hw/h(w) I 5 14,28 10,42
(hyw/(h)(w) 10 23,12 20,08
arb/r - - -

Stratenzugehérigkeit. Die Verteilung der Arten auf die Stratenzugehérigkeit (Tabelle 4)
(Literatur vgl. oben) zeigt, daB 54 % der gefangenen Arten ausschlieBlich epiga-
isch leben, weitere 35,36 % der Arten a u c h epigdisch. Nur drei der erfaBten Arten (6,25
%), namlich Dictyna uncinata, Meta segmentata und Walckenaeria kochi besiedeln
ausschlieBlich hohere Straten. Fir Erigonella hiemalis und Porrhomma microphthalmum
ist die Stratenzugehdrigkeit noch ungeklart.

Tabelle 4. Verteilung der Arten auf die Stratenzugehdérigkeit nach Artenzahl (AZ),
Aktivitatsdominanz (AD) und Artenanteil (AA)

(0) = terrestrisch + epigaisch; 1 = ausschlieBlich epigéisch; (1) = epigédisch + hdhere
Straten

Stratenzugehdrigkeit AZ AD AA

0) 2 2,89 4,16
1 26 77,01 54,08
(1) 15 19,01 31,20
nicht (0)/1/(1) 3 0,51 6,25
? 2 0,51 4,16




Diskussion

Mit Barberfallen kann nur ein Teil der Arten eines Standortes erfaBt werden. Arten
héherer Straten fehlen fast vollig. Dennoch ist die Zahl der nachgewiesenen Webspin-
nenarten mit 48 im Vergleich mit anderen Biotopen (HOFMANN 1986, HOFMANN im
Druck) gering. Dies gilt besonders im Vergleich zu Halbtrockenrasen (80 bis Uber 100
Arten). Ursache hierfir kénnen Unterschiede in der Lebensweise der erfaBten Arten
sein. Freijagende Arten aus den Familien Gnaphosidae, Clubionidae und Lycosidae
stellten nur einen geringen Artenanteil, wogegen der Anteil der netzbauenden Arten, vor
allem der Micryphantidae und Linyphiidae sehr hoch war. Trotz der vergleichsweise
geringen Zahl erfaBter Arten bietet der Erlenbruch vielféltige Lebensméglichkeiten. Dies
zeigt sich zum einen in der sehr ausgeglichenen Arten-Individuen-Relation, zum ande-
ren in der Okologie der aufgetretenen Arten. Das Spektrum reicht von ausgesprochenen
Sumpfarten wie Antistea elegans, Pachygnatha clercki, Lophomma punctatum, Oedotho-
rax gibbosus/tuberosus und Hilaira excisa (iber Arten der Feucht- und NaBwalder wie
Pirata hygrophilus und Bathyphantes nigrinus und Arten der maBig feuchten Walder wie
Diplocephalus latifrons und Centromerus sylvaticus bis zu Arten maBig trockener Walder
wie Diplocephalus picinus und Cicurina cicur. Neben ombrophilen Arten wie Bathyphan-
tes nigrinus und Clubiona lutescens treten Arten mit hdheren Ansprichen an Belichtung
wie Pardosa amentata, Lophomma punctatum und Bathyphantes parvulus auf.
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Summary

As a part of a research project on worth protecting biotops taking place in Northern Hesse since 1984
the spider fauna of a little stand of alders was studied in 1984. By pitfall trapping 588 adults out of 48
spider species were caught. They are characterised by their ecological requirement, time of maturity
and preferred stratum. The spider community is considered and discussed with regard to dominance
and diversity, dynamics of abundance and composition related to the conditions of the habitat.
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Aufsammlung von Riisselkdfern (Coleoptera, Curculionidae) auf
den Lahnbergen bei Marburg

V. NICOLAI, Marburg

Die Russelkafer (Coleoptera, Curculionidae) erndhren sich oligophag bis polyphag von
verschiedenen Pflanzen(teilen) oder monophag von einer Pflanzenart. Mit verschiede-
nen Methoden wurden die Curculionidae auf den Lahnbergen bei Marburg in einer
mehrjahrigen Studie untersucht (NICOLAI 1985, 1986). Die Aufsammlungen konzen-
trierten sich zum einen auf die Walder der Lahnberge und zum anderen auf die
Wiesenvegetation, die um die neuerbauten Institute entstanden ist. Bei diesen Untersu-
chungen wurden die Artenbestdnde gemahter und ungemaéhter Flachen miteinander
verglichen. Weiterhin wurde der Frage nachgegangen, ob im bewaldeten Bereich andere
Russelkaferarten als auf den Wiesen vorkommen.

Untersuchungsgebiet, Material und Methode

Die Untersuchungen wurden auf den Lahnbergen (325 m Seehdhe), einem schmalen,
nord-sldlich verlaufenden HOhenzug Ostlich von Marburg, durchgefiihrt. Anfang der
siebziger Jahre wurde hier der neue Botanische Garten angelegt, und die naturwissen-
schaftlichen Institute wurden erbaut. Urspringlich waren die Lahnberge von Eichen- und
Buchenmischwaldern bedeckt; heute kommen weite offene Wiesenflichen im Botani-
schen Garten und um die Institute hinzu (REMMERT & VOGEL 1986).

Im Rahmen von mehrjahrigen Untersuchungen (1981-1984) wurde die Arthropodenfau-
na des Stammbereiches in den Eichen- und Buchenwaldern erfaBt (NICOLAI 1985,
1986). Hierzu wurden u.a. 10 Baumeklektoren (Methode nach FUNKE 1979) an Eiche,
Buche und Birken eingesetzt. Die Fangdosen der Baumeklektoren befanden sich in 1,85
m Hohe; vier Baumeklektoren befanden sich an Quercus robur (ein Fangbaum), vier an
Fagus sylvatica (ein Fangbaum) und zwei an Betula pendula (zwei Fangbaume). Als
Fixierflussigkeit diente 4%ige Formaldehydlésung (+ Detergenz). Zusétzlich wurden
Handfénge an den Stammen durchgefiihrt. Eine umfassende Ubersicht (iber das gesam-
te an Rinden verschiedener Baumarten angetroffene Artenspektrum ist an anderer Stelle
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