
Anmerkungen zu Fundmeldungen von Hieracium racemosum 
WALDST. & KIT. ex WILLD. aus dem außeralpinen Mitteleuropa

G. GOTTSCHLICH, Tübingen 

Einleitung

Hieracium racemosum WALDST. & KIT. ex WILLD. (Sektion Itallca FR.) hat ein submeri- 
dlonales Areal mit Ausstrahlung in die méridionale und südlich temperate Zone. Das 
Areal erstreckt sich von Südost-Frankreich über ganz Italien, Jugoslawien, Ungarn bis 
nach Rumänien. Die geschlossene Nordgrenze verläuft am Alpensüdrand entlang bis 
nach Niederösterreich. Von dort erweitert sich das Verbreitungsgebiet nach Norden 
durch die Tschechoslowakei bis ins südliche Schlesien (vgl. die Arealkarte bei BRÄUTI­
GAM & KNAPP, 1976). In den Alpen sind isolierte Vorposten aus dem Schweizer 
Mittelland, dem Rheintal nörlich und südwestlich von Chur, von Vorarlberg und dem 
ebenfalls klimatisch begünstigten Inntal um Innsbruck bekannt geworden.

Angaben in der flohstischen und systematischen Literatur über Funde von H. race­
mosum in Mitteleuropa beanspruchen daher pflanzengeographisches Interesse, inwie­
fern hier weitere bisher unentdeckte Vorposten, sekundäre Ausbreitungstendenzen oder 
Verwechslungen vorliegen. Sie wurden deshalb an Hand der Literatur und -  soweit 
erhältlich -  durch Revision von Herbarbelegen überprüft.

Ergebnisse

In zeitlicher Reihenfolge geordnet, sind mir folgende Meldungen bekanntgeworden: 

ZAHN (1938):
-  „Provinz Sachsen: an der Wolfsburg im Kr. Gardelegen“ (= Wolfsburg im heutigen 

Niedersachsen)
-  „Steimker Berg bei Vorsfelde in Braunschweig“ (= ehern. Herzogtum Braunschweig, 

heute Vorort nö Wolfsburg)
-  „Schloß Dyk bei Mönchengladbach“
-  „bei Grevenbroich im Rheinland“

KRAISS (1955):
-  „Glottertal (= nö Freiburg im Br.), Weinberggemäuer zwischen Rinzberghof und 

Kurhaus, am 21. 9. 1952 reichlicher Bestand. Wohl mit Reben eingeschleppt.“

HUBER-MORATH (1967):
-  „Kanton Glarus:“ (wie schon FUCHS-ECKERT & HEITZ-WENIGER (1982) richtigstel­

len, muß es hier heißen: Elsaß:) „Unthal -  Lautenbach, Ouercetum, 440 m, 24. 9. 
1956, SIMON.“

HILBERT (1972):
-  „Dreieichenhain, im Haag 6018, 78600/38600. -  Langen, St. Albanusberg, in einem 

Hohlweg 6018, 78600/38600. Auf beiden Fundorten in etlichen Exemplaren vorkom­
mend.“

GUTTE & KÖHLER (1973):
-  „Osterzgebirge: Hellendorf (5149): südgeneigte Steinrücke am Südausgang des 

Dorfes in etwa 440 m . . .“
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RASTETTER (1979):
-  „Contreforts siliceux des Vosges méridionales au-dessus de Guebwiller, vers 500 m."

RISSE (1980a, b):
-  „S-Hang Ebenhöhe“ (= 4625/3: Witzenhausen/Hessen)

ISLER-HUEBSCHER (1981, als Manuskript schon 1977):
-  „Diluvium: Jaukenrüti (eventuell aber ob Wiggen, Waldrand Berg NO) sö. Thayngen 

1976; Waldrand Engewald ab Oerlifall, Schaffhausen 1976; Kanton Zürich: ob Kirche 
Stammheim 1974; Kanton Thurgau: S-Rand Rodenberg Schlattingen, mehrfach zer­
streut; S-Rand Wäldchen sw. Blättlerbuck (s-Grenze Schlattingen) 1974; Baden: 
Staffelwald Obergailingen am Rhein gegenüber Zeltplatz Schupfen mehrfach zer­
streut; Hohentwiel (ob ten Brink-Weg) 1975; Krützenbühl nw. Hohentwiel (Steilbord 
am SW-Fuss zerstreut) 1975; Ruine Hohenkrähen 1974.

FUCHS-ECKERT & HEITZ-WENIGER (1982):
-  „Kanton Zürich: Ausseramt südwestl. Schaffhausen: Waldrand, Cholifirst, nordöstl. 

Uhwiesen, im Osten des Rheinfalles, 520 m s. m. K. ISLER-HUEBSCHER, 4. 9. 1979; 
am Fuss der Rheinhalde, bei Dachsen, südl. Neuhausen am Rheinfall, spärlich, 360 m 
s.m., K. ISLER-HUEBSCHER, 15. 8. 1979."

HAEUPLER & SCHÖNFELDER (1988):
-  .... hat sich in Berlin eingebürgert (Grundfelder 3446, 3545, 3546)."

KUNZMANN (unpubl.):
-  „Stadtgebiet Gießen, neben dem Bot. Garten (5418/1), 15. 9. 1984, leg. G. KUNZ­

MANN.“ (det. G. Gottschlich)

ZAHN (1938) hat seine Angaben, die auf von ihm revidierten Belegen (leg. ZOBEL und 
FETTWEISS) beruhen, als „wohl ursprünglich angepflanzt“ gekennzeichnet. Sie spielen 
somit für chorologische Betrachtungen nur eine untergeordnete Rolle. Dies trifft auch für 
die Berliner Vorkommen und den eindeutigen Gartenflüchting aus Gießen zu. Bemer­
kenswert ist aber immerhin, daß H. racemosum sich im Noddeutschen Tiefland mehrfach 
über längere Zeit halten konnte.

KRAISS hat seine Angabe später (KRAISS 1966) revidiert und zu H. laurinum ARV.- 
TOUV., einer Zwischenart der Kombination sabaudum- umbellatum gezogen.

Bei der Meldung von GUTTE & KÖHLER liegt nach BRÄUTIGAM & KNAPP (1976) eine 
Verwechslung mit H. sabaudum vor.

Interessanter, weil nach Norden an die isolierten Wuchsorte im Schweizer Mittelland (vgl. 
Arelkarte bei WELTEN & SUTTER 1982) und nach Nordwesten an die bekannten 
Wuchsorte in Vorarlberg anknüpfend, erschienen daher die Fundmeldungen von ISLER- 
HUEBSCHER (1977) für den Kanton Schaffhausen. Überraschend war, daß danach H. 
racemosum auch im Hegau (Hohentwiel, Hohenkrähen, Krützenbühl) in Baden-Würt­
temberg Vorkommen sollte, einem botanisch herausragenden Gebiet, das floristisch und 
vegetationskundlich intensiv bearbeitet wurde (Bibliographisches bei GÖRS & MARX 
1970). Für die Zusammenstellung der Hieracien Baden-Württembergs (GOTTSCHLICH 
1985) wurden deshalb vom Verfasser Belege von K. ISLER-HUEBSCHER (Priv.-Hb. und 
Hb. BERN) revidiert, die sich als zu H. sabaudum zugehörig erwiesen.
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Abb. 1.
Hieracium sabaudum 
L. ssp. vagum 
(JORD.)Z. „forma 
heterophyllum 
(TAUSCH) Z.“ sensu 
ZAHN.

Auch der von HUBER-MORATH (1967) zitierte Beleg von C. SIMON aus dem Elsaß, den 
ich im Herbar der Baseler Botanischen Gesellschaft (BASG) einsehen konnte, gehört mit 
seinen schmalen, deutlich schwarzen Hüllblättern zu H. sabaudum.

Gleiches gilt für die Angaben von RISSE: Die zugehörigen Belege, die ich aus dem Hb. 
BSB revidieren konnte (leg. H. RISSE Nr. 136-137), gehören, wie auch der Beleg Nr. 
135, der als H. platyphyllum (racemosum -  sabaudum) bestimmt war, ebenfalls zu H. 
sabaudum.

Von HILBERT konnten bisher keine Belege ermittelt werden, jedoch ist auch hier eine 
Verwechslung sehr wahrscheinlich. Jedenfalls wurden die Angaben HILBERTs nicht von 
KORNECK (1980) in die Pflanzenliste von Hessen aufgenommen.

So bleibt als einzige gesicherte Angabe außerhalb des bisher bekannten Areals nur der 
Nachweis von RASTETTER (1979) vom Südostrand der Vogesen. Daß H. racemosum
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Abb. 2
Hieracium racemo- 
sum WALDST. & 
KIT. ex WILLD. ssp. 
crinitum (SIBTH. & 
SM.) Z.

hier in der leeseitigen Regenschattenlage der Vogesen noch mit einem nordöstlichen 
Vorposten auftritt, ist durchaus plausibel. V. RASTETTER konnte inzwischen noch einen 
weiteren Fundort in der Nähe (Wald zwischen Uffholtz und der Ruine Herrenfluh) 
ermitteln, von dem ich dankenswerterweise einen Beleg erhalten konnte.

Da einige der irrtümlichen H. racemosum-Angaben inzwischen schon in anderen Arbei­
ten angeführt werden -  so beziehen sich FUCHS-ECKERT & HEITZ-WENIGER (1978) 
auf ISLER-HÜBSCHER (1977 = Manuskript der Publikation von 1981), und BAIER & 
PEPPLER (1988) verweisen auf RISSE (1980a) -  soll, um hier keine weiteren Zitierfehler 
entstehen zu lassen und künftigen Verwechslungen vorzubeugen, an dieser Stelle 
nochmals auf die Unterschiede zwischen diesen beiden Arten aufmerksam gemacht und 
ihre Differenzialmerkmale herausgearbeitet werden.

Verwechslungsmöglichkeiten bestehen vor allem dann, wenn nur wenige oder beide 
Arten umgreifende Merkmale zur Determination herangezogen werden. Wie in der
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Gattung Hieracium üblich, muß bei Arten, die durch Übergangsformen miteinander 
verbunden sind, im Schlüssel häufig mit „mehr oder weniger“ argumentiert werden, was 
eine genaue Zuordnung zusätzlich erschwert.

Eine Durchsicht der gängigen Floren ergibt folgendes Bild der herangezogenen Schlüs­
selmerkmale:

Q u e lle H. s a b a u d u m H. ra c e m o s u m

R O T H M A L E R -  B l. am  S te n g e l g le ic h m ä ß ig  v e r - -  U n te re  o d . m it t le re  S te n g e lb l.

(1 9 7 6 ) te il t  o d . u n te re  e tw a s  g e d rä n g t m e is t  ro s e t tig ,  g e d rä n g t, g ro ß , 

d a rü b e r  p lö tz l.  k le in e r  w e rd e n d , 

o b e re  e n t fe rn t ,  k le in
-  B S ta n d  ±  r is p ig -  B S ta n d  ±  tra u b ig
-  H ü llB I s c h w a rz g rü n  b is  s c h w a rz -  H ü llB I g rü n  o d . m it s e h r  b r R a nd
-  R e ife  Fr d u n k e lb ra u n  b is  s c h w a rz -  R e ife  Fr s tro h fa rb e n , g ra u  o d . 

b ra u n

-  G ru b e n rä n d e r  d e s  K o rb b o d e n s -  G ru b e n rä n d e r  d e s  K o rb b o d e n s
m it lg , g e fra n s te n  Z ä h n e n k u rz  g e z ä h n t

-  0 ,5 0 - 1 ,5 0  m -  0 ,1 0 - 0 ,8 0  m

S C H M E IL , -  S tg B I ±  g le ic h m ä ß ig  v e r te ilt ,  e if. - -  B l. a m  G ru n d  d e s  S tg . o d . in  d e s ­
F IT S C H E N la n z e ttl.,  n u r  s t ie la rt ig  v e rs c h m ä - s e n  M itte  o f t  d ic h t  g e d rä n g t, e in e
(1 9 8 2 ) le rt, g ro b  g e s ä g t b is  g e z ä h n t S c h e in ro s e t te  b ild e n d , lä n g l. -  

la n z e ttl.,  ra s c h  in d e n  S tie l v e r ­

s c h m ä le r t ,  s c h w a c h  g e z ä h n t

-  H ü llB I s c h w a rz , m e is t  h a a r- u. -  H ü llB I g rü n l.,  m e is t  b e h a a rt u. m it

d rü s e n lo s D rü s e n
-  Fr b ra u n  b is  s c h w a rz -  Fr le d e rg e lb  b is  b ra u n

O B E R ­ -  B S ta n d  r is p ig -  B S ta n d  t ra u b ig

D Ö R F E R -  H ü llB I s c h w ä rz l.  g rü n -  H ü llB I g rü n  o d . b re it  b e ra n d e t

(1 9 8 3 ) -  B l am  S tg . ±  g le ic h m ä ß ig  v e r te ilt , -  u n te re  u. m it t le re  S tg B I m e is t  ro ­

o d . n u r  u n te re  g e d rä n g t s e ttig  g e d rä n g t,  o b e rs e its  g lä n ­

z e n d
-  5 0 - 1 2 0  cm -  1 0 - 8 0  cm

G A R C K E -  G ru b e n rä n d e r  im  K o rb b o d e n  la ng - G r u b e n r ä n d e r  ka u m  (k u rz - )g e -
(1 9 7 2 ) ( f ra n s e n -)z ä h n ig z ä h n t

-  S tg  ±  g le ic h m ä ß ig  b e b lä t te r t -  e in  T e il d e r  S tg B I im  u n te re n  T e il 
d e s  S tg . ro s e t tig  g e h ä u ft

H E S S , -  B l s e lte n  ro s e t te n a r t ig  g e h ä u ft -  Bl in  d e r  u n te re n  S tg —H ä lfte  m e is t

L A N D O L T , ro s e t te n a r t ig  g e h ä u ft
H IR Z E L -  w a b e n a r t ig e  L e is te n  a u f d e m  B o ­ -  B lü te n b o d e n  kah l
(1 9 7 2 ) d e n  d e s  B lü te n k o p fe s  m it e in z e l­

n e n  H a a re n
-  Fr d u n k e lb ra u n  b is  s c h w a rz , -  Fr h e l l-  b is  d u n k e lb ra u n , 4 - 4 ,5

2 ,5 - 3  m m m m

T U T IN  &  

al. (1 9 7 6 )
-  a c h e n e s  d a rk  w h e n  m a tu re -  a c h e n e s  p a le  w h e n  m a tu re
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Zurr) Vergleich seien hier noch die zur Verschlüsselung verwendeten Merkmale des 
Hieracium-Spezialisten de RETZ (in COSTE 1975) sowie eine tabellarische Gegenüber­
stellung der von ZAHN (1938) in den Artdiagnosen verwendeten Merkmale angefügt:

Q u e lle H. s a b a u d u m H. ra c e m o s u m

C O S T E -  F e u ille s  to u te s  c o n fo rm e s  e t ±  ré - -  F e u ille s  d im o rp h e s ,  le s  in fé r ie u rs
(1 9 7 5 ) g u liè re m e n t  e s p a c é e s  s u r  la t ig e , g ra n d e s  e t ±  r a p p ro c h é e s  en

le s  in fé r ie u rs  p a r fo is  un p e u  re s - fa u s s e  ro s e tte  n o n  b a s ila ire  (p la n ­
s e rv é e s  (m a is  ne  fo rm a n t p a s  d e te  p s e u d o p h y llo p o d e )  p a s s a n t ré ­
fa u s s e  ro s e tte ) g u liè re m e n t ou  n o n  a u x  s u p é r ie u ­

re s  p e tite s
-  b o rd  d e s  fe u il le s  m u n i ou  n o n  d e -  b o rd  d e s  fe u il le s  le  p lu s  s o u v e n t

m ic ro g la n d e s m u n i d e  m ic ro g la n d e s  trè s  
é p a rs e s

Z A H N -  u n te re  B l o ft  s t ie la r t ig - ,  ü b r ig e  e in ­ -  u n te re  Bl e i-  b is  lä n g l. - la n z e tt l. ,
(1 9 3 8 ) fa c h  v e rs c h m ä le r t  o d . (b e s o n d e rs ra s c h  o d e r  m e is t la n g  in e. s c h m a l

o b e re )  m it g e ru n d e te m  o d . b re it o d e r  b re itg e f lü g e lte n  S tie l v e r ­
e i-  b is  s c h w a c h  h e rz fö rm ig e m s c h m ä le rt,  s e lte n  o v a l m it g e ru n ­
G ru n d  s itz e n d d e te m  G ru n d

-  K o p fs ta n d  ±  lo c k e rr is p ig ,  ±  s p a r- -  K o p fs ta n d  t ra u b ig -w e n ig k ö p fig
rig , b is  1/3 d e s  S tg  o d e r  m e h r  e in ­ o d . tra u b ig r is p ig -  m e h r -  b is  v ie l­
n e h m e n d k ö p fig

-  Ä s te  b is  10  u n d  m e h r, o b e re  o f t  ± -  Ä s te  w e n ig e  o d e r  z a h lre ic h ,  ±  b o -
d o ld ig , u n te re  e n t fe rn t ,  s c h ie f  a b ­ g ig  a u fs te ig e n d , m e is t  k u rz , o ft
s te h e n d , 1 -3 fa c h  v e rz w e ig t g le ic h la n g , 1 —3 (7 )k ö p f ig

-  H ü lle  1 0 - 1 2  m m , z u le tz t  d ic k  e i­ -  H ü lle  10 —14 (—15) m m , d ic k  z y lin ­
fö rm ig d r is c h -o v a l b is  fa s t  k u g e lig , a n ­

fa n g s  o ft  e tw a s  k re is e lfö rm ig
-  S c h u p p e n  s c h w a rz , s e lte n -  S c h u p p e n  m e is t b la ß -  o d e r  d u n ­

s c h w a rz g rü n  b is  ±  g rü n , z u w e ile n k e lg rü n  (z u w e ile n  rö tl ic h ) ,  b laß -
h e llra n d ig ra n d ig

-  A c h ä n e n  d u n k e lb ra u n  b is  s c h w a rz -  A c h ä n e n  le d e rg e lb , g ra u  o d e r  ro t­

b ra u n  b is  d u n k e lk a s ta n ie n b ra u n
-  Z ä h n e  d e r  G ru b e n rä n d e r  m e is t 

la n g -  b is  s e h r  la ng  h a a ra rtig  g e ­
fra n s t

-  G ru b e n rä n d e r  m e is t  k u rz  g e z ä h n t

Es sind also im wesentlichen folgende Merkmale, die zur Differenzierung herangezogen 
werden:

1. Form der Beblätterung. Die im unteren Teil des Stengels auftretende Scheinrosette 
des an sich aphyllopoden (d. h. rosettenlosen) H. racemosum ist ein sehr auffallendes 
Merkmal, welches deshalb dankbar zur Identifizierung aufgegriffen wird. Leider treten 
ähnliche Wuchsformen auch bei manchen Sippen von H. sabaudum auf. ZAHN (1938) 
hat z. B. bei H. sabaudum ssp. sublactucaceum eine „var. mediodensum“ und bei H. 
sabaudum ssp. vagum eine „f. heterophyllum" ausgegrenzt. Bei den englischen Hiera- 
ciologen werden solche Sippen sogar als eigene Art (Hieracium bladonii PUGSLEY; 
Syn.: H. heterophyllum BLADON non RETZIUS) aufgefaßt (Abb. bei ROSS-CRAIG 
1960-63). Möglicherweise liegt bei der englischen Sippe tatsächlich ein jung evolvierter
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und fixierter Wuchsformtyp vor. Für mitteleuropäische Verhältnisse gilt jedoch, daß diese 
„heterophyllen“ Wuchsformen bei H. sabaudum wohl umweltbedingt sind. Populations­
untersuchungen am Standort zeigen jedenfalls häufig ein Nebeneinander gleichmäßig 
beblätterter und „heterophyller" Wuchsformen. Stichprobenhaft durchgeführte Kultur­
versuche brachten zudem das Ergebnis, daß aus Samen gleichmäßig beblätterter 
Pflanzen durchaus heterophylle hervorgehen können.

Die Form der Beblätterung des Stengels kann also keinesfalls vorrangig zur Identifizie­
rung herangezogen werden. In jedem Fall ist dann noch auf die Form des Einzelblatts in 
der Scheinrosette zu achten. Bei H. racemosum sind diese häufig rasch in einen ±  
deutlichen Stiel verschmälert, während bei H. sabaudum die Blätter lang verschmälert 
sind (s. Abb. 1 und 2).

2. Achänenfarbe. Während es im südlichen Teii des Verbreiterungsareals im allgemei­
nen keine Schwierigkeiten macht, H. racemosum aufgrund der deutlich ledergelben 
Achänen anzusprechen (ganz davon abgesehen, daß H. sabaudum im Süden seltener 
wird), kommen im nördlichen Teil H. racemosum-Sippen mit dunkleren Achänen vor, wie 
sie auch bei H. sabaudum auftreten. Bei letzteren handelt es sich mehrheitlich um 
Sippen aus der Unterartengruppe („grex") racemosum, während die meisten Unterarten 
mit hellen Achänen zur Unterartengruppe crinitum gehören (s. Abb. 3).

Abb. 3. Variation und Verteilung der Achänenfarbe in den beiden Unterartengruppen 
(„greges“ ) von H. racemosum.

blaßgrau stroh= leder= rötlich- hell- rotbraun braun dunkel= schwarz= schwarz
gelb gelb gelb rotbraun braun braun



3. Alveolen des Blütenbodens. Hierbei handelt es sich um das sicherste Merkmal, das 
den einzigen Nachteil hat, daß es nur mit Lupe erfaßbar ist (vgl. Abb. 4). Auch bedarf es 
mindestens eines abgeblühten Kopfes.

Abb. 4.
Form der Alveolenränder 
des Körbchenbodens: 
links: H. sabaudum, 
rechts: H. racemosum.

Alle anderen Merkmale (Größe der Hülle, Farbe und Form der einzelnen Hüllblätter) sind 
nur bei typisch ausgeprägten Sippen verwendbar und sollten daher zur Identifizierung 
nachrangig verwendet werden, so daß sich folgender modifizierter Schlüssel ergibt:

-  Grubenränder des Fruchtbodens haarartig gefranst; Blätter am Stengel meist gleich­
mäßig verteilt (wenn im unteren Teil oder in der Mitte rosettig gedrängt, dann eiförmig- 
lanzettlich bis zum Grund gleichmäßig verschmälert); Achänen reif dunkelbraun bis 
schwarz
................................................................................................................... H. sabaudum L.

-  Grubenränder des Fruchtbodens kurz gezähnt; Stengelblätter im unteren Teil des 
Stengels rosettig gedrängt, Blätter der Scheinrosette meist rasch in einen breiten Stiel 
verschmälert; Achänen reif ledergelb'bis hellbraun (seltener dunkelbraun) 
................................................................... H. racemosum WALDST. & KIT. ex WILLD.
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