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Alpine und hochalpine Höhlen und Höhlen
funde in der Schweiz und in

Von Kurt Ehrenberg, Wien1)

line Hohlen, welche bis in «.lie hnchnljiiiH* K^ion, bis iwihr/u
auf 25oo m enipomiichen und oft reichlich Jlolilunbüri'umstu, spärlicher
solche seiner Begleitfauna wie Spurai des pIcisLozUiwri Menschen, tlor
ihm uuchstcllLc, umschlossen, sind in den letzten Jahrzehnten u.a.
einerseits in der NO-Schweif im Säntisslock, am Sei im und am Drachen-
berg ob Vättis, andererseits im Räume Ihichslein-Massiv •—Totes Gebirge
Gegenstand eiti^ehetidür wissenschaftlicher K [-Forschung gewesen. Die
Möglichkeit als Beteiligter an den österreichischen Forschungen das
Gebiet wenigstens einer jener Schweizer Höhlen, des Wildkirchli, und
die Funde aus allen dreien (Wildkirchli, Wilclcnmannlisloch, Draclwu-
loch) porsönllch kennen/ulemen-), ergab mancherlei Eindrücke, bot Anlaß
zu vergleichenden Betrachtungen/ von denen hier einiges berichtet sei.

Einige geographische und morphologische Daten über die vergliche-
nen Höhlen habe ich in Tabelle 1 zusammengestellt. Man sieht aus
ihnen, daß Lrotz der Differenzen hinsichtlich der zwischen knapp 15oo
und kmipp 25oom schwankenden Höhenlage wie hinsichllich des JMuUer-

welches bei den Schweizer Höhlen zweierlei kretazische Kalke,

^) Nach oinom l>oi der 75-Jalir.rc;ior vcroLiiämnf&iguv IlüliliMiforsduing in Östor-
um B. Si?]iL*irnl>tn* 1Ü54 in Wion geiuiJleju'ri Vortrag,
2) Die Besichtigung der Schweizer Funde verdanke ich einer Einladung zur Tagung

der TIugo-übonnriier-Ges. lt)54, welche ;iuoli in dieses GcbiuL L'ührLc, bzw. einur
Subvention des Bimdcsdenknialainles, w^lchü es gestallcLc, jener Einladung Tolgo /.u
leisten. Dor geplante Besuch des Wildkirchli selbst mußte w«gon der Ungunst dos
Wetters Mitte April 1(J54 unterbleiben, doch konnte die nähere Umgebung in Augen-
schein genommen werden.
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Tabelle 1 Vergleich verschiedener Htfhlen

Höhe
über dem

Meer
(Eingang)

HÖliien-
niuiter-
gestein

.Höhlen-
zug

Höhle n-
cor(e)
gegen

Wüd-
hirchü

1477 m

Kreide

Schratten-
kalk

einetagig
-Lin Halb-
rund ange-

ordnete
Räume

SO
OSO
NO

Wifden-
mannlidod}

162S m

Kreide

Drachen-
loch

2445 m

Kreide

Seewerkalk

Scbrctber-
wandhohle

ca. 2200 in

Trias

Dachstein-
kalk

cineiagig
im ganzen +Unear-gangfonnig

angeordnete Räume

O OSO SW

Sälzofen-
böhle

2005 in

Jura

Oberalm-
sdiichten

mchretägig
Th in Halb-
rund ange-

ordnete
Räume
(oberste
litage 1)

SSW
(S)

ßneglcrs-
kogewöbk

ca, 1960 m

Trias Ü u r a )

Dadistein-
kalk

(Hierlatz-
ka!k)

mehretagig
j„ in Halb-

rund ange-
ord nett*
Räume
(minder
typisch)

SSW

btü den usIi'inMcliisrlii'iL iriassischo niichskuiikalkc und jurassische Schlcli-
tcMi darslclliMi, in Form und Verlauf der llölik-iiräume hier wie dort
Ähnlichkeiten feslxuslollcn sind. Zu ihiuui koininl noch die FeLsauflage
iusuf«rno, als sit1 sich durchwegs, bei den I füll Um für
Riiuinc des obersten Stückwerkes, etwa zwischen 5o und 15oni büwp
dürfte. In der gesamten LagesituaLioii. ri, \\. zwisclien Wildkirdili und
Salzofen, nach den Abbildungen bei ßiirhler (1) auch Kwiscben Dnichen-
lüch und SchiviberwiUidhöhlc- \r/.w. Salzul'en, fallen weitere Ähnliclikeikn
auf. Gewiß fehlen ancli Uulnrschiudo nicht. Bemerkenswert ist davon
vielleicht die Lage der HöhlenLore, welche bei den droi Schweizer Hühlou
stets ± O-würts (SO-NO), bei den verglichenen österreichischen immer
S- bis SW-warts schauen,

Auf einen Verglcicli des Scclimenllnhalles — Bächirr hat bekanntlich
aus den durch ihn untersuchten drei Schweizer Höhlen ± übereinstim-
mende und gleich interpretierte Profile veröffentlicht — möchte ich
nicht eingehen, weil ich von den Schweizei Sedimenten (im llc-imal-
inuseum St. Gallen) nur wenig sali und die Sedimente in den genannten
österreichischen Höhlen einstweilen noch nicht sicher parallolisiert werden
können. Ilingegcu ^licn einige Bemerkungen über den Fauneninhalt ango-
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ffiflffc. Die Tabellen 2 bis f\ bringen eine Zusammenstellung der in den
sechs verglichenen Höhlen bisher nachgewiesenen pleislozänen Säuger-
artea. Boi Ihrer Auswertung ist zu berücksichtigen, daß einzelne Be-
stimmungen unsicher oder •umstritlcn sind; daß in einigen Fällen auch
sublossiles Alter möglich ist; daß In «Jen Schweizer Höhlen eine ab-
schließende Bearbeitung der Kleinsäuger, in der Brieglerskogelhöhle
erschöpfende Grabungen bzw. Auf Sammlungen »och ausstehen. Nach dem
dormaligcn Stande aber erscheinen die Sal/.olVnhöhle als die lormen-
rcichstc, die Biieglerskogclhöhk und die Scbreibenvandhühle als die

Tabelle 2 Übersicht Über den nachgewiesenen Bestand an pleistozfinon Säugern,
zusammengestellt nach den Angaben von B ä c h l e r (1), E h r e n b e r g (2,3,4)
und M o t t l ( 5 ) , in folgenden Schweizer und österreichischen Höhlen:

^* -c o

U r s u a spe lac i t s Rosenm.
C n n i s l u p u s L . . . .
C a n i s vu lpos L . . , —• -|-
„ C a n i r i c a . t l . Fiit 'hsgrLipjxj"1 . . . . . . . . — —
C u o n a l p i n u s Pull, - *.* — — — *?
M a r t e s m a r l e s L : 4- — -\ '?
Miisk- la e r m i n c a L .
G u l o e i i ropao i i s L .
Metes Laxus L . . . , . . - . . . . . . , ' — - j - '?
P n n l h c m s j * c l a o a Gohlf. . * . . . . . . . -[- — ~- IJ

l'antlit^ra pan la L . v*ir. spHura --- — -1- — — °
C a p r a i b e x L . . . . . . .
, ( l l ) e x

n i p t c u p r u ]*, . | - j - - j - —
C C T V U S e t a p h u s L * . . . , . -\- - p - — — — ?
C a p r ^ o l u s c a p r e o k i s L — — —• — -|- ? ?
A r l i n d u c L y l . g o n . e t << |KT. i n d e t . . . . . . — — — |- —
L o p u s L i n i i i l u s L . ( v u r i a l ) i l i s P i i l l . ) . . . . -— - ( - - I - ™ ( p ) '-1

ui » r r n o t a L - ] - 0
viicahts L. var. nuijur Wtitilr.

l ' i l j m y s k u p c l w i e s e r i W e i h t . . . . . . . . — -— — ( ~ h ) — ^
Mtowtus (Uhionomys) nivalts L — — - p (-(-) -|- ?
A|X)(iennis s^lvnti^u« L, — — — l~T~-)- — '̂
M y o t i s m ^ s l a c i n u r i K ü h l . . . . . . . . . — —- — \~\~) — -1

Fi|>istrcltus sp , — — — — • '?
('hiiTipt. indet — — — — (-J-) ?

_j~ t=: vorhanden; -\- ? = BoaLlmmung timalriLten oder unaichor; (-|-) = vit>lleicliL
oder teilweise suhfossil; — = nit:liL voi'lminJi-n; ? ^ fraglich, nh vorliaiulon, weil

N<H-1I unzurcirlh.'iu! duirhforscht. Audi die Ururbniüing di*r Klein-
sütigerfanna der SrlmTiyiu' llölilun isl noch nicht
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Tabelle 3 Blsnun nachgewiesene Sfiugerarten

davon: Bestimmung davon:
umstritten Altemtellutig

bzw. HTtmhcr unsicher

25 (-|-x. Chiriipl. 3 4
iiitU>l. Salzuli'ii)

11 1 —
ieh . . \\ — —

. . . . 11 — —
Schirihcrwandlmhle * < 7 — 4

. . . . 14 (~\-x< ClitmpL 3 l ( - [ -x)
iiuJoL Sal/.ui'i'ii)

hii1 . , 4 - j - ? — —
Carnivora, 11 2 —
Arliofiüot l\ 3 —
L ; i ^ o m o r [ i f i i i . . . . ( 1 — 1 ( I r i l w . )
R ( H 1 ( M I L [ : I 5 — 2

C h i n t p l r - r . i . . * . . . 2 ( - f - x , C l i i m p l .
i iulr*L S n l z

Tabelle 4

In Siirweizcrtmd oster- Nur in SJrujeizcr Hohlen Nur in österreichischen Hohlen
reic/ristben vcrgluh^nen würden bekannt; 'wurden bekannt:
Hohlen wurden behanni :

Ursus spelums Chilis vulpes Cnnitlo n,d. Fuclisgriippn
f!;Miis liijui.s {'AUm ;il]iiiiiis ( ? ) ( i i i t u i-LU'OpnciiA

Marli'S i iKi i irs ^]^^si^'la <iriiiiru*ii -—

Mrlrs laxns l'nnlhrra panla vnr. spelaoa —
ra, Ä|)«3iifa — —•

ilicx Corvitt «laphus „IIJPX |>risciis"
prii nipiniprn — (?) Cn^tn^jln^ r.-ipn'olns
-— —* Artioiloct. goii. unil ftp. irulcL

liiniilus s. v.ti'iiLh, — —

niv:ilis IMnrmnta itmrinoh CricliiR rricpLus (vai\ major)
—* Pil^niys kupelwirst'ri
— Apodoinns .sylv.iticiH

— Myolis mysiatuniis
•—• Pipistrcllus sp.

Üi i l

foriTK'iiürinsten, \viilirriul die uhngeu ziemlich ^loiche, zwischen
jenen beiden Mxtreinni in dor Mil tu liegende Artenzfthlen nnl'woison.
Insgesamt ist ferner das überwiegen von Großsäugerresten gegenüber
Kleinsäugerresten, mindestens teilweise freilich eine Folge von
Eihaltungs-, Anfsüinnilnngs- und Untersuchungsauslese, wie das
Dominieren der Carnivoivn, tleullirh. wobei allerdings eben die häufigste
Art, der Höhlenbär, wühl systematisch, nicht aber biologisch als Raub-
tier zu lipwerlen i*t. Von den bis nun 25 bestnninh'ii Snugeiarten sind
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9. also über V3. den verglichenen Schweizer und österreichischen
Höhlen gemeinsam: nur aus Schweizer Höhlen belegt sind 6, ohne den um-
strittenen Guonalpinus 5. also etwaV&J bloß aus österreichischen Höhlen
sicher, d. h. ohne die als eigene Arten fraglichen Funde (Ganide aus der
Fuchsgruppe, Ibex priscus, ArüodaciyLgen.ei sp.indet,, Chiropi. indet.)
wieder 6, wovon t\ auf die Kleinsäuger entfallen, für welche Vergleichs-
daten aus den Schweizer Höhlen fehlen, alles in allem also wohl weniger
als Vö- Am auffälligsten sind wohl die Beschränkung des Ilöhlenpanlhers
wie des Murmeltieres auf die drei Schweizer Höhlen bzw. Ihr Fehlen in
den drei österreichischen wie der gegenteilige Befund beim Vielfraß;
ferner das von Motil (5) signalisierte Vorkommen des Hamsters in der
ft rieglerskogelhöhle.

Daten für einen näheren Vergleich sind mir nur für den Höhlen-
hären verfügbar. In Tabelle 5 ist als Beispiel die Basilarlänge ausgewählt,
Ihrer Schvvankungsbreite in 5 der 6 Höhlen, für die entsprechende
Unterlagen vorliegen, ist noch jene der Mi^nitzer Drachenhöhle beige-
fügt. Eine „normale4* Schwankungsbreite, wie sie etwa die „Normal-
formen" der Mixnitzer Höhle zeigen, findet sich nur bei den Höhlen-
bären vom Wlklkirchli. Sonst ist die Durchschnittsgröße der „Normal-
formon" durchwegs geringer. Im Wildeninaunlisloch treten nach BHehler
nur „Normalformen11, im Wildkirchli und im Drachenloch ob Vättis in
den obersten Schichten auch kleine, als ..Zwerge" bezeichnete Formen
auff in der Schreiberwandhöhle und im Salzofen.neben im ganzen wieder
kleineren ,/Noriualformen" die von mir als „hochalpine Klciiiformen" be-
zeichneten Typen, und zwar ohne slratigraphische Sonderung von den
,.Normalformen". Kleinformen bzw. Kleinwüchsigkeit sind also allen

Tabelle 5 Basilarlängcn : adulter Schädel von Ursus apelaeua (in mm)

Insgesamt . . .

„Normalform" ,

„Kleinform" bzw,

„Zwergform"

Bemerkungen .

428—469

428—469

380—401

380—401

oberste
Seh id icen

Klf-C

±Nf
(teste

Bächler)

308—408

383—408

308—364

K.lf nur
oberste

Schichten

330—405

3S0—405

330—340

330—
—um 420

um 420

330—370

Nf und Klf
srrattgr. nidit

gesondert

344_462

402—462

344—384

Zwergf.
besond. in
d. oberen
Schichten

Klf = Kieinfomi, Nf = Normalförm, C = Canin
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dioson Höhlen gemeinsam und sprlrioidc, große Höhlenbären kommen
nur im LuTslgclegaiiün Wiltlkirchli (mul der noch lii'fer, in knapp unter
looom ^t'logcnen Mixnitzur Höhle) vor. Natürlich reichen diese ISelundc
am Srlwiiid nicht zu weiteren Schlußfolgerungen; im besonderen auch
nicht AU solchen hinsichtlich Identität oder Verschiedenheit der Schweizer
,.Zwerge" und der österreichischen „hochalpiuen Kieinformen" bzw.
der österreichischen und Schweizer „Zwerge". Zu diesem ganzen Fragen-
kreis möchte ich heute nur soviel sagen, daß die MixnUzer Zwerge
richtige, voüspeläoide, aber eben kleine Höhlenbären, die hochalpinen
Klein formen mit + arc toi den Zügen behaftete kleine Höhlenbären ge-
wesen zu sein scheinen und daß man eher vermuten möchte, die Schwei-
zer Zwerge würden den horhalniium Kleinformrn entsprechen : präzisere
Angaben würden eingehende Deüiilunlersuchun^en bzw. Defculvergleiche
voraussetzen, Sonst wäre noch hinzuzufügen, daß z. B, vom Salzofen
wohl aurh Höhlonbärenskelettresle vorliegen* dio größere Individuen
als die ßasilarlänge bezeugen, daß aber die Durchsclmillsgrößo der dorti-
gen Normalformen doch als für Höhlenbären, im ganzen untermiticlgroß
zu bewerten sein dürfte.

Vermerkt seien weiter gewisse Ähnlichkeiten des Erhaltungszustan-
des. Ich habe im Schweizer Material nicht jene Fülle höchst eigen-
artiger Erhallungsfonnen gesehen, die, wohl chemisch-physikalisch be-
dingt oder milbestimmt, im Sal/olen zur Beobachtung kamen: aber die
von Bäcltler als Werkzeuge, bzw. vom pleistoziiiiwi Menschen gebrauchte
Knochen, gedeuteten F rahmend* haben so gut \\u* idle im Salzofon ihre
Gegenstücke. Meine Ansicht über diese Fragmente ist auch heute, da.(J
eint? s i c h e r« Entscheidung hinsichtlich ihres arliiiKK'llen Charakters
kaum möglich ist, dalÄ aber Kiiochtnarfei'aktG in dieser Zeit a priori zu
erwarten sind, und ich glaube, daß mau über Bärliters Don hingen
jener Fragmente als bei der Gerberei verwendete Werkzeuge, über
seine Hinweise auf analogen Gebrauch bei heutigen Bären- und anderen
primitiven Jägervölkern. über die von ihm gebrachten Untersuchungen,
und Gutachten von Gerberei-Fachleuten nicht einfach hinweggehen
kann3),

3) Insofome muß ich Koby widersprechen, wenn er neuerdings (7. p, 4) meint,
daß ,.lous les paleontologi^los se sont ralliös ä noire avis, quc cos soi-disant iiijttnimonU
OSSPU\ soul pruduits par 1« ,charriage ä sec" ". Icii kann aurh nicht sohon. ilali
Koby, win <.r moint, für jenen Teil seiner Auffassung, wclrhr*r die Gläüun^ und die
V«rbringung der Knochen in seitliche Nischen durch IJH» Höhlenhüren selbst ln*lriffl»
einen zwingenden licweU urbr&chl Jiälte. Auf <li*5 dagegen von mir (B. p. 4U. 53, 57)
vorgebrachten Einwände, auf die Gegenargumente von //. Dächter (9) ist er auch in
dieser letzten Schrift über obigen Fragenkreis nicht eingegangen. Nach meiner Meinung
handelt es sich boi den Standpunkten pro wie konlra um Theorien bzw. Hypothesen,
wobei mir persönlich die Ansicht Kobys von der GUitlung der Knochen durch die
ÜIH\Ü %{** htnweggcschritlcncn Bären aueb deshalb weniger wahrscheinlich dünkt, weil,
wie Bächler für die Schweizer Höhlen betonte und ich für den Salzofen aus eigener
Erfahrung bestätigen kann, gcgläüoU? und unguglälielo Kragnientc unmiLlclbnr neben-
einander zu finden sind.
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Damit bin ich bereits zum spHäo-prähistorisehen Probkmkreis ge-
langt, Biie.hler hat bekanntlich den paläo- bzw. protolilhischen CluirnkLer
der drei Schweizer Höhlen auch durch Feuerspuren, SU'inartcfakt^ und
vermeintliche Schädeldeposilionen damitim versucht. In Österreich wurde
vor allem aus dor Sal zof on hohle ein analoges Zusaminenvorkommen
dieser drei Fundformcn hoschrielxni. Da ich meine positive KinsLcllung
auch zur Theorie bzw. llvpo'thest* von IIöhJrtibärcrikuH und Ilöhkn-
bärenbestattung in den letzten Jahren mehrfarli bekundet und die
Argumente pro, wie icli glaube, ausführlich erörtert habe1), und an
dieser Auffassung wie an der dcmgcniüßen Interpretation der Snlzoi'en-
fundc weiter festhalte, habe ich Bär Idem eiiLschlä^igo Funde mit be-
sonderem Interesse besichtigt, vor allem jenen Schädel mit dem Femur
im rechten Jochbogon, der nach Bnchfar basal von zwei Tibini t'lankierl
war und mit diesen Boifiindeu in der von ihm in Taf. 9/| wiw.k»rgegebe-
n-en La «je ausgesteUt ist. Da mir in ent^e^enkommander Weise eine
eingebende Untersuchung gestattet wurde, krmutr ich zunächst fest-

4) Kobys Bemerkung (7, p. 17), flaft „nueun aulour o« presque, nc soumeL l«s
conslata lions fattcs dans les eavernes ä )a inoiudrc rrilkguc" muß Wh doch entgegen-
halLrjn, düß ich »;»ch den ersten vorläufigen Mitleitinigün ein von allen Grabungs-
lL'ilnclim**rn gefertigtes FuiulproLokoll ülmr tliti IjiosLralinomischpn llctundo (10.
j>. 03—(if>) verGfi'enlliclU und anschließend (10, p. 6 5 ^ 7 1 ) diskutiert hülie: dal'* ich ein
zweites Mal {8, p. 28—34) die Funde eingehend beschrieben, zwei mil »holographischen
Bildern bdegt und für alle al>crmalä (ß, p. 4^—44) cine biostriitiuumische Analyse
gegeben hake. Ich muß ferner y.u Kobys Üfinurkung (7. p. 27). tlali ich das Bild von
Fund 1/11)50 in 8, Taf. IV rechts, als dokum^ntarischm Boleg für die Lafrcrungs-
verhältnisse gebracht habe, die ..llüüsleine" /.umindest sich abar weder in primärer Lage
noch in primärem Zustande befänden, nachdrücklich fosLsUllen, da JA der Vermerk in
dür BiUfk'gi'nde: ..Utilen" —• es sol lie nuLürlitili „reclits" liuißen — „im Bilci die bis
zu diesem Freilegungsstadiuin riti^s um den Schädel zutage geförderten Hü liste ine"
doch deutlich zu erkennen gibt, dufi die Lnge der Hüllslciim. die, um sich besser ab-
zuheben, ÜIWJIS gereinigt wurden, nicht die primäre ist; ich also keineswegs, wie man
aus der Diktion Kobys herauslesen kann, mehr als authonlische Dokumentation aus-
gewiesen habe al-s wirklich eine solche darstellt.. Wie Koby in deinem Mißtrauen hier
wohl etwas zu weil ging, so mag es auch BäMer gegenüber sein. Gewiß ln>h lien
/.wischen Büchlers Darstellungen vermeinlliclicr Scliüdcliicpositionen 1923 und 1940
b'nstimmi^lieiten und es ist sicher bedauerlich, daft kuine photograph isolirn Hildor
vorliegen. Aber deshalb auch seinen ausführlichen, klaren Schilderungen die ülaub-
wCirdigkeit abÄusprcchen» sciminL mir ni^lit gerechtfertigt. So /., li. würde ich nicht
wagen, wenn ein erfahrener Ausgräber ausdrücklich von hingulrglcn Dockplatlen
spricht, ohne Autopsie zu sagen, daß diese „sont tomböes nalurolloiucnt du plufond"
(7, p . 22), denn nach meiner Erfahrung (Kt p. 54, Arno. 24a) und meinem Dafür*
hui tun gibt «S SiLuiiliojHMi, wo ein derarligür Abbruch vun der Decke, der zunächst
gewiß immer das Wahrscheinlichste sein wird, doch mit guten Gründen abzu-
lehnen isl.

Den Auffassungen Kohys hinsichtlich des ganzen oberwähnten spcläo-prähislorischen
Probltjnkreises hat sich inzwischen auch J. Chr. Spuhtü (Lcs gisvmenls ü ursua
spülacus do rAutriche et lours problfemes, flul). Sw. Prelit.stor. Franc. LI, 1, Paris 1964)
angeschlossen. Für soine n;t̂ fi Inhalt wie Form Cibor Kohv hinausgeliende Kritik
treffen daher suialugn Ltlinwiindc v.u. worauf ich zum Teil Ijfrcits hingewiesen hübe
(s. Zbl. Geoh u» Puläonl. 1955, Teil II) t zum Teil noch anderwärts zurückzukommen
gedenke.
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stallen, daß die Entfernung des Femurs aus dem Joehbogf*n nur schwor
und nur auf die von Bächler gescliildertc Weise möglich ist. DILS Wieder-
cinbringen dos Femurs in den Jochbogun erwies sich als recht schwierig,
es gelang erst nach mehreren vergeblichen Versuchen. Der lief und
ähnelte also dem bei einvin nach Körber mit Femurfragmcnt in der
Nasenhöhle jreiundencn Ilühlenharenschädel aus dem Salzol'en (8, p. 5ß).
Irh hatte eben im Sonnner 195/j (Jekgvnheil, die durch ein kaüislrophalra
Hochwasser bewirkten Verkeilungen und Ineinanderschachlolungen ein-
gehend zu beobachten, aber eine derartige Verklemmun^ wie bei den
zwei oberwähnten Schädeln vermag ich mir kaum als auf diesem Wege
entstanden vorzustellen, noch weniger freilich, als von den Baren selbst
hervorgerufen, wie Köby zu meinen scheint (11, p, 3o5, vgl. auch 8,
p. ö^). So dünkt mich Dächters These einer intentioncllen Deposition
auch von dieser Seite her durchaus diskutabel.

Mein besonderes Interesse beanspruchte jedoch .111 jenem Schade!
aus dem Draehenloch ob Väüis der Jochbogcn, in welchem das Femur
stockte. Dieser rechte Juchbogeu zeigt nicht das übliche Aussehen. Das
fiel schon Bächler auf. Wenn or aber eine Ben a guru? durch Schnee-
mause als Grund angibt5), vermag ich ihm nicht zu folgen. Bei der Unter-
suchung im April 1954 gewann ich vielmehr den Eindruck, daß es sich
um eine abnormale oder pathologische Bildung handeln mussoü). Zu der
gleichen Annahme kam. wie ich seiner mir im September 195/| zuge-
gangenen Arbeil 17) entnehme, auch Koby, ob nur auf Grund von
Bächlers Abbildung oder gelegentlich einer Besichtigung des Originales
geht ans seiner kurzen Bemerkung, daß der Jochbogcn „casse et
pathologique" hi (7, n. 21), nicht hervor.

Folgt mau dem Verlaufe dieses Jochbogens von der Naht des
Jugale gegen das Supramnxillnre iinrh hinten, so reicht seine normale
Gestaltung, wie auch Bäclilers Abbildung (Tnf. 9/|) orkennen läßt etwa
bis zur Stelle des weitsten Aushuieus nach lalmil. liier zieht eine Auf-
vvulstung van dorsal IM leiehl nach vorne konvexem Bogen über die
AußcnfUiclR* nach ventral. Dahinter iftt die Außenfläche leicht konkav
vertieft. unrogehriälAig ge.sl.allet und rauh* Die.se Zone hat annähernd
birnenförmigen UinrilÄ. Ihre poslerion1 Begrenzung findot si« an einem
den ganzen Jorhbogen dorso-ventral durchtrenneiulen Spalt. Jenaeils
von ihm schließt ein recht eigenartig geformtes Knochenstüxk an. Es
ist nach dorsal in eine Art Fortsatz ausgezogen, dessen freies (dorsales)
Ende einer Epiphysenauisatzfliicho ähnliche Struktur zeiyL Auch dies«*
in. LaLernliiiisidit polygonale Knochenstück endet lünlen an einem Spalt:
doch reicht dieser von dorsal nicht ganz zum ventralen Rande, so daß

Insofi'rni.' I\oby (1, p. 21) schreibt, daß Iitichter übnr dif ungewöhnliche Be-
U il«s Jüi:hbogrni nichu sa.grt isl seine Kritik nidiL ganz KuLr^flnjui,

G) Für die i.-rlnubnis zur Untersuchung des Schädels rnorhlc ich der Leitung des
IteintaLmuseums I?t. Gallon, für die Atil'nuhrupn Prof. Dr. L. Zote und Doz, Dr. G.
Freund, auch ati dieser Stallt* danken.

48

© Verband Österreichischer Höhlenforscher, download unter www.biologiezentrum.at



Abb. 1

Teilbild des Höhlenbärrnxchä-
dfts ttitl Fftnur im abnormalen

Jochbutjen aus dem,rech ten
Drriehenhck üb Vätlis. Verki.

Abb. 2

Der gleiche Schädel wie in Abb. \, doch
in etwas andr-rer Orientierung,
im Hebnutmuseum St. Gallen
Verkl.

hier <rine knöcherne Verbindung mit der hinten anschließenden cavitas
glenoidalis besteht (Abb. 1). Diese ist gleichfalls weitgehend abnormal.
Statt einer einheitlichen Gcleiikhöhlung für den annähernd walzenför-
migen Gdenkkopf dor Mandibcl sind zwei getrennte Fazettcn, eine nmUaue
und eine laterale, vorhanden, die zusammen nur einem Teil der normalen
Artikulatiunsfläche (Mitsprechen. Auch die llinin wand der cavitas &leno-
idalis zeigt noch ungewöhnliche Gestaltung und medial einen 7cipien-
i'örmigen sehräsre nach

einem normalen, das Jugalc gegen vonw überlagernden

Yornc-uiiten gorichLekfcn Fortsatz mit wieder
an cino Epiphysonuufsatzflächc erinnernder Slmklur am freien Ende
(Abb. 2).

Von
processus jugalis s<juamosi also keine Spur. An seiner Stelle findet sich
eben jenos polygonale Krioctumstück, das in seiner vorderen BogronzungSr-
spnlte mit dorn Jugale in einer Art von Pseudartliro.se verbunden ge-
wesen sein mag. Anzeichen einer Schiieomausbe-nagung (s. o.) habe
ich nicht finden können; daß sie derartige Verhältnisse geschaffen haben
könnte, scheint mir ausgeschlossen. Mein erster Eindruck war der einer
Mißbildung, doch der geschilderte Befund deutet wohl eher auf eine
Läsion (Jochbogenfrakhjr?), deren ± weitgehende. Ausheilung das Tier,
nachdem Asymmetrien der allerdings überhaupt schwachen Usuren kaum
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feststellbar sind, nicht lange ÜIM rlnbl hnbm rlürfLc. Über die Ursache der
Verletzung wugv ich keine bestimmte Auss;i^e. Der Gedanke, daß sie von
Menschenhand herrühren könnte und der Bär, einnuil noch glimpflich
davongekommen, bald darauf leichter crle^bur gewesen wäre, ist verlockend,
aber In-slenl^ils o i n c Dt'iituiigsmö^lidikt'il.

Auf der linken Schädelseite Fehlt zwar die hintere Joclibo^eiihälfto.
doch weist nichts auf eine abnorme (jüstaltung hier odtir im Htiroich
der cnvilas glenoidalis (vgl. auch Abb. 2).

Soviel über die Beobachtungen während meines kurzen Schweizer
Aufenthaltes und die Betrachtungen bzw. Untersuchungen, KU dunen
AnJaß boten. Daß jene wie diese nicht erschöpfend sein konnten, muß
wohl kaum erst beton! werden. Trotzdem mögen sie vielleicht zeigen.
daß zwischen den verglichenen Schweizer und Österreichischen Höhlen
und Höhlenkunden bemerkenswerte Ähnlichkeiten wie unverkennbare Ver-
schiedenheiten bestehen, l 'nd so rnösren sie neuerlich unterstreichen, was
ich kurzlich schon aufzuzeigen bemüht war ( 1 2 ) : Daß die Speläolo-
gie iiiiu bwrits einen Stand erreicht h;il, wo venrleiclieiid-reintHiali; llc-

oiL möglich und ^eeigrirt sind, das Wissen um die" Probleme^ g ^ g
von Höhlen und llöhleninhalt zu ergänzen und zu vertiefen.
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Las grottes alpines et leurs giaements en Sulftse «t an Autrlche

En Suisse ainsi quVn Auirichc on u truuvn das grottcs clans la zone aipcstre
avec des ossernenU surlont de lours de cavernes, La comparaison de ces grolti-s monlro
qu'ü v a beaueoup d'analogies en ce qui concerne la situation generate des grotles, la
site des »alles, ülc.

La difference la plus cclatenle au point paleonLolügique entre les grotles
autrichiennes et les grolles suisses est la suivante: En Suisse on n'a Jamals trouve
l'espece Gulo ourypaeus, landis qu'en Antriebe les especes Panthera pardu et Marmota
ttiannota tiianquent.

CL1 ne sonl que Jes ours de cavetnus qu'on puissfj cqmparniLrc d'uini manicrt
delaillee. L'autcur penso que les ossomentis tjue Bächler a oxplique cormue instru-
ments osscux sont en mime eEat quc quelques ossemenU de la grolle Satzofcnhühlc
en Auirichc. Liuiteur est d'avts qu'jn n'esl pas ä memr» de prelen<lre lo caraclere
artil'iciel d'unc maiiiere scienlifiqutitxitmL suro de ces inslrunirnls.

Cö qui est de la plus grande irnporUnce e'est un crane d'un ours de cavernes
penütre par le f£mur au tlessous AG l'apophysu KygoinaLiqiin. 1/auieiir est d'nvLs qu'il
fist impossible qu+iiiii? tello ponetration puisau sc produiro ä la suite d'uti «vüiiemcnl
naturel. II croit ocperulant quc c'cst l honmio preliistoriquo qui y <i mis sa main.
Pour soulcnir cotte Lhuorie il cite urie Irtmvaille analogue faile par Körher au Salzofcn
en Autricho.

Die Silberhöhle bei Essing
und Bemerkungen über die übrigen Höhlen

des Altmühltales
Von Herbert \\\ Franke (Krlangen)

Zwischen Dssing und ßrunti zweigt vom Allmühltal das Galgental ab. Folgt man
dem leicht aufwärts i'ülirtndon halirweg, "so kommt inaii an einer Heiligenfigur vyrhei.
25 Meter höher um rechten Hang beginnt eine bescheidene Felswand, an deren Fuß
sich die etwa (>0 cm hohe, horizontale Kingangsspalte öffnet. Der auschliuJSuiukr,
ostwärts gerichtete» 4 m breite Gang wird bald mannshoch. Auffallend ist die dichte
überdeckung der Decke durch bauchige? kurze Stalaktiten, Die Kluft, dor der Gang
folgt, macht sich nur durch eine kaum sichtbare Linie etw;is längerer Dcckcti-
zaDfen bemerkbar. Nach einem leichten Knick nach rechls unterbricht <:i» 6 in tiefer
Schacht die Horizontals trecke. Man überwindet ihn durch zwei fest inslatlierto Holz-
leitcrn. Nach einer kurxon Gangstrecke fällt der Borion wieder ab und leitet In einen
Yersturzramn übur. Folgt man der Jlauptkluft ostwärts, so gehl es zunächst mäßig
bergauf, dann böscht sich ein 5 m hoher Lehmkcgel bis zur Decke auf. Zwischen
Lehm und Decke bleibt nur eine enge Spalte frei, die sich jedoch leicht orweilern
läßt, da der Lehm locker liegt. Durch die Spalte kann ninn d<u Kmunl»eschafi*enltcit
der Fortsetzung erkennen: die Lohmausfülfuug setzt steh weiter fort, elrizetne Ver-
siurzblöcke liegen zwischen Lehm und Decke- eingeklemmt. DeutÜcli spürbarer Luft-
zug beweist» daß hier eine zweite Verbindung nach mitten besteht. Ein Teil dfir Spalte
î t durch einen PfnipiVn von fest zusammengebackenen Kalkbrocken, Lehm und
Sinterverbrnch verstopft*

Von der höchsten Stelle des Kegels kann man die Anlage des Raumes besonders
gut überblicken. Eine senkrechte Klnfl kreuzt mehrere Schicht fugen. Die als Decka
benutzte SchicliLi'Iiiuhe ist gegen tue Kluft /.u dachförmig eingejagt, dort, wo die
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