DIE HOHLE

ZEITSCHRIFT FUR KARST- UND HOHLENKUNDE

Jahresbezugspreis: Usterrelch S 12,— Deutschland DM 2,50 Schweiz und Gbriges Ausland sfr 2,50
Organ des Verbandes ésterreichischer Héhlenfarscher

Organ des Verbandes der deutschen H8hlen- und Karstforscher

6. JAHRGANG SEPTEMBER 1955 . HEFT 3

Alpine und hochalpine Héhlen und Héhlen-
funde in der Schweiz und in Osterreich

Von Kurt Ehrenberg, Wient)

‘Hpiuu Hohlen, welche bis in die hochalpine Region, bis nahezu
auf 25oom q-mpuumc‘lu*u und oft reichlich Hohlenbiirenreste, spiirlicher
sol(.,hc, seiner Begleitfauna wie Spuren des pleistoziinen Menschen, der
thm nachstellte, umschlossen, sind in den letzten Jahrzehnten wu. a.
einerseits in der NO-Schweiz, 1m Siintisstock, am Selun und am Drachen-
berg ob Viittis, andererseits im Raume Dachstein-Massiv — Totes Gebirge
(m"emt.,uui eingehender wissenschaftlicher Erforschung gewesen. Die
Mnfrluhkmt llls Beteiligter an den dsterreichischen l*(]udmn%n das
Gebiet wenigstens einer jener Schweizer Hohlen, des Wlidlm.chh, und
die Funde aus allen dreien ( Wildkirchli, Wildenmannlisloch, Drachen-
loch) personlich kennenzulernen?), ergab mancherler Eindriicke, bot Anlals
zu vergleichenden lh‘tlﬂthlurlﬂln von denen hier einiges berichtet sei.

],mwo geographische und mmphu]u”usulw Daten iiber die vergliche-
nen Hnlllm habe ich in Tabelle 1 zusammengestellt. Man ~=u~lat aus
thnen, dafl trotz der Differenzen hinsichtlich der zwischen knapp 1500
und knapp 2500 m schwankenden Hoéhenlage wie hinsichtlich des Mutter-
gesteines, welches bei den Schweizer Hohlen zweierlei kretazische Kalke,

1) Nach einem bei der 75-Jahrfeier vercinsmiilbiger lohlenlorschung in Osler-
reich am 8. September 1954 in Wien gehaltenen \«mln-'

Die Besichtigung der Schweizer Funde verdanke ie || einer Kinladung zur Tagung
der |[llBu Obermaier-Ges. 1954, welche auch in dieses Gebiet fithrte, bzw. einer
Subvention des Bundesdenkmalamtes, welche es gestatlete, jener Lm]uluunr [Folge 2zu
leisten. Der geplante Besuch des Wildkirehli selbst mufite wegen der lufrmnl des
Weltters Mitte April 1954 unlerbleiben, doch konnte die nihere Umgebung in Augen-

schein genommen werden.
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Tabelle 1 Vergleich verschiedener H8hlen

© Verband Osterreichischer Hohlenforscher, download unter www.biologiezentrum.at

| Wild- Wilden- Drachen- | Schreiber- | Salzofen- | Brieglers-
kirchli mannlisloch loch wandhohle hoble ka,geﬁ:iib:’c
Hahe
“bpf,{eﬂﬁm 1477 m 1628 m | 2445 m |¢a.2200 m | 2005m | ca. 1960 m
(Eingang)

Kreide Kreide Kreide Trias Jura Trias (Jura)
mol.:‘l]tf:'- | Dachstein-
gestein Schratten- Se kalk Dachstein- | Oberalm- kalk

kalk Waos kalk schichten | (Hierlatz-
kalk)
| mehretagig | mehretagig
einetagig +in Halb- | +in Halb-
Héhlen. | in Halb- einetagig rund ange- | rund ange-
i rund ange- im ganzen -+ linear-gangformig ordnete ordnete
HE ordnete angeordnete Riume Riume Riume
Riume (oberste (minder
Erage!) typisch)
Hohlen- SO SSW
tor(e) OSO O 0sO SW (s) SSW
gegen NO

bei den dsterreichischen triassische Dachsteinkalke und jurassische Schich-
len darstellen, in Form und Verlaul der Hohlenriume hier wie dort
Alinlichkeiten festzustellen sind. Zu ihnen kommt noch die Felsauflage
insoferne, als sie sich durchwegs, bei den nw]ueluglgvn Haohlen [ir (lll.‘
Riaume des obersten Stockwerkes, etwa .z‘."ﬁthh{‘l‘l 5o und 150 m bewegen
diirfte. In der gesamten Lagesituation, z. B. zwischen Wildkirchli und
Salzofen, nach dcn f\blulduuﬂm bei Bur‘hlﬂ (1) auch zwischen Drachen-
loch und Hchrmbc[\mndhohlv bzw. Salzofen, Llllen weitere Ahnlichkeiten
auf., Gewils fehlen auch Unterschiede nicht. Bemerkenswert ist davon
vielleicht die Lage der Hohlentore, welche bei den drei Schweizer Hohlen
stets + O-wirts (SO-NO), bei den verglichenen dsterreichischen immer
S- bis SW-wiirts schauen.

Auf einen Vergleich des Sedimentinhaltes — Bdchler hat bekanntlich
aus den durch ihn untersuchten drei Schweizer Hohlen + iibereinstim-
mende und gleich interpretierte Profile veroffentlicht — mdachle ich

nicht eingehen, weil ich von den Schweizer Sedimenten (im Heimal-
museum St. Gallen) nur wenig sah und die Sedimente in den genannten
osterreichischen Hohlen einstweilen noch nicht sicher parallelisiert werden
konnen. Hingegen seien einige Bemerkungen tiber den Fauneninhalt ange-
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fiigt. Die Tabellen 2 bis 4 bringen eine Zusammenstellung der in den
sechs verglichenen Hohlen bisher nachgewiesenen plmslozanen Siuger-
arten. Bei ihrer Auswertung ist zu lwrm‘kawhlmen dald einzelne Bc-
stimmungen unsicher oder mmtnuun sind ; daly in einigen Fillen auch
subfossiles Alter moglich ist; dald in :E{-n Schweizer lluhlen eine ab-
schlieffende Bembmtunw der Kleinsiiuger, in der Brieglerskogelhihle
erschopfende Gmhunwen bzw. Aufsam mlunofcn noch ausstehen. Nach dem
dermaligen Stande d]JCI erscheinen die almlvulmlllp als die formen-
mwhsle, die Brieglerskogelhéhle und (hL Schreiberwandhohle als die

Tabelle2 Ubersichtliberdennachgewiesenen Bestand an pleistozéinen Siiugern,
zusammengestellt nach den Angaben von Bichler(1), Ehrenberg(234)
und Mo ttl(5), in folgenden Schweizer und Gsterreichischen Hihlen:

__t 1

= =

5 = = = =

= ‘S 8 5 e

T T NG S s o 8

e LS = & s r

i 5~ o~ B =
- T - s
3 BE 43 B SE 83
G Pey g K & T8 |l K
- S w=E wue A=
Ursus spelacus Rosenm. . . . ' | -+
Oanis Inpustde s 2 AT Sl e WL = f +
eV i B R S S N R e ! * - — 2
~Canide a.d. Fuchsgruppe™ . . . . . . . . - — —+- ==
Ltian Calpihos Pall s W oa S a0 s 2 7
Martes martes L. s ?
Mustela® gsmoines T <0 6 v o v e e ﬁ i
Gillof samopant it e M AR R - i k!
Meles taxus L. . e t
Panthera spelaea (m.fdf TV #
Panthera parda L. var. spelaca . . . . . . : : — 2
B T B LA e v O , , =
THar i rne gy A 23 | 9
A DEX ]ﬂ.l:&«htl.ﬂ A A v e iy 2 e :
Rupicapra rupicapra L. . . . . . . . . . : ' : . ' il 2.
uventscralnphigr i S e L G —= : - - 2
Caprecios caprepins . L., & - % o i oo — - — — - P o
Arhiodactyl. gen. et spec. indet. . . , . . — — - ' ==
Lepus timidus L. (variabilis Pall.) . . . . - |- -|- — () 5
Marmota marmota ol 0 0 Lt e s - - - — 2

Cricelus cricetus L. var. major Woldr. . . - —- — -
]’ll.\iﬂ_}'\ kupalwiesery Wellst. . 0. < . 2 o, -— — () —_ ?
Microtus (Chionomys) mivalis L. . . . . . — = : (=1=7 2
Apodemus syh.l S e LTl e S S e — () = — 2
Myolis myslacinus Kehl . . . . . . . . . = - (-+) 2
]1p1~t101[us e P TR A e R R SR A AL — — - - : 2
Tl N i SR 1, [ RS S g LS P S S S - - () 2
-t == vorhanden; -} ? = Bestimmung umsltritten oder unsicher; (--) = vielleicht
oder  teilweise subfossil: — = nicht vorhanden: 2 = {raglich, ob vorhanden, weil

b

Brieglerskogelhiohle noch unzureichend durchforseht. Auch die Bearbeitung der Klein-
siugerfanna der Schweizer Hohlen ist noch nicht abgeschlossen.
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Tabelle 3 Bisnun nachgewiesene Siugerarten

Wildkirehli . .
Wildenmannlisloch
Drachenloch
Schreiberwandhihle
Salzofenhéhle

Bl"ii'gll'!‘ﬁ]\nrf_{t‘"ll“l-llll'
Carnivora

Artiodact.

Lagomorpha . . . .
Rodentia

( :hil'nlilr't‘:l

Tabelle 4

In Schweizer und oster-
reichischen verglichenen
Hoblen wurden bekannt :

Ursus spelacus
Canis lupus
Martes marles
Meles taxus
Panthera spelaca

Capra ibex
I{upii"::pru_ rupil.':nln'.'l

L-f.'[»m Limidus s,

Microtus

(Ch.) mivalis

formeniirmsten,

varial,

wiithrend

Nur in Schweizer Hiblen
wurden bekannt :

Canis vulpes

Cuon :III)iIIIIh‘ (?)
Mustela erminea
Panthera parda var. spr‘]:w.‘l

(lervuos I‘]Illlllll!’i

Marmola marmaola

die {ibrigen

ziemlich

davon : Bestimmung davon:
wmstritten Altersstellung
bzw. nnsicher unsicher
26 (H-x, (huupl 3 1
indet. Salzofen)
o 1 2
oy 2 1
St -—
F = {
. 14 (+4x, Chiropl. 3 - x)
indet. Salzofen)
44 P EF L
11 2 -
0 3 —_—
1 - - 1 (leilw.)
5 = 2
2 (}x, Chiropl. x (-} x teilw.)
indel. Salzofen)

Nur in ésterreichischen Hihlen
wurden bekannt :

Canide a.d. Fuchsgruppe
> ¥ L
Gulo enropacus

LAbe \ priseus’’
:‘ I-)j ll[“ (Lfllll"\ (rlllli"f"”'\
Artiodact. gen. und sp. indet.

Crieetus cricelus (var.

Pitymys |‘\l||}clwi|'scl'i
Apodemus sylvalicus

major)

Myotis myslacinus
Paphlu dlus «p.
Chiropt. indet.

cleiche, + zwischen

jenen beiden Extremen in der Mitte liegende Artenzahlen aufweisen.
das Uberwiegen von Grofisiugerresten gegeniiber

Insgesamt ist ferner

l&lcnlmlugrrrc:sten, mindestens  teilweise  freilich eine F olgu von
Erhaltungs-, Aufsammlungs- und Untersuchungsauslese, wie das

Dominieren der Carnivoren,

Art, der Hohlenbiir,
tier zu hewerlen 1st,
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deutlich,

wobei allerdings eben die hiiuligste
wohl systematisch, nicht aber lu{)lomsch als Raub-

Von den bis nun 25 bhestimmlten ""mu&{- arlen sind



9, also iiber 1/,, den verglichenen Schweizer und &slerreichischen
Haohlen gemeinsam ; nur aus Schweizer Hohlen belegt sind 6, ohne den um-
strittenen Cuon alpinus 5, also etwa1/;; blols aus §sterreichischen Hohlen
sicher, d. h. ohne die als eigene Arten fraglichen Funde (Canide aus der
l"uchsmuppe, Ibe:c priscus, Artiodactyl. gen. el sp.indel., Chiropt. indet.)
wieder 6, wovon /4 auf die Kleinsiiuger entfallen, fiir welche Vergleichs-
daten aus den Schweizer Hohlen fehlen alles in allem also wohl weniger
als /.. Am auffilligsten sind wohl die Beschrinkung des Hc.)hlenp'mlhela
wie des Murmnlllems auf die drei Schweizer Hohlen bzw. ithr Fehlen in
den drei osterreichischen wie der gegenteilige Befund beim Vielfrafs:
ferner das von Mottl (5) signalisierte Vorkommen des Hamsters in der
Brieglerskogelhhle.

Daten fiir einen niiheren Vergleich sind mir nur fiir den Hohlen-
biiren verfiigbar. In Tabelle 5 ist als Beispiel die Basilarlinge ausgewihlt.
Ihrer Schwankungsbreite in 5 der 6 Hdohlen, fiir die onhpmclwndc
Unterlagen vmhem:-n 1st noch jeme der Mixnitzer Drachenhdhle beige-
figt. Elm, ,,normale Schwankungsbreite, wie sie etwa die ,,l\mmal—
formen® der Mixnitzer Hohle zeigen, lindet sich nur bei den Héhlen-
biiren vom Wildkirchli. Sonst ist die Durchschnittsgrofie der ,,Normal-
formen” durchwegs geringer. Im Wildenmannlisloch treten nach Bechler
nur ,,Normalformen®, im Wildkirchli und 1m Drachenloch ob Viittis in
den obersten Schichten auch kleine, als , Zwerge™ bezeichnete Formen
auf, in der Schreiberwandhohle und im Salzofen neben im ganzen wieder
kleineren , Normalformen® die von mir als ,,hochalpine Kleinformen® be-
zeichneten T\[J(‘II, und zwar ohne stratigraphische Sonderung von den
.Normalformen®. Kleinformen bzw. Kleinwiichsigkeit sind also allen

Tabelle 5 Basilarlingen +adulter Schidel von Ursus speiaeus (in mm)

—~ i Al l i S
i [ 1 R S.e| 8 | As5s
) i ) — b e red —
33 |S535 | 8% |E%a | 88 |&F
g |BES | Q8 |S88' | 38 | RAE
|
Insgesamt . . . . . . |428—469|380—401|308—408|330—405| 330— [344—462
i —um 420
yNormalform” . . . . |428—469,380—401(383—408(380—405| um 420 402—462
SKleinform” bzw. . . .° — — 308—364330—340|330—370 —
nZwergform” . . . . — - — — — =i 1344—384
oberste | +Nf | Klfnur |  Nfund KIf | ZVersh
Bemerkungen . . . . |[Schichten| (teste | oberste stratigr. nicht des::gc;;:
KIf-C | Bichler) |Schichten gesondert TSR
Klf = Kleinform, Nf = Normalform, C = Canin
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diesen Hohlen gemeinsam und spelioide, grofie Héhlenbiren kommen
nur im liefstgelegenen Wildkirchli (und der noch tiefer, in knapp unter
looom gclc-frf'ncn Mixnitzer Hohle) vor. Natiirlich reichen diese DBefunde
am Schiidel nicht zu weiteren Schlufifolgerungen; im besonderen auch
nicht zu solchen hinsichtlich Identitit oder Verschiedenheit der Schweizer
.Zwerge" und der osterreichischen ,hochalpinen Kleinformen™ bzw.
der Gsterreichischen und Schweizer ,,Zwerge”. Zu diesem ganzen I'ragen-
kreis mochte ich heute nur soviel sagen, dali die Mixnitzer Zwerge
richtige, vollspelioide, aber eben kleine Héhlenbiren, die hochalpmcn
Kleinformen mit + arctoiden Ziigen behaftete kleine Héhlenbiren ge-
wesen zu sein scheinen und daf man eher vermuten mdchte, die Schwei-
zer Zwerge wiirden den hochalpinen Kleinformen entsprechen: prizisere
Angaben wiirden eingehende Detailuntersuchungen bzw. Detailvergleiche
voraussetzen. Sonst wire noch hinzuzufiigen, "daB z.B. vom Salzofen
wohl auch Héhlenbirenskeletireste vurheﬂ»en die grofdere Individuen
als die Basilarlinge bezeugen, dald aber die I)UMI]b(‘lllllllbl?l‘uﬂ(" der dorti-
gen Normalformen doch als fiir Hohlenbiiren im ganzen unternuttolwmﬁ
zu bewerten sein diirfte.

Vermerkt seien weiter gewisse Ahnlichkeiten des Iirhaltungszustan-
des. Ich habe im Schweizer Material nicht jene Fiille hochst eigen-
artiger Erhaltungsformen geschen, die, wohl chemisch-physikalisch “be-
dmrrt oder mitbestimmt, 1im Salzofen zur Beobachlung kamen: aber die
von Biichler als Werkzet uge, bzw. vom pleistoziinen | Menschen gebrauchte
Knochen, gedeuteten Fragmente haben so gut wie alle 1m Salzofen ihre
Gegenstiicke. Meine Ansicht iber diese F ragmente ist auch heule, dals
cine sichere Entscheidung hinsichtlich ihres artifiziellen Charakters
kaum miglich ist, dals aber Knochenartefakte in dieser Zeit a priori zu
erwarten sind, und ich glaube, dall man iiber Bdchlers Deutungen
jener Fragmente als bei der Gerberei verwendete Werkzeuge, iiber
seine Hinweise auf analogen Gebrauch bei heutigen Biiren- and anderen
primitiven Jigervolkern, “Gber die von ihm gebrachten Untersuchungen
und Gutachten von Gerberei-Fachleuten nicht einfach hinweggehen
kann?).

®) Insoferne muls ich Koby widersprechen, wenn er neuerdings (7, p. 4) meint,
dafi ,.tous les paléonlologistes se sont ralliés & nolre avis, que ces soi-disant instruments
vsseux sont produits par le charriage & sec’ ™. Ich kann auch nicht sehen, dals
Koby, wie er meint, fir jenen Teil seiner Auffassung, welcher die Glittung und die
Verbringung der Knochen in seitliche Nischen durch die Hohlenbiren selbst betrifft,
einen zwingenden Beweis erbracht hiitle. Auf die dagegen von mir (8, p. 40, 53, 57)
vorgebrachten Einwiinde, auf die Gegenargumente von [I. Bachler (9) ist er auch in
dieser letzten Schrift iiber obigen Fragenkreis nicht eingegangen. Nach meiner Meinung
handelt es sich bei den Sl.mdpunklcn pro wie kontra um Theorien bzw. Hypothesen,
wobei mir personlich die Ansicht Kobys von der Glittung der Knochen durch die
iiber sie hinweggeschrittenen Biiren auch deshalb weniger wahrscheinlich diinkt, weil,
wie Backler fir die Schweizer Hohlen betonte und ich fir den Salzofen aus eigener
Erfahrung bestitigen kann, geglittele und ungegliittele Fragmente unmitllelbar neben-
einander zu finden sind.
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Damit bin ich bereits zum spelio-prihistorischen Problemkreis ge-
langt. Bichler hat bekanntlich den palio- bzw. protolithischen Charakier
der drei Schweizer Héhlen auch durch Feuerspuren, Steinartefakte und
vermeintliche Schideldepositionen darzutun versucht. In Osterreich wurde
vor allem aus der Salzofenhdhle ein analoges Zusammenvorkommen
dieser drei Fundformen beschrieben. Da ich meine positive Einstellung
auch zur Theorie bzw. Hypothese von Hohlenbirenkult und Hohlen-
birenbestattung in den letzten Jahren mehrfach bekundet und die
Argumente pro, wie ich glaube, ausliihrlich erértert habe!), und an
dieser Auffassung wie an der demgemiilien Interpretation der Salzofen-
funde weiter festhalte, habe ich Bidchlers einschligige Funde mit be-
sonderem Interesse besichtigt, vor allem jenen Sc hidel mit dem Femur
im rechten Jochbogen, der nach Bichler basal von zwei Tibien flankiert
war und mit diesen Beifunden in der von thm in Taf, 94 wiedergegehe-
nen Lage ausgestellt ist. Da mir in entgegenkommender Weise eine
eingehende Untmbuchung geslattet wurde, konnte ich zunichst fest-

4) Kobys Bemerkung (7, p. 17), dali ,aucun auleur ou presque, ne soumel les
conslatations failes dans les cavernes a la moindre critique” mulf ich doch enlgegen-
halten, daff ich nach den ersten vorliufigen Milteilungen ein von allen Grabungs-
teilnehmern  gefertigtes  Fundprotokell iiber t!u.' IlllJ\|I."lU!]ﬂl'lh‘-l]I!‘II Befunde (10,
p- 63—65) veroffentlicht und anschlieffend (10, abe; dals ich ein
zweites Mal (8, p. 28—34) die Funde eingehend lu-a:hru-ln ', zwel mit pholographischen
Bildern belegt und fiir alle abermals (8, p. 42—44) eine biostratinomische Analyse
gegeben habe, Ich mufs ferner zu Kobys DBemerkung (7, p. 27), dafi ich das Bild von
Fund 1/1950 in 8, Taf. IV rechts, als dokumentarischen Beleg fiir die Lagerungs-
verhiilinisse gebracht habe, die , Hiillsteine” zumindest sich aber weder in primiirer Lage
noch in primirem Zustande befinden, nachdriicklich feststellen, dafy der Vermerk in
der Bildlegende: ,Unten” — es sollte natiirlich ,,rechts” heifien — ,.im Bild die bis
ru diesem l*lezlvrruugsstudmm rings um den Schidel zutage -refur:iurlpn Hhillsteine ™
doch deutlich zu erkennen gibt, dals die Lage der Hiillsleine. dw um sich besser al-
zuheben, elwas gereinigt wurden, nicht die primire ist; ich also keineswegs, wie man
aus der Diktion Kobys herauslesen kann, mehr als authentische Dokumentalion aus-
gewiesen habe als wirklich eine solche darstellt. Wie Koby in ‘seinem  Mililranen hier
wohl etwas zu weit ging, so mag es auch Baichler gcgonuber sein. Gewilb beslehen
ewischen Bachlers Daralpllungen vermeintlicher S{;hddt]deposlllunen 1923 und 1940
Unstimmigkeiten und es ist sicher bedauerlich, dafd keine photographischen Bilder
vorhiegen, Aber deshalb auch seinen ausi’ﬂllrliﬂhen, klaren Schilderungen die Glaul-
wiirdigkeit abzusprechen, scheint mir nicht gerechtfertigt. So =z B, wiirde ich nicht
wagen, wenn ein erfahrener Ausgriber ausdricklich von hingelegten Deckplatien
Spndn ohne Aulop.’:m zu sagen, dal3 diese ,sont tombées naiurvllﬂm,nt du p!.lluml
(7, p. 22), denn nach meiner Erfahrung (8, p. 54. Anm. 24a) und meinem Dafiir-
h.ﬂlvn gibt es Silualionen, wo ein :ierarl:gu‘ Abbruch von der Decke, der zuniichst
gewild 1mmer das Wahrscheinlichste sein wird, doch mit guten Griinden abzu-
ichnen ist.

Den Auffassungen Kobys hinsichtlich des ganzen cberwihnten spr-llm-pr.ulu-qlnrm chen
Problemkreises hal sich inzwischen auch J. Chr. Spahni (Les gisemenls & ursus
spelacus de I'Autriche et leurs problémes, Bull. Soc. Préhistor. Frane. LI, 7, Paris 1954)
angeschlossen. I{ir seine nach Inhalt wie Form idber Koby hinmsge]nmh Kritik
treffen daher an.;lugv Einwinde zu, worauf ich zam Teil bereits hingewiesen habe
(s. Zbl. Geol. u. Paliont. 1955, Teil I1), zum Teil noch anderwiirls zurickzukommen
gedenke.
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stellen, dald die Entfernung des Femurs aus dem Jochbogen nur schwer
und nur auf die von Bdichler geschilderte Weise maglich ist. Das Wieder-
einbringen des Femurs in den Jochbogen erwies sich als recht schwierig,
es geldnﬂ erst nach mehreren vergeblichen Versuchen. Der Befund
ihnelte also dem bei einem nach Kdérber mit Femurfragment in der
Nasenhohle gefundenen Hohlenbirenschidel aus dem Salzofen (8, p. 56).
Ich hatte eben im Sommer 1954 ( relegenheit, die durch ein katastrophales
Hochwasser bewirkten Verkeilungen und Ineinanderschachtelungen ein-
gehend zu beobachten, aber eine derartige Verklemmung wie bei den
zwei oberwihnten Schideln vermag ich mir kaum als auf 'diesem Wege
entstanden vorzustellen, noch weniger freilich, als von den Biiren selbst
hervorgerufen, wie Koby zu meinen scheint (11, p. 305, vgl. auch 8,
p. 57). So diinkt mich Béichlers These einer intentionellen Deposition
auch von dieser Seite her durchaus diskutabel.

Mein besonderes Interesse beanspruchte jedoch an jenem Schiidel
aus dem Drachlenloch ob Viittis der Jochbogen, m welchem das Femur
steckte. Dieser rechte Jochbogen rviﬂt nicht das tubliche Ausschen. Das
fiel schon Bichler aul. Wenn e al)cr eine Benagung durch Schnee-
miiuse als Grund angibt?), vermag ich ihm nicht zu folgen. Bei der Unter-
suchung im April 1954 CeWAI “ich vielmehr den Emdrucl«. dals es sich
um eine abnormale oder pathologische Bildung handeln miisset). Zu der
gleichen Annahme kam, wie ich seiner mir im September 195/ zuge-
gangenen Arbeit (7) entnehme, auch Koby, ob nur auf Grund von
Biichlers \l]l)lldliu" oder gelegentlich einer Besichtigung des Ungumlu
geht aus  seiner lu.n.f,un Renwrkun" dald der ]odllJ{.thu ,cassé el
pathologique™ ist (7, p. 21), nicht hmvm.

Folgt man dem Verlaufe dieses Jochbogens von der Naht des
Jugale gegen das Supramaxillare nach hinten, so reichl seine normale
Cesla]tunu wie auch Bdchlers Abbildung (Taf. 94) erkennen lifit, etwa
~bis zur ‘\it'lh- des w mlvxlun Ausladens nc‘wh lateral. Hier ziehl eine Aul-
wulstung von dorsal in leicht nach vorne konvexem Bogen iiber die
Aufienfliiche nach ventral. Dahinter ist die AuBenfliche leicht konkav
vertieft. unregelmildig gestaltel und rauh. Diese Zone hal annihernd
Im‘nenfmmlgen Umrifs, Thre posteriore Begrenzung findet sie an einem
den ganzen Jochbogen dorso-ventral dmchtrennomlvn Spalt. Jenseits
von ihm schliefst ein recht eigenartig gelformtes Knochenstiick an. Es
ist nach dorsal in eine Art Fortsatz ausgezogen, dessen freies (dorsales)
Ende einer Epiphysenaufsatzfliche 'xhnlwhﬁ "atruktur zeigh. Auch dieses
in Lateralansicht polygonale Knochenstiick endet hinlen an einem Spalt:
doch reicht dieser von dorsal nicht ganz zum ventralen Rande, so dafs

5) Insoferne Keby (7, p. 21) schreibt, dall Bdachler iiber die ungewohnliche Be-
schaffenheit des Jochbogens INLIIL‘: sage, ist seine Kritik nichl ganz zutreffend.

6) Fiir die Erlaubnis zur Untersuchung des Schidels michie ich der Leitung des
Heimatmuseums St. Gallen, fiir die Mlln.ahmt n Prof. Dr. L. Zol: und Doz. Dr. G.
Freund, auch an dieser Stclle danken.
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Abb. 1
Teilbild des Hahlenbdrenschi-
dels mul Femur im abrnormalen

rechten  Jochbogen aus dem
Dirachenloch ob  Vitlis, Verlel,

Abh. 2

Der gleiche Schadel wie in Abb. 1, doch
in elwas anderer U.'unru‘r[.lnr; Original
im Heimatmuseum St. Gallen (schweiz )
Verlkl.

hier eine knocherne Verbindung mit der hinten anschliefienden cavitas
glenoidalis besteht (Abb. 1). Diese ist gleichfalls weitgehend abnormal.
Statt einer unlmllluluu (nlonhhuhhmlr [{ir den annihernd walzenfor-
migen Gelenkkopt der Mandibel sind zwei getrennte Fazetten, eine mediane
und eine laterale, vorhanden, die zusammen nur einem Teil der normalen
Artikulationsfliche entsprechen. Auch die Hinterwand der cavilas gleno-
idalis zeigt noch ungewdhnliche Gestaltung und medial einen zaplen-
[6rmigen schriige Ildlh vorne-unften trvtuhh sten Fortsatz mit  wieder
an eine ]*Inphywtnanhnlxilu he erinnernder Struktur am freien Ende
(Abb. 2).

Von einem normalen, das Jugale gegen vorne iiber lagernden
processus jugalis squamosi also keine "s[mt An seiner Stelle findet sich
eben j{*nm polygonale l\nm‘hvnstuci\. das in seiner vorderen Begrenzungs-
spalte mit dem Jugale mn einer Art von Pseudarthrose verbunden ge-
wesen  sein mag. Anzeichen einer Schneemausbenagung (s.0.) habe
ich nicht finden kénnen: daly sie derartige Verhiiltnisse f‘flmchdliml haben
konnte, scheint mir ausgeschlossen. Mein erster Eindruck war der einer
Mifsbildung, doch der frrn(‘}nldutv Befund deutet wohl eher auf eme
Lision (]m hhnwm]h.iklm ?), deren + weilgehende Ausheilung das Tier,
nachdem _\s}nmn, trien der u]lcrdings tiberhaupt schwachen Usuren kaum
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feststellbar sind, nicht lange iiberlebt haben diirfte. Uber die Ursache der
Verletzung wage ich keine bestimmte Aussage. Der Gedanke, dalb sie von
M&nschenhand herrithren kénnte und der Bir, einmal noch glimpflich
davongekommen, bald darauf leichter erlegbar gewesen wiire, ist verlockend,
aber bestenfalls eine l)eulungsmoghchkvn

Auf der linken Schiidelseite fehlt zwar die hintere Jochbogenhilfte.
doch weist nichts auf eine abnorme Gestaltung hier oder im Bereich
der cavitas glenoidalis (vgl. auch Abb. 2).

Soviel {iber die Beobachtungen wiihrend meines kurzen Schweizer
Aufenthaltes und die Betrachtungen bzw. Unlersuchungen, zu denen sie
Anlafs boten. Dafs jene wie diese nicht erschopfend sein konnten, muf}
- wohl kaum erst betant werden. Trotzdem mogen sie vielleicht zeigen.
dafs zwischen den verglichenen Schweizer und dsterreichischen Hohlen
und Héhlenfunden bemerkenswerte Ahnlichkeiten wie unverkennbare Ver-
schiedenheiten bestehen. Und so mégen sie neuerlich unterstreichen, was
ich kiirzlich schon aufzuzeigen bemiht war (12): Dali die Speliolo-
gie nun bereils einen Stand erreicht hal, wo vergleichend-regionale Be-
trachtungen maoglich und geeignet sind, das W:as«en um di¢ Probleme
von Hohlen und Hohleninhalt zu ergiinzen und zu vertiefen,
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Les grottes alpines et leurs gisements en Suisse et en Autriche

En Suisse ainsi qu'en Autriche on a trouvé des grottes dans la zone alpestre
avec des ossements surtout de l'ours de cavernes. La comp;lrmson de ces grottes montre
qu'il ¥y a beaucoup d'analogies en ce qui concerne la situation générale des grolles, la
site des salles, etc.

La différence la plus éclalenle au  point paléontologique entre les grottes
autrichiennes et les grolles suisses est la suivante: En Suisse on n'a jamais trouvé
Pespéce Gulo europaeus, landis qu'en Autriche les espéces Panthera parda et Marmota
marmota manguent.

Ce ne sonl que les ours de cavernes qu'on puisse comparaitre d'une maniére
détaillée. L'auteur pense que les ossemenls que Bichler a expliqué comme instru-
ments osseux sont en méme élat que quelques ossements de la grotte Salzofenhohle
en Autriche. L'auteur est d'avis qu'on n'est pas & méme de prélendre le caractére
artificiel d'une maniére SCLenld‘lquum-nl sure de ces instrumenls.

Ce qui est de la plus grande importance c'est un crine d'un ours de cavernes
pénétré par le f{wmur au dessous de l'apophyse zygomatique. L'autenr est d'avis qu'il
est 1impossible qu ‘une telle pénélration puisse se produire & la suite d'un événement
naturel. Il ecroit cependant que c'est 'homme prehlstorlque qui y a mis sa main.
Pour soutenir cette théorie il cite une trouvaille analogue faite par Kérber au Salzofen
en Autriche.

Die Silberhdhle bei Essing
und Bemerkungen iiber die iibrigen Héhlen

des Altmiihltales

Von Herbert W. Franke (Erlangen)

Zwischen lissing und Brunn eweigt vom Altmiihital das Galgenlal ab. Folgt man
dem leicht aufwiirls 1uhrcndun Fahrweg, so kommt man an einer Heiligenfligur H.Jll}m
25 Meter hoher am rechten Hang bug_'mnt eine bescheidene Felswand, an deren Fuli
sich die etwa 60cm hohe, horizontale Eingangsspalte offnet. Der anschlieliende,
ostwiirts gerichlele, 4 m breite Gang wird bald mannshoch. Auffallend ist die dichte
Uberdeckung der Decke durch h.m{'hl"o kurze Stalaktiten. Die Kluft, der der Gang
folgt, mach! sich nur durch eine kaum sichtbare Linie etwas lingerer Decken-
zapfen bemerkbar. Nach einem leichten Knick nach rechts unterbricht ein 6m liefer
Schacht die Horizontalstrecke. Man iiberwindet ithn durch zwei fest installierte Holz-
leitern, Nach einer kurzen Gangstrecke fillt der Boden wieder ab und leitel in einen
Versturzraum iiber. Folgt man der Hauptkluft ostwirts, so geht es zuniichst millig
bergauf, dann bischt ‘;IL]I em Hm hoher Lehmkegel bis zur Decke auf. Zwischen
Lehm und Decke bleibt nur eine enge ":pa!te frei, die sich jedoch leicht erweitern
lilit, da der Lehm locker liegt. [)m(h die bpﬂjlc kann man die Raumbeschaflenheit
der Fortsetzung erkennen: die Lehmausfillung setzt sich weiter fort, einzelne Ver-
sturzblicke liegen zwischen Lehm und Decke mn-vel\lommt Deutlich spiirbarer Luft-
zug beweist, dald hier eine zweite Verbindung nach aufen besteht. Ein Teil der Spalte
ist durch einen Pfropfen von fest .cusamnwngelmcI\emm Kalkbrocken, Lehm und
Sinterverbruch verstopft.

Von der hichsten Stelle des Kegels kann man die Anlage des Raumes besonders
gut iiberblicken. Eine senkrechte Kluft kreuzt mehrere Schichtfugen. Die als Decke
benutzte Schichtfliche ist gegen die Kluft zu dachférmig eingenagt, dort, wo die
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