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Tiirkenloch im Schneidergraben bei Kleinzell, Zu ergiinzen ist: Sch

(keine Fithrungen mehr, einzelne Belfahrungsbehelfe vorhanden), P. 1866/17
Tiirkenloch am Sidende der Hohen Wand. Zu erginzen ist: siche

Kanzelhihle
Walterschacht bei Scheuchenstein. Zu ergiinzen ist: L 30m, P. —

158 (1955, S. b4). 1863/25
Wellerhiohlen am Wellersteig, Hohe Wand. Drei Hohlen, Wandkalk. — 186:2/27
Welterhhlen in der Hohen Wand. Richligzustellen ist: siehe Weller-

hihlen.

Wilhelmsgrotte, Richtigzustellen ist: Siehe Wilhelmshahle.
Wilhelmshhle bei Spital am Semmering (P von Czoernig). Siche

Riuberhohle bei Spital a. gj
Wolfskluft bei Raxen siche Heimfuhr im Raxengraben bei Kapellen

an der Miirz.

Die Bekanntgabe dieser im Laufe eines Jahres erfolgten Richtig-
stellungen und Erginzungen des Hohlenverzeichnisses hat den Zweck, die
Evidenzhaltung fir die einzelnen Forscher zu ermdiglichen und die
Klirung wmterer noch offener Probleme und Fragen anzuregen. Noch
immer sind die iiber die so hiulig besuchten Hohlen Niederdsterreichs
vorhandenen Unterlagen in viclen Fillen lickenhaft und ergiinzungs-

bediirftig.

Le cadastire des grottes en Basse-Autriche — suppléments en 1955

L’année passée la Société Spéléologique de Vienne et Basse-Aulriche a publié
un livre avec une liste des grotles de ce pays contenant G697 abris et grolles. Les
excursions faites en 1955 ont abouli a la réalisation de la documentation de 18 groltes
qui jusqu'ici ne faisaienl pas encore partie du cadastre.

Zu ,,Héhlen und Niveaus"’

Unter dem oben angefihrten Titel hat der Verfasser dieser Gegen-
duferung in Jgg. 5, Heft 1, dieser Zedschrift eine Betrachtung verdffent-
licht, die nicht unwidersprochen geblicben ist. Im Jgg. 6, Heft I, er-
schienen diesbeziigliche Aufierungen von Eril Arnberger und Hubert Trimmel.

Die folgende Stellungnehme zu diesen Aufierungen, mit der Waller
Krieq an seiner urspriinglichen Ansicht festhdlt und sie erneunt bekriftigl,
schliefit vorliufig dic Diskussion ab. Dies bedeutet nicht, dafi die Verireler
von Gegenmeinungen ihren Standpunkt aufgeben.

Die zur Diskussion gestelllen Fragen werden viel-
mehr in den fir die ndchste Zeit vorgeschenen Arbei-
ten an Hand spezieller, auch Einzelheiten erfassender Untersuchungsergeh-
nisse  aus verschiedenen alpinen Hdhlen umfassendere Wiirdi-
gung finden. Erst das Vorliegen geniigend erhirteler Beobachtungs-
ergebnisse wird die Stlichhaltigheil verschiedener Argumente fiir und gegen
eine bestimmle Meinung abwigen lassen.

Der Abdruck der abschliefienden Gegendufierung erfolgt ohne jede
redaltionelle Anderung und ohne Kommentar. Die Schriftleitung

Da die in den drei Artikeln behandelten Fragen Grundfragen der Speliologie sind,
halte ich eine Erwiderung auf die beiden meinen ersten Artikel in allen Hauplpunkien
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ablehnenden Arbeiten E. Arnbergers und H. Trimmels fiir ndtig. Indem ich hier auf
die sachlichen Punkte dieser Stellungnahmen eingehe, ist die Diskussion von meiner
Seite abgeschlossen.,

Es kann vertreten werden, dald die Erwiderungen aul beide Arbeiten zu einem
Artikel vereinigt wurden, da sich die Argumenle Arnbergers und Trimmels weilgehend
decken und damit Raum gespart wird.

Letztlich findet diese Dispululi{)ll zwischen dem, was ich die ,klassische Ansicht"
genannt hatte, also zwischen der ,IHohlenflulitheoric”, und der neuen Ansicht, die
Arnberger und Trimmel vertreten, stall.

Nun mufs gesagt werden, dall die Ausweilung des Gesichisfeldes eines Vertrelers
der ,Hohlenfiufitheorie” vom alpinen Hochkarst aufl andere Karsigebiele mit iliven
eigenen Formen wohl cinen zwanglosen Einbau dieser anderen Typen in die Hohlen-
flulstheoric mit sich brachte, so dald sich diese Theorie zu einem Gesamitbild der
Speliogenese (ohne die Einzelheiten der Modifizierungen durch lokale Fakloren oder
gar die vielen Detailfragen — die sich jedoch als Dcmlilm!‘rvu erkennen lassen —
a priori zu beantworlen) ausweilen konnte, wihrend sich '\rnhcrgf_,r und Trimmel in
aanPren Karstgebielen Ihlllplbill}}lllf‘il mit der Feststellung angeblich grl.lmli['gt'ndvr Yer-
schiedenheiten der Karsllypen bLeschiiftigen (obwohl dwso \trs{]m-dnn]w ten meines Wis-
sens nirgends konkret definiert worden sind und obwoh!l sich zum Beispiel die [Hohlen
des Karstlandes zwischen Adehljergnl’mlnpm und Planina zur Mammuthéhle  geradezu
ub{l‘wclll;“cnd iihnlich 't[?I‘hﬂ]lCIl) Amhmgt'l Ee. Jat sogar noch weiter, indem er in
seinem Artlkd feststellt, daf der lIorhkural cinen eigenen Typus darslelll — was auch
von niemandem bezweifelt wird, da auch wir im Sinne der ,,Zerstiickellen Normal-
hohle™ ein neues, fortgeschritienes Hohlenstadium im Hochkarst erreicht sehen —, er
kniipft daran aber die seltsame Folgerung, dali anf den Hochkarst Erfahrungen aus
den anderen Hohlengebieten nicht angewendel werden diirfen.

Einig bin ich mit Arnberger-Trimmel in der Meinung, genan und langwierig
arbeiten zu miissen, die groldridumigen und besonders «die lokalen geomorphologischen,
tektonischen und petrographischen Gegebenheiten fesistellen zu miissen, um zur Spelio-
genese vorstolien zu kimnen. Doch ist das heute in der gesamlen Geomorphologie
Selbstverstindlichkeit.

Interessanterweise halt meine Gliederung der ,Normalhthle” in  hiufig hori-
zontal ,,h‘luhg vertikal” — .selten schriig’” keinen Widerspruch gefunden. Damit ist
aber eines meiner “l[hll““\lf’ll Ar;nmu-ulo uue:mt@r' "“L‘bllL]Ji:n. die nach irnhmqt‘t-
Trimmel zur lh}h[f‘lu‘lll‘sl{.‘ilun" fiithrenden "-L,lmhlluwu sind hiiufig schriig hwmhunﬂra-
weise ziemlich gleichmifig in allen Neigungen entwmke‘ll die Klafle unJ \‘(rwcrlc
sogar selten horizontal im Verhiilinis zu irgendwelchen anderen Neigungen. Hier liegt
eine Crux fiir die Stellungnehmenden.

Ohne meine obige Gliederung selbst anzugreifen, schreibt E. Arnberger von Ver-
allgemeinerung von Beobachtungen. Iier muld nochmals klargestellt werden: Mein
Artikel .,Huhlul und Niveaus'® beschiiftigt sich mit einer ganz bestimmien Arl von
Verallgemeinerung, nimlich mit dem Durchschnitt, waobei llll’“EI' spezielle  Durchschnill,
nimlich die , Normalhohle*, nicht das rein theoretische Mittel einer gewissen Varialions-
breite von Evakuationscharakleren ist, sondern ein laul Statistik sehr auffallend hiufig
wirklich auftretender I7all.

Arnberger leugnet auch die Niveaugebundenheit von Hohlen nicht (wiihvend Trim-
mel dies tut) Im Punkt 2 fabrt Arnberger diese aul meist petrographische Ursachen,
besonders Gesleinsgrenzen, guriick. Bei den Dachsteinhohlen, bei der Eisriesenwell nsw.
ist dies aber nicht der Fall.

In Arnbergers Punkt 3 werden horizontale Ginge und Gangniveaus aul die DBe-
nutzung teklonisch beanspruchter Schichiflichen JLlrlchwcit:llrl solche Horizonle sollen
auch nach Trimmels Punkt 1 dadurch sowie durch die \i..!'\\tlll.h_.lllg von Klultkreuzun-
gen, andersarligen Zwischenschichlten unl Verwerfern entstchen. Solche Dinge sichl
man in der Natur talsichlich sehr ]liiu{'ig Das Karslwasser benutzt selbstverstindlich
diese vorgezeichneten Wege, die Auswahl ganz bestimmter Wege aus der vorhandenen
Vielzahl, die zu einer groldrinmigeren ln,nmmtlalen Anlage .[uhl‘. kann mit dem Vor-
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handensein gerade der einzelnen Wege jedoci nicht erkliiet werden, Arnbergers 3 und
Trimmels 1 sind berechtigte Inslsiulluug(n die jedoch mur Kkleinriumige Giilligkeit
haben. Denn wenn nur eine wasserwegige. annihernd horizontale Schichtfuge auf 10 m
Linge vorhanden ist, so wird sie beniilzt, auch wenn die Hohle im ganzen verlikal
liegt. Horizontalstrecken von auch nur 100 m Linge wird man im stark gekliilleten
alpinen Hochkarst kaum auf diese Weise erkliren kinnen, weil das Nelz der
wegigen Kliifte weil dichter liegt.

Gerade das angefiihrte Beispiel der Westlichen Almberg-Eishthle erweist seinem
Beniitzer einen schlechien Dienst: Hier ist beileibe kein ,,Gang oder ganzes Gangniveau
durch Ausriumung tektonisch slark beanspruchter Schichten entstanden’’, sondern es
scheint der zutiefsl liegende, streng horizonlale, abgekolkle, erosionsprofilierte | ,Wasser-
tunnel® sehr deutlich den Hauplgang zu bilden, wihrend der in der hf‘.llh[)l‘lllhl(‘

Schichtfuge ausgebildete, deullich uuregolm.li:'wr fallende ,,Scherbengang® — auf den
sich der Referent allein bezicht — einen oberfliichennalien Zubringer darstellt. Auch
er konnte sich nur enlwickeln, als seine Erosionsbasis — eben der Wasserlunnel —
noch akliv. war, denn nach der Hoherschaltung des Gebirges haben sich in ihm die
Schichte I und II entwickelt. Em wegiges Klufllnelz war also auch vorher — withrend
der Horizontlalentwicklung  des “S{h{.riwnnungrﬂa — schon  vorhanden, wurde aber
nicht beniitzt -~ aufier man wirft dic ganze Dachsiein-Toktonik om und verlegt das

Nordwest—Siidosl-Kluflnelz in  jingere Zeiten, was zu  zahlreichen ".*{!EI\HLI*lELl.‘lII‘n
fithren wiirde.

Es sollte dberhaupt neuerlich betont werden, dald Klifte, Schichtfugen, Gesleins-
unterschiede usw. Vorausselzungen und «Vorbedingungen fiir die Anlage von Iohlen
sind. Dieser Salz wird zwar auch von Amhcrgn-p]nmnul verireten, hat bei diesen
Autoren in jiingster Zeil jedoch einen anderen Klang erhalten. So horl man von
yhiohlenerzeugenden Klhiften™ und dhnlichem sprechen, was meines Erac htens grund-
falsch ist, Denn eine Kluft wird zwar beim Zusammentreffen verschiedener anderer
Faktoren zu einem Hihlenleil ausge*baul, sie erzeugl aber so wnuig cine Hiohle wie ein
Baum cinen IHolzkasten erzeugl.

E. Arnberger [iihrt cine andere, in der Lileratur woll villig neue Hypothese rur
Eulsit*lmug von Hohlenniveaus an: Im Punkt 4 wird vermutel, dafd der Gt.'llir;.rst]ru(‘l
iiber einer bestimmten  Uherlagerungsgrenze  (im I):whslr-inlnlk rezent 400 m)  die
Offenhaltung von Schichtfugenriumen nicht mehr erlaubt, Bine Stellungnahme dazu
verbictet mir der Umstand, dafi ich wie Arnberger kein Geologe bin, doel liegt der
Gedanke an das berithmte Entastungsdreieck nahe; um den Einfluls der Uberlagerungs-
miichtigkeit auf die Entwicklung von IHéhlen in diesem Sinne auszuschalten. Auch
gibt es zahllose Beispiele fiir freistchende natiicliche und  kinstliche Hohlriume  bei
weil griBeren Cberlagerungen.

Im Punkt 6 wird es a[.- falsch bezeichnet, die [lGhen von llGhleneingingen zur
Errechnung von Hohlenniveaus heranzuzichen. Hier st aweifellos Vorsichl gebolen,
umm nicht etwa die Schnoilstelle eines stark fallenden Zubringe srsyslems m:l der Eed-
oberfliche als Hohenlage einer in Wirklichkeit 100 m tleler lic wenden Horizontalhiohle
zu verwenden. Doch sind Iihleneinginge ebenfalls l[ululum.'lrm_,knu und so liegl kein
prinzipicller Einwand vor, ihre Hélien untereinander zu vergleichen,

Dies wird gerade bei der von Trimmel herangezogenen Darstellung G, Abels
der lldhenlage von Héhlencingiingen fiir Salzburger Kalkalpenareale deutlich. Diese
graphische Darstellung wirft ein deulliches Hiéhlenniveau aus. Nun sind in ihr aber
die ingangshéhen verwendel und aulerdem wurden die Schichte ebenfalls in der
Héhe des Schachtmundes eingetragen, Dald trotz  dieser rigorosen IHandhabung der
Fakten das Hohlenniveau deutlich wurde, scheinl mir besondere Beweiskraft zu be-
sitzen. Denn hiitle man aul die Aufnahme von Schae hlullnuuw'u (ulw von lalsichlich
iiber grolse Abstinde gleitenden Hohenangabien) verzichlet und auf die wirklichen Hohen
von grifieren, horizontalen Hauptleingingen Riicksicht genommen, so wiire das Bild des
Hohlenniveaus nur um so klarer geworden.

Daly fir wiele der in der Aufslellung verwendeten Ilshlen die Genese nichit
untersucht ist, schlielit die Verwendung lIu Eingangshihe keineswegs aus, wie aies
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Trimmel fordert. Unserer Anschauung gibt die Hohenlage von Horizonlalhdhlen oft
erste  Hinweise auf die Genese, wobei das Ergebnis der eingehenden  Untersuchung
uatiirlich keineswegs vorweggenommen isl.

Arnberger leitel in seinem Punkt 8 ab, dali eine Tieferlegung der Erosionshasis
Tieferlegung der Karstgerinne nach sich  ziehl, wobei sich aus lokalen Faktoren
Unterschiede ergeben. Dies deckt sich véllig mil meinen Anschavungen. I Schluls,
den er aus diesen Tatsachen ziehl, wird nun jedoch das Enlstelien von vergleichbaren
Niveaus unter und iiber Tag geleagnet und als wissenschaftlich nicht exakt bezeichinel,
dal’ ich hier eine ,gewisse, oft sogar betrichlliche vertikale Aufgliederungsbreite der
speliogenetischen Krifte durch die lokalen Fakloren" tolerierle. Somit wird mein
Verzicht auf den Zollstab in der Natur dazu beniitzt, die derartige Entslehung von
Niveaus zu negieren, llier zu folgen, hiefie selbst unsachlich soin.

Mit dieser Toleranz sei jedoch auch das . slagnierende Rarstwasser'™ betrachtel. Es
i1st das ein rein theoretischer und eo ipso immer theoretisch bleibender Degrill, der
sich aus der ,klassischen Anschauung™ logisch ergibl, Dafs sich oberhalh von ihm,
aber noch unter der rezenten f\n-.lnllsal(le des Iinhlwu"vn:mtw und unter den Gravi-
tationsstrecken anch Druckgerinne befinden konnen, zeigl die Praxis nichl selten. Dal
odie  Zirkulation der Karstwisser erwiesenermalien sehr hiiufig weit unter die je-
weilige Erosionshasis des Obertaggebietes hinunlerreicht' (Arnberger), ist mir aller-
dings neu, wenn ich unter .weit" mehr als ecinige Zehnermeler verstehen soll. Dald
in WEnIEen Einzelfillen solche Verhilinisse wirklich statthaben mégen, ist wohl nur
durch ]Jus:mdu'a geartele  pelrographische und tektonische \Pr]mlim-m' erklirbar. In
einem Kalkgebiel ohne solche besonderen Verhiillnisse wird man derariige Erscheinun-
gen kaum Jnlulhn

Die von Arnberger angefithrte mdogliche und bekannte Verstopfung der Vertikal-
wege slellt eine sekundiire Lr-»chmtlunﬂ' dar und hat mil der primiren Hohlengenese
wenig oder nichts zu tun.

. Trimmels Beispiel der ,,Kéhbrunnen® vermag die ,seiir hiinfige Wasserbewe-
gung weil unter dem Vorflulniveau™ keineswegs zu stiitzen: Es handell sich um Karst-
quellen 1m Hul Istiitter See, die zwar sicher nicht im rezenten. wohl aber sehr wahr-
scheinlich 1t |L‘T1t:||l. jungen Vorflulniveau austreten, das durch die Moriinen und Fluls-
schotler des Trauntales verhiillt ist.

Arnberger schliefst in Punkt 9 aus der dhnlichen Entwicklung benachbarter Hohlen
auf nuh\uullg vnlwuLllmg-ﬂn.ll.}l“‘ ihnliche Formenreihen in ilinen. Da wir uns iiber
den kolossalen Einfluls lokaler Faktoren aul die Formgebung auch benachbarter Hohlen
einig zu sein scheinen, dirflten uns auch die starken Bedenken gegen diesen Schlul
ge:minsum sein, Dald aber ein Nachweis solcher Ahnlichkeiten bisher nicht erbracht
ist (Arnberger), ist unrichlig. Man denke hier zum bf’mlml an R. Saar, ,.Die Dachslein-
Eishohle und die \[n"ht]lkml der Entdeckung ihrer Forlsetzung™, ..Die Hahle™. 1950/1,
oder an F. Bauer, ../:m |’t|].|_nh.w.|lmgr.np]m- des Dachsteinstockes™, ,,Die Hohle', 5,

3/4. Walter Krieg

KURZBERICHTE

Arbeitstagung 1955 des Verbandes
Gsterreichischer Héhlenforscher

VERAHSTALIUNGE" | Die  Arbeilstagung 19556 hatte der Landes-

verein fiir Hohlenkunde in Tirol ausgezeichnet
vorbereitel. Sie nahm m:l einern  Begriiffungs-
abend in Innsbruck, am August 1955, ihren
Anfang. Daran schloff sich eine Fahrt aufs Hafelekar am d.n‘dnllnlgcndu: Tage.
Abends wurden die Teilnchmer in Scharnitz begriifit. An beiden Abenden belebten
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