
Über Speläologie und über Aufgaben
speläologischer Forschung in Osterreich

Von Kurt Ehrenberg (Wien)

Für <iio Speläologie im allgemeinen und die Speläologie Österreichs
im besonderen bringt das Doppeljahr 1957/58 zwei bemerkenswertr Ge-
denktage. 1958 hat die österreichische Speläologie die 35. Wiederkehr
des Erscheinens von G. Kyrles Grundriß der theoretischen Speläo-
logie (1) und damit wohl des Geburlstages der Speläologie als einer
eigenen Wissenschaft zu registrieren: im Vorjahre jährte sich zum
20. Male der Tag, an dem ihr Begründer durch einen viel zu frühen
Toil seiner Wissenschaft für immer entrissen wurde.

Gedenktage sind wie im Leben des Einzelnen auch in der Wissen-
schaft Haltepunkte zur Besinnung auf Geleistetes und Geschehenes, aber
ebenso auf die Aufgaben der Zukunft. So wollen auch wir hlier d.fii
Blick zuerst in die Vergangenheil wenrlen. um uns dann mit Problemen
von Gegenwart und Zukunft zu befassen.

Das Erscheinen von Kyrles Grundriß der theoretischen Speläologie,
dessen Bedeutung für die Höhlen Wissenschaft schon oben vorweggenom-
men wurde, kam, wie jedes derartige Ereignis, nicht von ungefähr. Es
erwuchs vielmehr, dem Verfasser — vgl. sein Vorwort — durchaus be-
wußt, aus dein gewaltigen Auftrieb unil der damals überraschenden Fülle
von Ergebnissen, welche die Ausgrabungen in der Drachen höhle bei
Mixnitz (Steiermark) für die speläologisclu: Forschung erbrachten. Wie
es dazu kam. dafür sind Hinweise schon in der Mixnitz-Monograplm1

selbst (2), Andeutungen auch bei anderen Gelegenheiten gegeben wor-
den (3): i's in allen Eiii/ellieilcn zu schildern, fehlt liier der Kaum. IJloß
zweierlei sei festgehalten: daß der erste Anstoß von den Bedürfnissen
der Wirtschaft kam und daß die wissenschaftlichen Ergebnisse von
einer Arbeitsgemeinschaft erzielt wurden, die, unter einheitlicher Lei-
tung, die Erforschung sämtlicher Höhle wie Ilnhleninhalt betreffender
Fragen mit allen damals verfüg- bzw. anwendbaren Forschungsmethodeii
ermöglichte.

Auf diese •—• um mich einer in d^r Lebens- wit1 Slamniesgeschichto
üblichen Ausdrucks weise zu bedienen — explosive Enlstehuugsphase
folgte eine zweite stetiger Entfaltung bzw. stetigen Ausbaues. Die Durch-
führung weiterer Forschungen in Höhlen und an ihren Inhalten mit
tunlichst gleich universeller Fragestellung, die Schaffung eines Natur-
höhlengesetzos, die Errichtung eines Speläologischen Institutes beim Buu-
desministerium für Land- und Forstwirtschaft wie einer Lehrkanzel für
Speläologie an der philosophischen Fakultät der Universität Wien be-
zeugen die erfolgreiche Fortsetzung des eingeschlagenen Weges, aber auch
den Durchbruch der Erkenntnis von der Notwendigkeit, Höhlen und
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Hölileninhalt als wirtschaftlich wie wissenschaftlich wertvoll zu schützen,
ihre Erforschung zu pflegen und für die Heranbildung eines hierzu fach-
lich geschulten Nachwuchses zu sorgen.

In dieser für die Speläologie so verheißungsvollen Aufwärtsent-
wicklung bedeutete Kyrlea Tod im. Juli 1937 eine abrupfe Zäsur. Denn
eilt1 die durch Verwaisung von Institut wie Lehrkanzel —beide waren unter
ihm in Personalunion vereinigt — entstandene Lücke geschlossen werden
konnte, kamen die Ereignisse des Jahres 1.938 und in der Folge hörten
beide Institutionen auf, zu bestehen.

Erst nach 1945 endete diese dritte Phase, die Phase des Niei-
derganges. Soldi onschef Dr. R. Freiherr v. Saar und Minislemlrat
E. Kiesting, denen die Höhlen schon immer nicht nur fine Agende ihrer
Amtstätigkeit, sondern Objekte eigener Forschungen bzw. Befall rungen
Waren, taten nach 1945 erste entscheidende Schritte zur Wiederbelebung
der Speläologie in unserer Heimat. Mit und neben ihnen gingen Wissen-
schafter und die Ilöhlenforschervereine, gingen Vertreter der filteren wie
einer neuen Generation ans Werk. Es wurden Höhlen erlumdel und wis-
senschaftlich erforscht, es erstand das Speläologische Institut wieder
und an Stelle der Lehrkanzel eine Dozentur mit Lehrauftrag.

In dieser vierten Phase des Wiederaufstieges stehen wir jetzt. Sie
zeigt nicht das rasche Tempo der ersten Aufbauperiode in den zwanziger
Jahren, vielmehr ist es ein zähes Ringen um jeden kleinen Schritt
wieder vor- und aufwärts, das sie bisher kennzeichnol. Doch nicht nur das
Tempo, auch der Wieg des Aufbaues ist ein anderer als einsl. Damals
kamen die entscheidenden Impulse vom Höhleninhalle, d. h. von den
Sedimenten und den aus ihnen ergrabenen lebens- wie urgeschichtlichcn
Dokumenten. Verständlich daher, daß die Forschung bei ihnen am
intensivsten einsetzte, zumal hier auch Probleme der angewandten
Wissenschaft zur Diskussion standen (Phasphatcrde) bzw. sich fast völlig
neue wissenschaftliche Blickpunkte eröffneten (Lebensgeschichte des
Höhlenbären, alpines PaläoKlhikum); und V<M\Sländlich weiter, daß der
Höhle selbst, ihrer Morphologie und Genese, auch «Irr Höhle als Karst-
phänomen vielleicht nicht ganz die gleiche systematische Erforschung
zuteil wurde und zuteil werden konnte.

Wenu wir dagegen die Entwicklung der letzten Jahre überschauen,
dann sehen wir neben einer Fortführung und Ausdehnung der Unter-
suchungen am Höhleninhalt, mil z. T. auch neuen Methoden1, nicht
nur eine 'erfreuliche intensive Beschäftigung mit Spelriomurpltnlogit'
und Speläogenese, sondern auch eine verstärkte Betrachtung der Müh-
len als Karstphänomene. Das Speiäologisehe Institut hat sogar die Gc-

1 Di© diesbezüglich vor kur/cut durch // . Trimmel (4) erhobenen Forderungen
haben bei den Forschungen in der äalzofenhöhie bereits Erfüllung gefunden. Vgil.
E. Schmitt, Von den Sedimenten der Salzofenhöhle, Sber. Öslerr. Ak. Wiss. Wien, malh.-
naturw. Kl. I, lüü, 1, Wien 19Ö7, sowie A. Ehrenburg, Ber. ü. Ausgrabungen i. d. Salz-
ofenhöhle im Toten Gebirge. X., Ans. malh.-naLurw. KL Österr. Ak. Wiss. (im Druck).
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•samtlicit der Karsterscheinungen in seinen Ai-lx*i1 sboroich einhezogen
und eben sie — vgl. dir neue Puhlikatinnsieihr ..iieiträge zur alpinen,
karslforscluiug" —- zu .seinem bevorzugten Tätigkeitsgebiete gemacht.

ll;ui(i in Hand mit dieser besonderen Betonung der Mühlen als
Karslphänomcne und. im Falle des Speläologischeu Institutes, auch
Hand in Hand mit der Ausdehnung des Arbeitsgebietes über dio Höhlen
als Forschungsuhjekte hinaus, v er/, eich neu wir das Aufleben einer Dis-
kussion über Wesen und Aufgaben der Speläologie. Während (i. Kyrie
die. Speläologie als .,Lehre, von den Naturhöhlen" definiert (\, S. 5),
welche — man vergleiche seine methodisch-systematische Gliederung wie
expressi-s verbis (1, S. 9) — als ..gleichberechtigten Zweig" die Speläo-
biologic und ebenso die kulturhistorische Speläologie mit umschließt,
wurde nun seitens dos Speläologischen Institutes in programmatischen
Erklärungen Speläologie mit Karst- und Höhlenforschung gleichge-
setzt (5, S. 3) bzw. die Auflassung verfreleu. daß die Spä'ulogic „vo.n
einem weiteren Gesichtspunkte betrachtet, nur einen Ausschnitt aus <Iem
großen Gebiete der Karst forsch ung" darstelle (6, S. 2). H. Trimmet
wieder hat vorgeschlagen. ..unter Speläologie in Erweiterung des 1a l-
sächlichen Wortsinnes die Lehre von den Nalnrliöhleii uiiil von den
Karstersclieimingen aufzulassen" und ..die Speläologie in diesem erwei-
terten Wortsiune, also die Karst- und Höhlenkunde... als Sonder-
gebiet der Geomorphologie charakterisiert", allerdings einschränkend
betont, daß sie sich ,.eigener Methoden" bediene und ,,sich nicht rost-
los in die physikalische Geographie eingliedern" lasse. ..da die Problem-
stellungen der Höhlenkunde über die geographischen Belange hinaus-
.gehen" (7, Seite 19/|/J S)5). In «Miiur Arbeit noch jüngeren Datums
hat Trimmet die Eigenständigkeit der Speläologie mit dem Salze „die
Speläologie, die die Höhle in. den Mittelpunkt der tiiloisuchungen.
stellt" (4). abermals und noch, stärker iinlerstrichen.

Der Vergleich zwischen einst und jetzt zeigt also nicht nur ver-
schiedene Tempi und verschiedene Wege des Aufbaues, sondern auch,
unterschiedliche Auffassungen über Wesen, Inhalt, Umfang und Auf-
gaben der Speläologie. Die beiden ersten Erscheinungen sind in der
Geschichte der Wis-sen-schalten nichts Selleries. Ein Wechsel in der
Schnelligkeit der Entwicklung wie in divn im Vordergrund des Inter-
esses stehenden Fragenkreisen scheint irgendwie im Wesen wissenschaft-
licher Forschung tiefer begründet und — auch nützlich zn sein. Anders
aber verhält es sich, wie mich wenigstens dünkt, im letzten der obgenann-
ten Belange. Denn da gehl es nicht nur um eine Schwerpunkts Verlage-
rung innerhalb des Bereiches der Höhle samt Inhalt: nicht auch u,m
eine in der Entwicklung fast jeder Wissenschaft gelegentlich vorkom-
mende Llmfangserweilerung, sondern um eilte Schwerpunktverlagerung
nach außerhalb jenus Bereiches; und es geht auch jiiclil. etwa um diö
Fusion mit, sondern um die Einverleibung in ein anderes Forschungs-
gebiet als dessen bloßer Annex, d. h. also um die Preisgabe von Eigen-
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bzw. Selbständigkeit. Da erliebt sich denn doch wühl — und beson-
ders für den. der Speläologie zu lehren beauftragt isl. — die Notwen-
digkeit, die obzilicrteii program malischen Erklärungen auf ihre Stich-
haltigkeit zu prüfen.

Nur am Rande sei da vorerst eine gewisse Inkongruenz zwischen
jenen Äußerungen vormerkt: denn, wenn einmal Speläologie mit
Karst- und Höhlenkunde gleichgesetzt, dann aber als bloßer Ausschnitt
aus dein großen Gebiete der Karst Forschung heuerte! wird: wenn sie
einmal die Lehre von den Naturhöhlen und Karsterscheuuingen sein,
dann wieder die Höhle in den Mittelpunkt der Unlersurhungen stellen
soll, wird Schwer- wenn nicht Unvereinbares ausgesagt bzw. gefordert.
Schon das spricht nicht eben lür die Slichhalligkeil. aber es ist gewiß
nicht ausschlaggebend. Kntscheidmd ist vielmehr — wenigstens will es
mir so scheinen -—, daß die Höhlen zwar ;uich Ktrjr.sterschrinungt'tii
sind und daher auch als solche betrachtet und untersucht werden müs-
sen, daß aber für die Erforschung der Höhlen und ihrer Inhalte noch
viele andere Blickpunkte heranzuziehen sind, die mit der Karstfor-
schimg kaum, um so mehr aber mit einer Bribe anderer Wissensfächer
Berührung haben, Bei einer Kinverleibung der Höhlen- in die Karstfor-
Bchtuig- müßten diese Blickpunkte wohl zwangsläufig in den Hinter-
grund treten, wenn nicht ganz außer Sicht geraten. Damit aber sind
wir bereits beim Kernproblem. Die Speläologie ist — wir haben daran
schon bei anderer Gelegenheit •erinnert (8) — keine GruuddiszipHn.
sondern sie gehört zu, den heute schon zahlreichen synthetischen oder
Komplex-Wissenschaften. Diese sind stets an Schnittpunkten verschie-
dener Grunddisziplinen gelegen und immer dort entstanden, wo nur
eine Zentrierung mehrerer, verschiedener Grunddisziplineu eigener Blick-
punkte ein erfolgreiches Arbeiten im Grenzbe reiche ermöglicht. Das
trifft etwa -—• um nur zwei Beispiele zu nennen — für die Jjimiolog-jte-
wie für die Quarlärforschung zu und es gilt ebenso für die Speläologie.
Wie in der Limnologie die Gewässer und ihre Bewohner, in der Quar-
tärforschung Klima, Boden, pflanzliche, tierische, menschliche Besied-
lung usw. neben- und miteinander zu betrachten sind, wenn sie ihrer
Aufgabe gerecht werden sollen, so muß die Speläologie sich, ihrer
primären und ureigeritllchen Bestimmung gemäß, mit Höhle und Höh-
leninhalt und mit ihren vielfältigen Wechselbeziehungen gleichmäßig
befassen.

Die Berechtigung und die Bedeutung solcher Kompl ex Wissenschaften
— mögen sie Limnologie, Quarlärforscliung. Geophysik, Biochemie
oder sonstwie heißen — stehen heule wohl uußer Dehatte; auch im;
Falle der Speläologie scheinen sie mir, wo in wenigen Monaten der
2. internationale Kongreß für Speläologie tagen wird, kaum eines wei-
teren Beweises bedürftig. In einer Zoit, wo die Grunddisziplmen sich
immer mehr spezialisieren und differenzieren, wo die universilas liltcra-
ruui ein unerreichbares Ideal geworden ist, sind d.ic Komplex wissen-
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schaflen als wenigstens leilweiscr Ersatz iu beschränkten llereielien eine
unabdingbare Notwendigkeit. Auch die Speläologie darf, wenngleich in
bescheidenerem Rahmen als manche ihrer synthetischen Sclnvestervvis-
senschal'ten, für sich in Anspruch nehmen, zu solchem Eisatz beitragen
zu können und beigetragen zu haben. Ihr ihre Eigen- bzw. Selbständig-
keit zu belassen, um sie zu weiteren derartigen Beiträgen zu befähigen,
erscheint demnach auch von dieser Seite her als ein ebenso berechtigtes
wie verpflichtendes Postulat, welches gerade in Österreich, wo — um
nochmals Trimmel zu zitieren — zumindest eine „Wiege der Höhlen-
kunde stand" (Yj), nicht übersehen werden sollte.

La situation actuelle de la spelcologie cn Aulriche eil caraclerisüe par la phase d'uno
monlöe consUinLe. II j a un coure spei6ologii[uo ä l'Universile do Vienna; acluullcment,
on tiiseulo un projcl d'amendemenl atix iois couccrnant lu proleclion des grollcs et i.lcs
regions carstiques et la situation scicnlifiquo ik' la spefüologie. La discussion au sein des
spülöologues aulrichiens su-rt ä oblenir une base favorable pour I organisation de collQ
science dans les temps ä venir.
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Die Seeriegelhöhle im Stuhleck (Steiermark)

Von Hubert Trimmel (Wien)

I. G e o l o g i e u n d L a g e d e r H ö h l e n im Seer ieg<r l .

In der Linie Steinhaus am Semmeiing — Pfaffensattcl—Rettenegg
ist an verschiedenen Stellen zwischen dem Großen Pf äff und dem
Stuhleck ein Band von Marmoren des Semmeringmesozoiluuns aufge-
schlossen und teilweise von einer Kuuhwackenzone beeilet , das ijeolo-
gisch die übiTschiebungsliiue der Sluhleckdccke auf die Wechseldeckc
kennzeichnet.
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