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Der Hammerbach bei Peggau (Steiermark, Kat.-Nr. 2836/34)
Von Volker Weifensteiner (Graz)

Der Hammerbach, im Volksmunde auch Felsenbach, Marktbach
oder Peggauer Bach genannt, entspringt am nérdlichen FuBe der
Peggauer Wand bei Peggau. Der hier hervortretende Bach ist mit dem
Lurbach in Semriach identisch. Er diente schon seit iiltesten Zeiten zum
Antrieb von Miihlen und Sigen sowie eines Hammerwerkes im Bereich
von Peggau. Im {brigen ist der Bach wegen seines Forellenreichtums
sehr bekannt.

Erforschungsgeschichte

Obwohl dieser Bachaustritt schon lange bekannt war (1, 2, 3), erfah-
ren wir im Jahre 1894 erstmals von den Héhlenforschern Max BRU-
NELLO (4, 5, 15) und Adolf MAYER sen. (6) von Versuchen, diese
Karstquelle zu erforschen. BRUNELLO, dem wir eine kurze Ubersicht
der Hohlen, Quellen und Ponore des Tannebenstockes verdanken, hat
zusammen mit MAYER sen., FASCHING, DONATI, TAUSS, SETZ
und GESSMANN den Versuch unternommen, durch Sprengungen in die
unbekannten Riume des Hammerbaches einzudringen. Vom Eingang
weg konnte man in gebiickter Haltung eine 8 m lange Strecke verfolgen,
dann aber muBite man Gfters tauchen und gelangte so bis 25 m weit in
den Berg hinein. Weiters wird von MAYER sen. ein Schluf erwihnt,
welcher am rechten Ufer des Ausflusses 6 m hoch an der Boschung liegt.
Dieser steht mit dem Ausflu3 in Verbindung, und es wire hier leicht, mit
geringem Aufwand eine Verbindung in das Innere aufzusprengen. BRU-
NELLO bezeichnet damals schon den Hammerbach als den Ausfluf3 des
Lurbaches von Semriach. MAYER berichtet von einem ungewohnlichen,
bis dahin in seiner Stirke der Bevilkerung nicht bekannten Hochwasser
am 24. Mirz 1900. Damals fischte er mit einem Netz sowohl im Schmelz-
bach der Lurgrotte als auch im Hammerbach, um aus dem Schwemmgut
Riickschliisse zu ziehen. Der Schmelzbach brachte nichts Wichtiges zutage,
im Hammerbach fand er hauptsichlich ,,Lederer Lohe®. Diese war von
der einzigen Gerberei am Ufer des Lurbaches bei Semriach vom Hoch-
wasser abgeschwemmt worden.

Uber ihnliche Beobachtungen, aber mit Siigespinen, wird u. a. in
den Steirischen Wanderbiichern 1886 berichtet (24).
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Im Jahre 1902 konnte BRUNELLO mit Hilfe des Bergknappen
Ferdinand SCHWARZL drei behindernde Felsbarrieren aufsprengen.
Die Arbeiten fanden jedoch in diesem Jahr ihr Ende, da zur selben Zeit
vom Héhlenbesitzer SCHINNERL in Semriach die Forschungsbewilli-
gung fiir die Lurgrotte Semriach erteilt wurde und die Arbeiten dort
weitaus schneller Erfolg versprachen. Auch wurden die Arbeiten BRU-
NELLOS zu wenig unterstiitzt; es mangelte an Material und Geld.

Im Jahre 1908 erschien die auch heute noch grundlegende Arbeit
von Franz WONISCH, ..Hydrologisches vom Lurloch® (7). WONISCH
spricht, wie schon WURMBRAND (3), die Meinung aus, daf} der Lur-
bach, der Talbildung bei Peggau entsprechend, verschiedene Héhlen-
niveaus zu verschiedenen Zeiten durchflossen hat. Dementsprechend
stellten die Hohlen der Peggauer Wand alte Austritte dar. Er bringt
bereits die kleineren Bachschwinden bei Neudorf sowie die Wasser-
verluste im Badlgraben mit den Quellaustritten in Peggau in Verbindung
und empfiehlt Fiarbeversuche sowie Messungen der Wassermengen.

Im Jahre 1909 wurde von Hermann BOCK zunichst in einer kleinen
Hohle oberhalb des Ausflusses gegraben, um in die Héhlen des Hammer-
baches zu gelangen; es erwies sich jedoch eine Planskizze aus der Hand
BRUNELLOS als unrichtig (8). Auch BOCK konnte mit seinen Leuten
nicht weiter als 20 m in die Hohlenriume eindringen. Er erkennt, daf3
die Hammerbachquelle stark zuriickgestaut ist, so daB sich die Felsdecke
im Gerinne nur wenige Dezimeter iiber dem Wasserspiegel wilbt, und
der groBte Teil des Profils durch Sand- und Geschiebeanschwemmung
aufgefiillt ist (9).

KYRLE fiithrte im Jahre 1926 eine kombinierte Chlorierung des
Lurbaches durch, kam aber zu falschen Schliissen, wenn er behauptet,
daB zwischen dem Lurbach bei Semriach und dem Hammerbachursprung
keinerlei Zusammenhang bestiinde (10—14). Die Ursachen hiezu waren
eine Unterschitzung der Durchlaufzeit und die zu geringen Beschickungs-
mengen fiir Salz und Farbe.

Konrad HOFER (16) unternahm im Jahre 1938 mehrmals Tauch-
versuche und bestiitigte mit seinen Angaben die vorhandenen Unter-
lagen BRUNELLOS. Zur Zeit HOFERS bestand am Quellaustritt eine
hélzerne Wehranlage, die den Bach etwas aufstaute. HOFER erreichte
die tagfernsten Teile im Gerinne und wurde durch schwimmende Baum-
stimme am weiteren Vordringen behindert. Er berichtet iiber N—S§
verlaufende, vom Hauptgang wegfithrende und zum Teil lufterfiillte
Kluftriume und fand auch zwei Bohrlocher, die von den Arbeiten
BRUNELLOS stammten.

In den Jahren 1943 und 1944 kommt es durch das Projekt , Fels-
hiitte Peggau® zu einschneidenden Verinderungen am Hammerbach-
austritt. Ein groBangelegtes Stollennetz sollte die kriegswichtigen Werks-
anlagen der Puchwerke von Graz aufnehmen. Nach mehreren Abinde-
rungen kam eine kleinere Variante zur Ausfithrung. Ein 2000 m langes
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Stollennetz von 9 Stollen erstreckt sich bis zu 200 m tief in ostlicher
Richtung in den Berg (Abb. 1). Die Hammerbachquelle wurde aufge-
staut und mit einem Betonbunker iiberbaut. Eine Taucheraufnahme der
Hammerbachquelle aus jener Zeit mit Grund- und Aufril zeigt ein voll-
kommen verindertes Blid. Auf der 35 m langen im Plane festgehaltenen
Strecke scheinen weder Luftrdume noch die von frither bekannten Sei-
tenkliifte auf. Seit dieser Zeit begann eine Periode der Aufstauung, die
zur Folge hatte, dafl im Gerinne bis weit in das Berginnere hinein *
Ablagerungen (vor allem Schlamm) stattfanden. Diese machten sich
spiter sowohl bei den Sporentriftversuchen durch Verstopfung der
Planktonnetze unangenehm bemerkbar als auch bei Tauchversuchen, da
durch Aufwirbeln des Schlammes die Sicht stark beeintriichtigt wurde.

Durch den von MAURIN (17—19) 1952 durchgetithrten Salzungs-
versuch wurde der Nachweis des Zusammenhanges zwischen der Lur-
bachschwinde und der Hammerbachquelle erbracht. Im Jahre 1959 (20)
wurde im Lurbachsystem ein kombinierter Triftversuch durchgefiihrt.
Diese Versuche sollten in erster Linie die Verwendbarkeit anderer Trift-
mittel als der Lycopodiumsporen iiberpriifen. Der im Jahre 1952 nach-
" gewiesene Zusammenhang der Lurbachschwinde mit der Hammerbach-
quelle wurde neuerdings bestitigt. 1966 war der Hammerbach und mit
ihm das wasseraktive Karstsystem der Lurgrotte nochmals ein dankbares
Objekt fiir vergleichende Markierungsversuche (22).

SchlieBlich versuchten 1964 die Mitglieder Bruno GOTTLIEB und
Paul PUMMER des damals eben erst gegriindeten Steirischen Tauch-
sportklubs (STC) den HammerbachausfluB3 zu durchtauchen. Die Taucher
kamen mit ihren PreBluftgeriten 32 m weit und berichteten von einer
mehr oder weniger engen wasser- und schlammerfiillten Strecke. Das
Unternehmen fand vorzeitig seinen Abbruch, nachdem eine einen halben
Meter lange Steinplatte von der Decke stiirzte und GOTTLIEB beinahe
zum Verhdngnis wurde. Der aufgewirbelte Schlamm behinderte die
Taucher bei ihrer Arbeit stark. Dieses letzte Tauchunternehmen wurde
dem Landesverein fiir Héhlenkunde in der Steiermark erst durch Zei-
tungsberichte bekannt und hitte bei Kenntnis der Aussichtslosigkeit
unterbleiben kénnen.

Die Hohlen in den Stollen

Durch das Stollennetz wurden 32 Hohlen aufgeschlossen. Es handelt
sich hauptsiichlich um Schiichte und senkrechte Spalten, die durchwegs
mit Lehm und feinsandigen Ablagerungen vollstindig erfiillt sind, nur
vier Objekte (Nr. 5, 12, 16, 17) wurden offen angetroffen.

In den 23 Jahren nach der Stollensprengung haben sich einige dieser
Héhlenrdume von selbst entleert. Am interessantesten ist das Beispiel
der Hohle Nr. 10, wo es aus einem 20 m hohen Schlot zu einer Lehm-
auspressung in die Stollen kam (Abb. 2). Hiebei wurde dieser Schlot
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Abb. 2

vollkommen frei. Der Schlot besitzt 3 bis 5 m Durchmesser und weist
einige horizontale Abzweigungen auf. Die Erforschung selbst steht
noch aus.

Der Landesverein fiir Hohlenkunde in der Steiermark begann nun,
durch die zahlreichen Hohlenrdume in den Stollen angeregt und durch
das Ergebnis des Salzungsversuches 1952 bestirkt, mit der Ausrdumung
des Objektes Nr. 17. Dieses beginnt am Ende des Stollens VI und ist
aus mehreren Griinden die aussichtsreichste Stelle, um in die Hohlen-
riume des Hammerbachgerinnes zu gelangen. Es handelt sich um einen
alten, tiber dem derzeitigen Hammerbachniveau liegenden Hohlenteil
von etwa 2m Hohe und stellenweise bis 12 m Breite, der jedoch bei
seinem AufschluB durch den Stollenvortrieb bis auf einen flachen Schluf
an der Decke mit Lehm erfiillt war. Nur ein kleines periodisches Gerinne
mit etwa 1 l/sec hat diesen alten Héhlenteil regeneriert und eine kleine
Talung eingegraben. Die Begrenzung dieses Raumes nach unten zu
wurde bisher nicht festgestellt, obwohl mit Eisenstangen der Lehmboden
bis in 2 m Tiefe sondiert wurde. Am Stollenénde VI befindet sich eine
N—S streichende Kluft, in die das Gerinne abfliet. Diese reicht bis 4 m
unter das Stollenmiveau und endet mit einem Siphon. Der Zusammen-
hang des kleinen Gerinnes mit dem Hammerbach wurde durch die Trii-
bung des Wassers nach lingeren Grabungen festgestellt. Da die Stollen-
sohle auf der ganzen Linge horizontal ist und sich die AusfluBBstelle des
Hammerbaches etwa 6 m unter diesem Niveau befindet, kann nunmehr
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gesagt werden, dall der Hammerbach auf der 200 m langen Strecke im
Bereich der Stollen nur ein geringes Getlille besitzt. Weiters kann ange-
nommen werden, daf3 das Gerinne aus einer Folge von Siphonen besteht
bzw. einen Riickstau darstellt, dessen Linge mindestens 200 m betrigt
und daher fiir Taucher dulerst schwierig zu durchqueren wiire.

Der lehmerfiillte Raum (Nr. 17) wurde von Mitgliedern des Landes-
vereins Hir Hohlenkunde in der Steiermark in miihevoller Arbeit abge-
graben, Im Eingangsteil wurden bisher keine seitlichen Begrenzungs-
winde aus Fels festgestellt. Die Begrenzung besteht hier aus einer knapp
an die Decke heranreichenden Lehmfiillung. Erst 15 m dstlich tauchen
auf der Nordseite und weitere 10 m éstlich auf beiden Seiten Felswiinde
auf. Rund 35 m vom Eingang verengt sich der Raum zunichst und bildet
nach 10 m einen Siphon. Dieser wurde im Jahre 1961 nach vollkomme-
nem Versiegen des Gerinnes durchkrochen. Der Siphon zeigt eine auf-
fallend stark und grof3 gekolkte Decke. Nach einem Kuppelraum éstlich
davon setzt ein weiterer noch unbekannter Siphon an. An einer Kluft-
kreuzung wenige Meter vor Beginn des ersten Siphons zweigt ein kluft-
gebundener Héhlenraum in S—SW-Richtung ab. Die Rdume reichen
hier bis 5 m hoch empor. Die Kluftfortsetzung nach Siiden wurde noch
nicht weiter verfolgt.

Die Grabarbeiten wurden in den Jahren 1953 bis 1961 mit gro3em
Aufwand an Material und Arbeitszeit unter der Fiihrung von Heinrich
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PICHLER (Landesverein fiir Hohlenkunde in der Steiermark) durch-
gefiithrt. Hiebei wurde eine 70 m lange Gleisanlage verlegt und mit Hilfe
zweier Hunte gelang es, in etwa 3000 Arbeitsstunden eine Strecke von
30 m abzugraben (Abb. 3). Der Aushub belduft sich bis jetzt auf minde-
stens 45 m* Lehm und Sand (21).

Im Jahre 1944 war im Stollen V bei Nr. 12 beim Vortrieb ein offener
Schacht angefahren worden, der in etwa 5m Tiefe flieBendes Wasser
aufwies. Diese Tatsache wurde durch Hermann MAYER berichtet. Auch
hier ergibt sich in bezug auf den Bachaustritt ein ganz geringes Gefiille.
Beim weiteren Vortrieb wurde das Abraummaterial in den Schacht ge-
stiirzt, so dal} er heute bis in die Héhe der Stollensohle erfiillt ist. Hier
wire die aussichtsreichste Stelle, um im Hammerbachgerinne selbst wei-
ter vorzudringen. Die benachbarte Lage der beiden offenen Hohlriume
(Nr. 12, 17) deutet klar auf das Vorhandensein eines Bachlaufes in diesem
Bereich hin. :

Geologie

Der Tannebenstock, in welchem sich das ganze Lurbach-Hammer-
bach-System befindet, stellt eine leicht aufgewdlbte Scholle des palidozoi-
schen Schockelkalkes dar, dessen genaue altersmiilBlige Einstufung bis
heute noch nicht geklirt ist (23). Im Bereich der Stollen besitzen die
Schichten des Kalkes ein leichtes Fallen nach N bzw. NO. Die Haupt-
kliifte streichen im wesentlichen N—S und enthalten tiberwiegend Lehm-
fillungen. Eine weitere, aber weniger auffillige Kluftschar streicht an-
nihernd OSO—WNW. Alle Kliifte sind mehr oder weniger senkrecht
gestellt. Die Hiufigkeit von Kluft- und Hohlriumen ist nordlich des
Stollens IV (Hammerbachquelle) am gréfSten und nimmt nach Stiden
zu stark ab. Die Stollen VII, VIII und IX sind héhlenfrei und weisen
einen sehr gleichmiBigen Verlauf der nach Norden abfallenden Schichten
auf. Der unterirdische Lauf des Hammerbaches, der anscheinend einer
O—W-Kliiftung folgt, diirfte zwischen den 6stlichen Enden der Stollen
IV und V in wenigen Metern Tiefe unter der Sohle durchgehen. Der
Lauf konnte beim Objekt 12, die hoher liegenden freien Riume bei
Objekt 17, in ostlicher Richtung angetroffen werden. Die Stollen III,
IV, V werden im Bereich der Objekte Nr. 8 und 13 von einer N—S§
verlaufenden starken Zerkliftungszone geschnitten, die durch starke
Lehmfiillungen gekennzeichnet ist.

Raumbeschreibung

Durch das 2000 m lange Stollennetz wurden insgesamt 32 Hohl-
riume angefahren (Abb. 1).

Stollen I—III:

Diese wurden bis Kriegsende noch ausgemauert. Wir wissen auf Grund eines
Gutachtens von Prof. Dr. Spakeler der Technischen Hochschule Breslau (Bericht iiber
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ostmiirkische Bauvorhaben), dal in den ersten drei roh gesprengten Stollen zahlreiche
Lehmnester” angetroffen wurden, besonders im Ostende des Stollens III. Im Ein-
gangsteil des Stollens ITI fanden sich offene Kliifte mit hohen Fortsetzungen nach
oben. Eine starke N—S streichende Zerkliiftungszone wurde am Ostende der Stol-
len II—IV angetroffen.

Stollen IV:

Dieser, liegt schriig siidlich iiber dem Hammerbachaustritt.

Hohle 24: Eine N—S entwickelte Spalte von 0,50 m Breite und 2 m Hohe mit stark
lehmigen Fiillmaterial.

Hohle 25: Schlot mit verstopfter Fortsetzung.

Hihle 6: 10 m hoher Schlot, Fortsetzung in der Decke verstopft, war beim Anfahren
vollstindig mit Lehm erfiillt.

Hohle 10: Ein 20 m hoher Schlot von 3—5 m Durchmesser, der zumindest bis in 15 m
Hohe mit lehmigen Ablagerungen nebst Sanden und Geréllen gefiillt war. Der
Schlot wurde durch den Decken- und Ostwandteil des ?uarstullens angeschnit-
ten (siche Abb. 1, Profile a—a’ und b—b’). Der Pfropfen in dem Schlot kam
durch die fehlende Stiitzung in Bewegung und wurde plétzlich in den Quer-
stollen herausgepreBt, dies mit solcher Wucht, dal Lehm und Wasser auf die
Siidwand des Stollens V geschleudert wurden (Abb. 2). Der freigewordene
SdchIOt besitzt in etwa 15 m Hohe schriige Abzweigungen, die noch unerforscht
sind.

Hohle 8: Eine groBere Kluftzone. Durch Ausbruch der Fiillungen erreichte der
Stollen hier gegen 10 m Hohe.

Stollen V:

Hohle 26: Enger verstopfter Schlot.

Hohle 11: Enger Schlot, durch Sickerwiisser vollstindig freigelegt. Fortsetzung bis
in 10 m Hohe sichtbar, Bodenfortsetzung durch Schutt verdeckt.

Hohle 12: Ein Schachtsystem, das an seiner nordlichen Begrenzung aufgeschlossen
wurde (Abb. 1, Profile d—d’ und o—o'). 2 Schlote reichen in einer N—S-
verlaufenden Kluft iber 12 m hoch hinauf, in der Héhe des Stollens miinden
beide zusammen und fithren mit einem Querschnitt von 3X2 m in die Tiefe.
Von Herrn Hermann MAYER wurde das Schachtsystem bei seiner Freilegung
besichtigt; nach seinen Angaben fand sich in rund 4—5m Tiefe unter dem
Niveau des Stollens ein Wasserspiegel. Durch hineingeworfene Holzstiicke
konnte er leichte FlieBbewegung in westlicher Richtung feststellen. Der Schacht
wurde heim weiteren Vortrieh des Stollens verschiittet. Vom Landesverein fiir
Hohlenkunde in der Steiermark wurden unter grofem Einsatz die Gesteins-
massen ein Jahr lang ausgeriumt. Diese an sich aussichtsreichen Arbeiten, um
zum Hammerbach selbst zu gelangen, wurden aus Mangel an Arbeitskriiften
eingestellt.

Hohle 13: Schriiges Gangstiick mit feinsandigen bis schotterigen Ablagerungen.

Stollen VI:

Hohle 23: Durch Verwitterung stark zerstértes Hohlenstiick, wurde durch die Ent-
fernung des Schutthanges beim Stollenbau frei.

Hiohle 27: N—S-laufende Kluft mit gekolkten Seitenwiinden und auffallend reinem
feinsandigen Material gefiillt.

Hihle 28: N—S-laufende Kluft, 2,5m breit, vollstindig mit reinem feinsandigen
Material gefiillt. Spuren horizontaler Ablagerung sichtbar.

Hohle 29: 3 Schlote in 5 m Héhe mit sandig-lehmigem Material verstopft.

Hohle 30: Schlot mit Lehmfiillung, durch die Stellung an der Gangkreuzung stark
zersprengt.

Héhle 14, 15: Unbedeutende verstopfte Schlote.

Hohle 16: 8 m langes cafionartiges Gangstiick, O—W-gerichtet, an seinem Westende
durch sandig-lehmige Ablagerungen verlegt, war urspriinglich im Osten mit der
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Kluft am Beginn von Hohle 17 in Verbindung (Abb. 1, Profile g—g” und h—h’).
Breite: 2 m, Tiefe: 5m. Die Wiinde zeigen FlieBspuren und grofle Kolke. Der
Raum war urspriinglich bei seinem AufschluB in etwa 5m Tiefe mit Wasser
gefiillt. Auch hier wurde Abraummaterial hineingestiirzt. Die Hohle kann als
verstopfte Fortsetzung der Hohle 17 angesehen werden und wurde durch
Anzapfung einer dstlich vorgelagerten Kluft trockengelegt.

Hohle 17: Der Stollenvortrieb wurde am Beginn der Hohle 17 wegen Aussichts-
losigkeit abgebrochen. Eine 50 m lange Hohlenstrecke wird an ihrem Westende
durch eine ausgepriigte N—S-streichende offene Kluft begrenzt, die zugleich
Abfluf3 fiir das von O kommende Gerinne von 1 l/see ist (Abb. 1, Profil h—’).

Stollen VII, VIII, IX:

In diesen fehlen Hohlenriume iiberhaupt, abgesehen von lehmerfiillten N—S8-
verlaufenden Kliiften.

Entliiftungsstollen:

Der Eingang liegt {iber dem Stollen V, ca. 20 m hoher im Felshang.

Héhle 22: Schichtgebundener Raum, vollstindig mit Lehm und Gerdll erfiillt,
O—W-gerichtet.

Hohle 2: Wie vorher.

Hohle 3, 4: Horizontale Hohlenstrecke, die vom Entliftungsstollen in der Achse
angeschnitten wurde. Durch die dort herrschende Trockenheit bricht das Fiill-
material laufend heraus (Schrumpfung).

Héhle 5: Ein in der nérdlichen Stollenwand aufgeschlossener alter Lauf besitzt eine
Anzapfung nach unten. Durch eine 5 m tiefe enge Réhre gelangt man in zwei
sich in ihrer Achse berithrende zyvlinderférmige Riume. Diese wurden offen
angetroffen, sind trocken und besitzen als einzige im ganzen Stollensystem eine
glitzernde Kristallverkleidung. Tortsetzung nach Osten vorhanden (Siphon).
Auch die Objekte im Entliiftungsstollen kénnen als altes Niveau des Hammer-

ba]dle.s angesehen werden. Gerdllstiicke bis zu 20 em Durchmesser sind hier nicht

selten.
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Résumé

La résurgence du Hammerbach» prés de Peggau (Styrie) est une des sources
karstiques les plus intéressantes de la région. Par plusieurs études on a pu confirmer
'existence d'une communication entre la perte du Lurbach» prés de Semriach et
la résurgence, mais on ne connait pas encore la situation exacte des galeries et salles
vraisemblablement inondées partiellement. Le creusement de mines et de galeries
artificielles au dessus de la résurgence du <Hammerbadh: pendant la deuxiéme
guerre mondiale a permis une vue sur la karstification a l'intérieur du massif calcaire.
On a découvert beaucoup de cavités naturelles remplis pour la plupart d’argiles et
d’autres sédiments. Jusqu'ici les travaux y effectués n’ont pas encore menés a la
découverte du réseau existant, mais inconnu.

Uber Fledermausheobachtungen in osterreichischen Hohlen
im Jahre 1968

Von Anton Mayer und Josef Wirth (Wien)

Im Jahre 1968 wurden von 35 Mitgliedern des Landesvereines fiir
Hohlenkunde in Wien und Niederdsterreich sowie von anderen Mit-
arbeitern in 117 Objekten, zumeist in Hohlen, in verschiedenen Fillen
auch Gebiuden, Stollen und Wochenstuben, insgesamt 205 Beobachtun-
gen durchgefiihrt!. Dabei konnten 3730 Flederméuse aus 16 Arten fest-
gestellt bzw. kontrolliert werden. Insgesamt wurden beobachtet:

1868 Ex. Kleine Hufeisennase (A) Rhinolophus hipposideros

BECHSTEIN
101 Ex. Grofle Hufeisennase (B) Rhinolopus ferrum-equinum
SCHREBER
1559 Ex. GroBes Mausohr (C) Myotis myotis BORKIHAUSEN
15 Ex. Kleines Mausohr (D) Myotis oxygnathus MONTICELLI

4 Ex. Wasserfledermaus (F) Myotis daubentoni LEISLER
4 Ex. Fransenfledermaus (G) Myotis nattereri KUHL
39 Ex. Wimperfledermaus (H) Myotis emarginatus GEOFFROY

12 Ex. Bartfledermaus (I) Myotis mystacinus KUHL
5 Ex. Braunes Langohr (]) Plecotus auritus LINNE

! Folgende Mitglieder haben Beobachtungen bekanntgegeben: M. Authried,
R. Cimburek, M. Fischhuber, H. Geister, H. u. W. Hartmann, P. Hartmann, E. Hatzl,
H. Hille, H. Ilming, L. Just, A. Lang, A. Mayer, O. Moog, Dipl.-Ing. H. Mrkos,
R. Seemann, Dr. M. Schmid, O. Schmitz, K. Schiitz, Prof. K. Siebert, A. Sina,
E. Stoiber, E. Solar, H. Siissenbeck, H. Thaler, H. u. Dr. H. Trimmel, N. Titsch,
Dr. J. Vornatscher, Dipl.-Ing.W. Walter, 1. Widke, J. Wirth, H. Wladar, Dkfm. H.
Wohlschlager und E. Wollmayer, ferner K. Baumgartner (Sektion Sierning), Eremiasch
(Telegr. Amt 1030 Wien), Wallner (Niederdsterreichisches Landesmuseum) sowie
Mitglieder der Forschergruppe Zeltweg.
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