Phasen der Hohlenentwicklung (Abb. 1). Die wissenschaftliche Bedeutung der
Villacher Naturschichte ist dennoch auferordentlich grof. Bei eingehender Be-
arbeitung, die allerdings im Rahmen einer Untersuchung des gesamten Villacher
Hihlengebietes erfolgen miifite, sind weitere Aufschliisse zur Klirung von Teil-
fragen der Landschafts- und Klimageschichte noch zu erwarten.

Zur Frage der Wiedererschliefung

Die wissenschaftliche Bedeutung der Naturschichte steht in einem entschei-
denden Gegensatz zum Wert der Hohle als Schauobjekt. Das Hohlensystem kann
weder in bezug auf spektakuldre Tropfstein- oder Sinterformen, noch in bezug
auf Grofle oder Tiefe mit anderen Schauh8hlen mit mehr als lokaler Bedeutung
konkurrieren. Dabei soll nicht geleugnet werden, da der Abstieg auf Eisenleitern
und der Besuch von Hohlenrdaumen, denen an sich das Odium des Geheimnisvollen
anhaftet, nicht einen besonderen Reiz auszuiiben vermégen. Nach wie vor gilt, da8
aber der Kreis derer, denen die Miihen eines derartigen Abstieges zugemutet
werden konnen, der Schwindelfreiheit, gutes Schuhwerk und Vertrautheit mit
alpinen Verhiltnissen voraussetzt, sehr beschrankt ist. Eine Erschliefung aber,
die diese Risken ausschaltet, ist nur durch Einbauten m&glich, die praktisch einer
Zerstorung des natiirlichen Hohlencharakters und damit der wissenschaftlichen
Bedeutung gleichkommen. Das Ergebnis solcher Arbeiten wire aber trotzdem
bestenfalls ein Schauobjekt von lokaler Bedeutung, das wahrscheinlich bald den
Ruf hdtte, keine aufsehenerregenden Eindriicke vermitteln zu konnen. Groflere
Investitionen fiir eine WiedererschlieBung der Hohle, die iiber die Wiederher-
stellung einer touristischen Begehbarkeit hinausgeht und fallweise wissenschaftliche
Beobachtungen ermoglicht, sind sicherlich nicht gerechtfertigt und vertretbar, obwohl
Hohlenforscher und Hohleninteressenten zweifellos den begriindeten Wunsch
haben, ihre unterirdische Welt zu zeigen.

Bemerkungen zur Fauna des Wildemannloches
(Kat.-Nr. 2836/27) bei Peggau (Steiermark)

Von Heinz Neuherz (Graz)

In dieser Arbeit wird die bisher aus dem Wildemannloch bekannte
Fauna festgehalten. Es handelt sich um stygobionte, antrobionte sowie
antro- bis chasmatophile Faunenelemente.

Zur Geschichte der faunistischen Erforschung des Wildemannloches

Die Erstbefahrung des Wildemannloches erfolgte im Jahre 1895,
Bis zum Jahre 19064 wurde wohl auf ,Tiergerippe und Fledermiuse”
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hingewiesen, von einer zoologischen Erforschung konnte aber nicht ge-
sprochen werden. Stichprobenartige Aufsammlungen erfolgten erst am
6. 12. 1964 anldflich einer Befahrung durch den Landesverein fiir Hch-
lenkunde in der Steiermark; das Material wurde am 12. 12. 1064 an
M. SCHMID, Wien, gesandt, aber leider noch nicht publiziert. Bei
dieser Befahrung wurden auch ,Fliigeldecdken von Laufkifern” (miindl.
Mitt. Mag. WEISSENSTEINER) bemerkt. Am 28. 1. 1068 konnten an-
laRlich einer weiteren Befahrung durch W. GRESSEL, V. WEISSEN-
STEINER, H. EHRENREICH und H. KUSCH 20 Kleine Hufeisennasen
(Rhinolophus hipposideros BECHST.), 2 Grofe Hufeisennasen (Rhino-
lophus ferrum equinum SCHREB.) sowie 1 Grofies Mausohr (Myotis
myotis BORKH.) vermerkt und die Funde von A. MAYER und J.
WIRTH (1969) verdffentlicht werden. Interessant ist der Fund wvon
Myotis myotis. Das Tier war markiert und trug die Nummer X 112437,
Radolfzell (It. Archiv des LVH, Stmk.).

Der nichste Hinweis auf Leben im Wildemannloch findet sich bei
WEISSENSTEINER (1972), der ,Fledermause (21), Fledermausknochen
hinter Sinterplatten, Fledermausguano, Reste anderer Tiere sowie eine
reichhaltige Tierwelt in den Sinterbecken” (p. 138) erwahnt.

Aufer den oben angefiihrten Verfassern hat sich niemand mit der
Fauna dieser Hohle befaft und so scheint sie mit ihren rund 125 m
Hohenunterschied ein ideales Vergleichsobjekt zu der ebenfalls im
Tannebenstock liegenden, hauptsichlich horizontal verlaufenden Lur-
grotte (sieche NEUHERZ 1974 und im Druck) zu sein.

Herrn V. WEISSENSTEINER und dem Landesverein fiir Hohlen-
kunde in der Steiermark danke ich fiir die Uberlassung des bisher ge-
sammelten Tiermaterials recht herzlich.

Methodik

Das Material wurde aus dem Wasser sowie von vermodertem Holz
gesammelt.

Probenentnahmestellen

Zur Beschreibung der Probenentnahmestellen wird auf den bei
V. WEISSENSTEINER (1972, p. 142) abgebildeten Hohlenplan von
AUSOBSKY, WUSTNER, GANGL und WIESLER (1932) verwiesen.

Sowohl die Wasserprobe als auch die Landprobe stammt aus dem
absolut finsteren Hohlenteil im Bereiche jener Kante, die vom fast hori-
zontal verlaufenden Brunellogang in den senkrecht abfallenden Bru-
nelloschacht (etwa am Ende des im Plan eingezeichneten Vermessungs-
zuges 14) iiberleitet.

Die Wasserprobe wurde aus einem etwa 1 m® groflen Sinterbecken
entnommen, wihrend die Landprobe aus einer Aufsammlung und Sich-
tung fast vollstindig vermorschten Holzes bestand.
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Bisher festgestellte Arten
AMPHIPODA

Niphargus tatrensis WRZESNIOWSKI, 1888 (Hohlenflohkrebs)

Sinterbecken, 2 Exemplare, leg. WEISSENSTEINER, 1968.

Allgemeine Verbreitung: Ostalpen, Sudeten, Tatra, Gebirge im nérdlichen Ungarn,
Jugoslawien.

Okologie: Stygobionter Grundwasserbewohner, der auch in Quellbereichen anzu-

treffen ist.
ISOPODA

Mesoniscus alpicola alpicola (HELLER, 1857) (Hhlenassel)

Morsches Holz, 8 Exemplare, leg. WEISSENSTEINER, 1968.

Allgemeine Verbreitung: nord- und ostdsterreichischer Alpenbereich.

Okologie: Antrobiont; pridglaziales bis interglaziales Relikt; kalk- und feuchtig-
keitsliebend; lebt in hdheren Lagen unter Steinen, in tieferen Lagen haupt-
sachlich in Hohlen, aber auch in Kellern und unterirdischen Géngen an
organischem Material und in Spalten.

CHIROPTERA
Rhinolophus ferrum—equinum (SCHREBER, 1774) (GroBe Hufeisennase)

Allgemeine Verbreitung: Westeuropa bis England, Mitteleuropa, siidliches Ost-
europa, Mittelmeergebiet.

Okologie: chasmato- bis antrophil; fliegt hauptsichlich in der Strauchregion in
Wald und bewachsener Landschaft; steigt in Mitteleuropa bis zooo m Hohe;
tiberwintert, aufer in Hohlen, noch in Ruinen, Kellern und Stollen.

Rhinolophus hipposideros (BECHSTEIN, 1800) (Kleine Hufeisennase)

Allgemeine Verbreitung: Weiter verbreitet als Rh. ferrum—equinum; kommt bis
__Irland vor.
Okologie: Ahnlich voriger Art, dringt aber weiter und héufiger in Hoéhlen ein.

Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) (Grofles Mausohr)

Allgemeine Verbreitung: Europa, auBer Grofbritannien und Nordeuropa.
Ulkologie: chasmatophil; fliegt oft in der Nahe menschlicher Siedlungen; steigt im
Gebirge bis 1700 m Hohe; iiberwintert auch gerne in Kellern und Stollen.

Nach diesem kurzen Uberblick iiber die bisher aus dem Wilde-
mannloch bekannte Hohlenfauna sei nur noch darauf hingewiesen, daf3
alle fiinf hier angefiihrten Arten auch aus der benachbarten Lurgrotte
bekannt sind und vom Autor in zwei 6kologisch-faunistischen Arbeiten

(NEUHERZ, 1974; NEUHERZ, im Druck) eingehend behandelt wurden.
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