schiittung von 10 I/sek aufweist und an der tiefsten Stelle eines der-
artigen Kalkmarmorzuges austritt. Oberhalb dieser Quelle liegt die
60oo m lange Leitnerhdhle (vgl. Die Hohle, 1975, S. 16), in deren tag-
ferneren Teilen das die Quelle speisende Hohlengerinne noch flief3t,
wihrend in Tagnihe der Hohlenbach die geriumigen Giange bereits
verlassen und sich ein tieferes unterirdisches Bett zur gegenwartigen
Quelle gesucht hat. Innerhalb der Kalkmarmorziige liegen demnach
Trockenhohlen und Karstwasserstringe nahe iiber- und nebeneinander,
wobei der Karstentwisserung eine beachtliche Dynamik, die Tendenz
zur allmihlichen Erweiterung neuer unterirdischer AbfluBwege und zur
Veranderung bestehender AbfluBsysteme, innewohnt.

Durch Stollenbauten kénnen derartige Karstwasserstringe, deren
Verlauf oder auch deren Existenz vorher unbekannt war, unter Um-
stinden schlagartig angeschnitten werden. In Osterreich bieten sich da-
fiir einige Beispiele aus neuerer Zeit an, etwa beim Bau des Stollens
fiir das Salzachkraftwerk Lend (Salzburg), wo im Klammkalk ein Ther-
malwasserstrang getroffen wurde, oder beim Schneealpenstollen (Steier-
mark).

Ubertragt man diese Vorstellungen auf das Silberbergwerk Ober-
zeiring, so gewinnt die Vorstellung an Gewicht, dal die Bergwerkskata-
strophe des Jahres 1361 durch das Anschneiden eines Karstwasserstran-
ges ausgeldst worden ist. Es erschiene mir reizvoll, diesen Uberlegungen
durch Untersuchungen weiter nachzugehen. Meiner Uberzeugung nach
sind Fragen der Karst- und Hohlenkunde fiir Vergangenheit und Zu-
kunft von Oberzeiring jedenfalls bedeutungsvoller, als man frither und
bisher angenommen hat.

Zur Frage eines alpinen Hohlenpaliiolithikums

Bemerkungen zu: Jéquier, J.-P. 1, Le Moustérien alpin, révision critique. Eburodu-
num I, Yverdon 1975

Von Kurt Ehrenberg (Wien)

In der zu besprechenden Publikation — sie wurde nach den Vor-
bemerkungen von A. LEROI-GOURHAN und R. KASSER aus unvoll-
endeten und unvollstindigen Aufzeichnungen fiir die Dissertation des
1967 tragisch verungliickten Autors zusammengestellt — wird auf mehr
als 100 Seiten darzulegen versucht, daf die seit Emil BACHLER und
Oswald MENGHIN durch eine Reihe von Prihistorikern, Spelaopaldon-
tologen und Ethnologen vertretene These von einem in alpinen und
hochalpinen Hohlen belegten alpinen Paldolithikum oder alpinen Mou-
stérien als falsch und unzutreffend abzulehnen sei. Weder habe es spe-
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zielle Hohlenbirenjager, noch irgendeine Art von Birenkult, noch die
vermeintliche Knochenindustrie gegeben, die alle als wesentliche Attri-
bute aus Funden in manchen Alpenhshlen abgeleitet wurden. Schon
die behauptete vornehmliche Spitherbstjagd sei fiir das alpine Hoch-
gebirge, selbst wenn man etwas giinstigere klimatische Bedingungen als
gegenwartig annimmt, eine unmdogliche Vorstellung; fiir die beson-
deren Vergesellschaftungen verschiedener Hohlenbarenknochen (Schi-
deln mit Langknochen usw.) mu man keine ethnologischen Parallelen
bemiihen, ihre Lagerungsverhiltnisse samt der Lagerung auf Sockel-
steinen oder Steinsockeln sowie auch das Nebeneinander scharfrandiger
bzw. scharfkantiger und verrundeter bzw. verschliffener Knochenstiicke
gingen teils auf die Hohlenbiren selbst zuriick, teils waren sie rein zu-
fallig. Dies war, wie JEQUIER bekennt, seine ,opinion”, schon ehe er
entsprechenden Grabungen beigewohnt hatte. Als er 1964 an solchen
in der Salzofenhhle teilnehmen konnte, habe sie sich zur ,,conviction”
gewandelt. Die, wie er meint, selektive Art der Fundhebung mit Ab-
weichen vom rein horizontalen Abhub wiirde zu subjektiven Interpre-
tationen fiihren, die objektiv nicht vertretbar sind.

Das wire in Kurzfassung der Inhalt dieser kritischen Revision.
Natiirlich zwingt sie, besonders wenn man selbst zu den Kritisierten
gehort, zu eingehender Priifung, ob und inwieweit JEQUIERS Dar-
legungen als iiberzeugend und zwingend anerkannt werden miissen,
oder ob und was ihnen entgegengehalten werden kann.

Beginnen wir mit dem ersten der hier formulierten Punkte, so
scheint mir nach meinen Erfahrungen im Salzofengebiet und den 1062
in einer bei JEQUIER nicht zitierten (in Verh. Zool.-Bot. Ges. Wien,
Bd. 101/102 erschienenen) Arbeit mitgeteilten Temperaturdaten aus dem
Toten Gebirge dort eine Spitherbstjagd unter interglazialen, gegeniiber
heute giinstigeren Bedingungen eine sehr wohl mogliche und vertretbare
Vorstellung, wozu noch kommt, da der ganzjdhrige Aufenthalt der
Hohlenbdren im Salzofenbereiche eindeutig feststeht.

Was die besonderen Lagerungsverhiltnisse und -beziehungen von
Hohlenbirenschiddeln und Langknochen usw., die Sockelsteine und
Steinsockel sowie das Nebeneinander scharfrandiger und verrundeter
Knochenstiicke in der Salzofenhohle betrifft, ist JEQUIER auf die bio-
stratinomischen Analysen iiberhaupt nicht eingegangen und hat weder
eine Widerlegung der zu den speziellen Fillen ausfiihrlich publizierten
Argumente versucht, noch etwa auf die im Schriftennachweis nicht auf-
scheinende generelle Stellungnahme von O. SICKENBERG Bezug ge-
nommen, der bekanntlich in einem ,Mensch und Tier in der Altstein-
zeit” betitelten Aufsatze (in: Die Kunde, Niedersichs. Landesver. f.
Urgesch., N. F. 15, 1964) dem Speldopaldontologen bzw. Paliozoologen
»das entscheidende Wort” in Fragen ritueller Knochenbestattungen
dann allgemein zuerkennt, wenn er auf Grund bio- wie geologischer
Erwdgungen, also vor allem auch auf Grund biostratinomischer Ana-



lysen, fiir eine bestimmte Anordnung von Knochen ein Zustandekom-
men durch Vorgdnge in der unbelebten Natur und durch Tiere ,mit
Sicherheit oder wenigstens mit hinlanglicher Wahrscheinlichkeit” aus-
zuschliefen vermag. Vielmehr hat JEQUIER blof die KOBYsche An-
sicht wiederholt, die Hohlenbiren selbst hitten die Knochen verlagert
bzw. einzelne beim Dartiberschreiten verrundet, was aber, weil unbe-
wiesen und auch unbeweisbar, héchstens als Hypothese bewertet wer-
den kann, der allerdings gewisse biostratinomische iiberpriifbare und
iiberpriifte Regeln entgegenstehen. Auch die ethnologischen Parallelen
einfach als belanglos abzutun, entspricht wohl kaum jener Vorgangs-
weise, die von einer fachwissenschaftlichen Diskussion zu verlangen ist.

Hinsichtlich der Zahn- und Knochenartefakte ist eine sichere Ent-
scheidung gewiSt oft schwierig und nicht ausnahmslos moglich. Zu den
Lochungen freilich muff vermerkt werden, daf sehr wesentliche, zwi-
schen 1962 und 1965 bekanntgemachte Funde wieder unberticksichtigt
blieben, da die betreffenden Arbeiten (z. B. in Archaeologia Austriaca
32/1962) im Schriftenverzeichnis nicht aufscheinen, iiberdies etwa, daf
die Behauptung, die Locher — nach JEQUIER BiBlécher — an Hohlen-
barenunterkiefern ldgen ,toujours” auf der Innenseite, nicht stimmt.

Das wiren einige der vorzubringenden Einzeleinwande. Von
einer vollstindigen Aufzihlung muB schon aus Raumgriinden abgese-
hen werden. Was aber die generelle Kritik JEQUIERs an den Grabun-
gen und Fundinterpretationen in der Salzofenhthle angeht, so kann
man, wenn man die dortigen Verhiltnisse jahrzehntelang kennt, sich
nicht des Eindruckes erwehren, daB sein einmaliger Besuch im Jahre
1964, wo fast nur Restbestinde eines grofleren Grabungsfeldes abge-
baut wurden, bei ihm kein sehr zutreffendes Bild entstehen lief. Denn
bei eigener lingerer Grabungstitigkeit hitte er nur zu bald erfahren,
daB man aus dem meist festen und hiufig von Steinen durchsetzten
Sedimente Hohlenbirenschidel von bis 50 cm Linge, 40 cm Breite und
20 cm Hohe oder schrig bis senkrecht gelagerte Langknochen von glei-
cher Linge leider sehr oft nicht im urgeschichtlich gewifs idealen rein
horizontalen Abhub freilegen kann. Und ebenso hitte er dann selbst
erkennen miissen, dafd er 1964 keine typischen Depositionen zu sehen
bekam. Daf er darauf bei seinem Besuche hingewiesen wurde, erwahnt
er auf Seite 60 zwar, doch bei seinem Urteil lieR er es unberiicksichtigt,
obwohl ein 1965 erschienener (und ihm zugesandter) Bericht {iber die
Salzofengrabungen 1964 ausdriicklich vermerkt, daf damals nur Funde
anfielen, die , fiir sich allein betrachtet vielleicht fiir eine derartige Inter-
pretationsmoglichkeit” (sc. intentionelle Depositionen) ,nicht ausreichen
wiirden” (Anz. math. naturw. Kl. Osterr. Ak. Wiss., Wien, Jg. 1965,
Nr. 4).

Alles in allem lif3t sich also an der Kritik, wie sie in JEQUIERS
posthumer Arbeit publiziert wurde, ebenfalls Kritik iiben, und man
wird die von ihm abgelehnte Interpretation, daf8 es in alpinen und hoch-
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alpinen Hohlen ein besonderes alpines Paldolithikum mit Hohlenbéren-
kult und Knochenindustrie als wesentlichen Attributen gegeben habe,
auch weiterhin als eine durchaus mdogliche und mit guten, nicht wider-
legten Griinden vertretbare bewerten diirfen. Denn manches, was
JEQUIER in seinen hinterlassenen Aufzeichnungen niedergeschrieben
hatte, weist unverkennbar auf den Mangel hinlinglicher Grabungs-
erfahrung in alpinen Birenhohlen hin, und manches, was im Schriften-
nachweis an wesentlichen Arbeiten fehlt, bestatigt, daR diese Arbeit
nicht druckreif hinterlassen wurde. Man wird daher nicht alles zu kri-
tisierende voll dem Autor anlasten diirfen und die Frage kaum unter-
driicken kénnen, ob dem Andenken dieses gewifd begabten jungen For-
schers mit dieser Veroffentlichung ein guter Dienst erwiesen worden ist.

Bemerkungen zur Hohlenbhildung in den Dachsteinhdhien
(Oberdsterreich)

Von Herbert W. Franke (Puppling, Oberbayern)

Die Expeditionen, die in den letzten Jahren in den Hohlen der
Schénbergalpe unternommen wurden — vorwiegend in Hohlenteilen
vertikaler Erstreckung — fiihrten mehrmals in den Bereich der aktiven
Gerinne, zum Beispiel in der Mortonhthle, der Morkhohle, im ,,Pilz-
labyrinth”, in der ,Riesenkluft” und in der , Unterwelt”. Dadurch er-
gaben sich wichtige Aufschliisse iiber die hydrographischen Verhalt-
nisse und die Mechanismen der Hohlenbildung. Besonders die Forschun-
gen in der ,Unterwelt” erwiesen sich als dufBerst informativ. Infolge
der giinstigen lokalen Umstinde gelang es, im Bereich zwischen ,Sand-
dom” und ,Schwarzem Saal” das System in seiner ganzen vertikalen
Erstreckung zu untersuchen. Dabei zeigte sich eine Gliederung in meh-
rere Etagen: Die erste Etage ist durch typische Rundprofilgange gebildet,
die sich von einer Hohe von 6o m iiber dem Boden der Geisterhalle bis
in den Eumenidengang fortsetzen, der in den ,Schwarzen Saal” miin-
det. Weiter wurden im Bereich des ,Sanddoms” mehrere Zwischenlagen
gefunden, die als Absitze, Stufen, mitunter auch als Gangteile auftre-
ten. Als tiefste zugingliche Teile des Systems erwiesen sich einige Stel-
len, an denen stehendes Wasser und andere Spuren von Aufstaupro-
zessen vorgefunden wurden.

Die Folgerungen aus diesen Beobachtungen stimmen gut mit jenen
aus anderen Teilen der Dachsteinmammuthohle, aber auch aus solchen
ihrer Umgebung und vielen weiteren Hochgebirgshohlen iiberein; sie
sollen im folgenden kurz zusammengefalt werden.

Morphologisch und genetisch sind die (dlteren) Rundprofilginge
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