
schüttung von 10 1/sek aufweist und an der tiefsten Stelle eines der
artigen Kalkmarmorzuges austritt. Oberhalb dieser Quelle liegt die 
600 m lange Leitnerhöhle (vgl. Die Höhle , 1975, S. 16), i n deren tag
ferneren Teilen das die Quelle speisende Höhlenger inne noch fließt, 
während in Tagnähe der Höhlenbach die geräumigen Gänge bereits 
verlassen und sich ein tieferes unterirdisches Bett zur gegenwärt igen 
Quelle gesucht hat. Innerhalb der Kalkmarmorzüge liegen demnach 
Trockenhöhlen und Kars twassers t ränge nahe über - und nebeneinander, 
wobei der Kars ten twässerung eine beachtliche Dynamik, die Tendenz 
zur allmählichen Erweiterung neuer unterirdischer Abf lußwege und zur 
Veränderung bestehender Abf lußsys teme, innewohnt. 

Durch Stollenbauten können derartige Kars twassers t ränge , deren 
Verlauf oder auch deren Existenz vorher unbekannt war, unter U m 
ständen schlagartig angeschnitten werden. In Österreich bieten sich da
für einige Beispiele aus neuerer Zeit an, etwa beim Bau des Stollens 
fü r das Salzachkraftwerk Lend (Salzburg), wo im Klammkalk ein Ther-
malwasserstrang getroffen wurde, oder beim Schneealpenstollen (Steier
mark). 

Über t rägt man diese Vorstellungen auf das Silberbergwerk Ober
zeiring, so gewinnt die Vorstellung an Gewicht, daß die Bergwerkskata
strophe des Jahres 1361 durch das Anschneiden eines Karstwasserstran
ges ausgelöst worden ist. Es erschiene mir reizvoll, diesen Über legungen 
durch Untersuchungen weiter nachzugehen. Meiner Überzeugung nach 
sind Fragen der Karst- und H ö h l e n k u n d e f ü r Vergangenheit und Z u 
kunft von Oberzeiring jedenfalls bedeutungsvoller, als man f rühe r und 
bisher angenommen hat. 

Zur Frage eines alpinen Höhlenpaläolithikums 
Bemerkungen zu: Jequier, J.-P. f , Le Mousterien alpin, revision critique. Eburodu-

num II, Yverdon 1975 

Von Kurt Ehrenberg (Wien) 

In der zu besprechenden Publikation — sie wurde nach den V o r 
bemerkungen von A . L E R O I - G O U R H A N und R. K A S S E R aus unvoll
endeten und unvol ls tändigen Aufzeichnungen fü r die Dissertation des 
1967 tragisch verunglückten Autors zusammengestellt — wird auf mehr 
als xoo Seiten darzulegen versucht, daß die seit Emi l BÄCHLER und 
Oswald M E N G H I N durch eine Reihe von Prähis tor ikern, Speläopaläon-
tologen und Ethnologen vertretene These von einem in alpinen und 
hochalpinen Höhlen belegten alpinen Paläol i thikum oder alpinen M o u -
sterien als falsch und unzutreffend abzulehnen sei. Weder habe es spe-
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zielle Höhlenbären jäger, noch irgendeine A r t von Bärenkult , noch die 
vermeintliche Knochenindustrie gegeben, die alle als wesentliche At t r i 
bute aus Funden in manchen Alpenhöhlen abgeleitet wurden. Schon 
die behauptete vornehmliche Spätherbs t jagd sei f ü r das alpine Hoch
gebirge, selbst wenn man etwas günst igere klimatische Bedingungen als 
gegenwär t ig annimmt, eine unmögliche Vorstellung; fü r die beson
deren Vergesellschaftungen verschiedener Höhlenbärenknochen (Schä
deln mit Langknochen usw.) m u ß man keine ethnologischen Parallelen 
bemühen , ihre Lagerungsverhäl tnisse samt der Lagerung auf Sockel
steinen oder Steinsockeln sowie auch das Nebeneinander scharfrandiger 
bzw. scharfkantiger und verrundeter bzw. verschliffener Knochenstücke 
gingen teils auf die Höhlenbären selbst zurück, teils wären sie rein zu
fällig. Dies war, wie JEQUIER bekennt, seine „opinion", schon ehe er 
entsprechenden Grabungen beigewohnt hatte. A l s er 1964 an solchen 
in der Salzofenhöhle teilnehmen konnte, habe sie sich zur „convict ion" 
gewandelt. Die , wie er meint, selektive A r t der Fundhebung mit A b 
weichen vom rein horizontalen Abhub würde zu subjektiven Interpre
tationen füh ren , die objektiv nicht vertretbar sind. 

Das wäre in Kurzfassung der Inhalt dieser kritischen Revision. 
Natürl ich zwingt sie, besonders wenn man selbst zu den Kritisierten 
gehör t , zu eingehender P r ü f u n g , ob und inwieweit JEQUIERS Dar
legungen als überzeugend und zwingend anerkannt werden müssen, 
oder ob und was ihnen entgegengehalten werden kann. 

Beginnen wir mit dem ersten der hier formulierten Punkte, so 
scheint mir nach meinen Erfahrungen im Salzofengebiet und den 1962 
in einer bei J E Q U I E R nicht zitierten (in Verh . Zool.-Bot. Ges. Wien , 
Bd. 101/102 erschienenen) Arbeit mitgeteilten Temperaturdaten aus dem 
Toten Gebirge dort eine Spätherbs t jagd unter interglazialen, gegenüber 
heute günst igeren Bedingungen eine sehr wohl mögliche und vertretbare 
Vorstellung, wozu noch kommt, daß der ganzjährige Aufenthalt der 
Höhlenbären im Salzofenbereiche eindeutig feststeht. 

Was die besonderen Lagerungsverhäl tnisse und -beziehungen von 
Höhlenbärenschädeln und Langknochen usw., die Sockelsteine und 
Steinsockel sowie das Nebeneinander scharfrandiger und verrundeter 
Knochenstücke in der Salzofenhöhle betrifft, ist J E Q U I E R auf die bio-
stratinomischen Analysen überhaupt nicht eingegangen und hat weder 
eine Widerlegung der zu den speziellen Fällen ausführlich publizierten 
Argumente versucht, noch etwa auf die im Schriftennachweis nicht auf
scheinende generelle Stellungnahme von O . S I C K E N B E R G Bezug ge
nommen, der bekanntlich in einem „Mensch und Tier in der Altstein
zeit" betitelten Aufsatze (in: Die Kunde, Niedersächs. Landesver. f. 
Urgesch., N . F. 15, 1964) dem Speläopaläontologen bzw. Paläozoologen 
„das entscheidende W o r t " in Fragen ritueller Knochenbestattungen 
dann allgemein zuerkennt, wenn er auf Grund bio- wie geologischer 
Erwägungen, also vor allem auch auf Grund biostratinomischer Ana -
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lysen, f ü r eine bestimmte Anordnung von Knochen ein Zustandekom
men durch Vorgänge in der unbelebten Natur und durch Tiere „mit 
Sicherheit oder wenigstens mit hinlänglicher Wahrscheinlichkeit" aus
zuschließen vermag. Vielmehr hat JEQUIER bloß die KOBYsche A n 
sicht wiederholt, die Höhlenbären selbst hä t ten die Knochen verlagert 
bzw. einzelne beim Darüberschrei ten verrundet, was aber, weil unbe
wiesen und auch unbeweisbar, höchstens als Hypothese bewertet wer
den kann, der allerdings gewisse biostratinomische ü b e r p r ü f b a r e und 
übe rp rü f t e Regeln entgegenstehen. Auch die ethnologischen Parallelen 
einfach als belanglos abzutun, entspricht wohl kaum jener Vorgangs
weise, die von einer fachwissenschaftlichen Diskussion zu verlangen ist. 

Hinsichtlich der Zahn- und Knochenartefakte ist eine sichere Ent
scheidung gewißt of t schwierig und nicht ausnahmslos möglich. Z u den 
Lochungen freilich m u ß vermerkt werden, daß sehr wesentliche, z w i 
schen 1962 und 1965 bekanntgemachte Funde wieder unberücksichtigt 
blieben, da die betreffenden Arbeiten (z. B. in Archaeologia Austriaca 
32/1962) im Schriftenverzeichnis nicht aufscheinen, überdies etwa, daß 
die Behauptung, die Löcher — nach JEQUIER Bißlöcher — an Höhlen
bärenunterk iefern lägen „ tou jou r s" auf der Innenseite, nicht stimmt. 

Das wären e i n i g e der vorzubringenden Einzeleinwände. V o n 
einer vollständigen Aufzäh lung m u ß schon aus R a u m g r ü n d e n abgese
hen werden. Was aber die generelle Kr i t ik j E Q U I E R s an den Grabun
gen und Fundinterpretationen in der Salzofenhöhle angeht, so kann 
man, wenn man die dortigen Verhäl tnisse jahrzehntelang kennt, sich 
nicht des Eindruckes erwehren, daß sein einmaliger Besuch im Jahre 
1964, wo fast nur Restbestände eines größeren Grabungsfeldes abge
baut wurden, bei ihm kein sehr zutreffendes Bild entstehen ließ. Denn 
bei eigener längerer Grabungstä t igkei t hä t te er nur zu bald erfahren, 
daß man aus dem meist festen und häufig von Steinen durchsetzten 
Sedimente Höhlenbärenschädel von bis 50 cm Länge, 40 cm Breite und 
20 cm Höhe oder schräg bis senkrecht gelagerte Langknochen von glei
cher Länge leider sehr oft nicht im urgeschichtlich gewiß idealen rein 
horizontalen Abhub freilegen kann. U n d ebenso hät te er dann selbst 
erkennen müssen , daß er 1964 keine typischen Depositionen zu sehen 
bekam. Daß er darauf bei seinem Besuche hingewiesen wurde, e rwähnt 
er auf Seite 60 zwar, doch bei seinem Urteil ließ er es unberücksichtigt , 
obwohl ein 1965 erschienener (und ihm zugesandter) Bericht über die 
Salzofengrabungen 1964 ausdrücklich vermerkt, daß damals nur Funde 
anfielen, die „ f ü r sich allein betrachtet vielleicht f ü r eine derartige Inter
pretat ionsmöglichkeit" (sc. intentionelle Depositionen) „nicht ausreichen 
w ü r d e n " (Anz. math, naturw. K l . Öster r . A k . Wiss. , W i e n , Jg. 1965, 
N r . 4). 

Alles in allem läßt sich also an der Kr i t ik , wie sie in JEQUIERS 
posthumer Arbeit publiziert wurde, ebenfalls Kr i t ik üben, und man 
wird die von ihm abgelehnte Interpretation, daß es in alpinen und hoch-
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alpinen Höhlen ein besonderes alpines Paläol i thikum mit Höhlenbären
kult und Knochenindustrie als wesentlichen Attributen gegeben habe, 
auch weiterhin als eine durchaus mögliche und mit guten, nicht wider
legten G r ü n d e n vertretbare bewerten dür fen . Denn manches, was 
J I L Q U I E R in seinen hinterlassenen Aufzeichnungen niedergeschrieben 
hatte, weist unverkennbar auf den Mangel hinlänglicher Grabungs
erfahrung in alpinen Bärenhöhlen hin, und manches, was im Schriften
nachweis an wesentlichen Arbeiten fehlt, bestät igt , daß diese Arbeit 
nicht druckreif hinterlassen wurde. M a n wird daher nicht alles zu k r i 
tisierende voll dem Autor anlasten dür fen und die Frage kaum unter
drücken können , ob dem Andenken dieses gewiß begabten jungen For
schers mit dieser Veröffentl ichung ein guter Dienst erwiesen worden ist. 

Bemerkungen zur Höhlenbildung in den Dachsteinhöhlen 
(Oberösterreich) 

Von Herbert W, Franke (Puppling, Oberbayern) 

Die Expeditionen, die in den letzten Jahren in den Höhlen der 
Schonbergalpe unternommen wurden — vorwiegend in Höhlenteilen 
vertikaler Erstreckung — führ t en mehrmals in den Bereich der aktiven 
Gerinne, zum Beispiel in der Mor tonhöhle , der Mörkhöh le , im „Pilz
labyrinth", in der „Riesenkluf t" und in der „Unterwel t " . Dadurch er
gaben sich wichtige Aufschlüsse über die hydrographischen Verhält
nisse und die Mechanismen der Höhlenbi ldung- Besonders die Forschun
gen in der „Unte rwel t " erwiesen sich als äußers t informativ. Infolge 
der günst igen lokalen Umstände gelang es, im Bereich zwischen „Sand
dom" und „Schwarzem Saal" das System in seiner ganzen vertikalen 
Erstreckung zu untersuchen. Dabei zeigte sich eine Gliederung in meh
rere Etagen: Die erste Etage ist durch typische Rundprof i lgänge gebildet, 
die sich von einer H ö h e von 60 m über dem Boden der Geisterhalle bis 
in den Eumenidengang fortsetzen, der in den „Schwarzen Saal" m ü n 
det. Weiter wurden im Bereich des „ S a n d d o m s " mehrere Zwischenlagen 
gefunden, die als Absä tze , Stufen, mitunter auch als Gangteile auftre
ten. A l s tiefste zugängliche Teile des Systems erwiesen sich einige Stel
len, an denen stehendes Wasser und andere Spuren von Aufstaupro
zessen vorgefunden wurden. 

Die Folgerungen aus diesen Beobachtungen stimmen gut mit jenen 
aus anderen Teilen der Dachs te inmammuthöhle , aber auch aus solchen 
ihrer Umgebung und vielen weiteren Hochgebirgshöhlen überein; sie 
sollen im folgenden kurz zusammengefaß t werden. 

Morphologisch und genetisch sind die (älteren) Rundprof i lgänge 
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