
u m s t ä n d e deuten in diesem Falle wohl auf eine zumindest improvisierte, aber 
planmäßig vorgenommene Bestattung hin; der Fundkomplex könnte mit den 
Funden aus der Vorhalle in Zusammenhang stehen. 

Literatur: 

Körner, B., und Kömer, M.: Das T ü r k e n l o c h bei K le inze l l (1866/17). H ö h l e n k u n d l i c h e M i t 
teilungen, 37, 2, W i e n 1981, 35 -41 . 

Ergebnisse einer Umfrage bei den Schauhöhien der 
Bundesrepublik Deutschland 

Von Stephan Kempt (I liunburg) 

Anlang 1982 erschien in der Serie „Bildatlas Spezial" ein H e l l über die 
H ö h l e n der Bundesrepublik Deutschland. Es wurde vom Auto r herausgegeben. 
Die Mitarbeiter an diesem Hel t sind in der Mehrzahl Mitglieder des Verbandes 
der Deutschen H ö h l e n - u n d Karsliorscher. Das Heft wil l durch eine E i n f ü h r u n g 
in allgemeine Themen der H ö h l e n k u n d e auf Verletzbarkeit der Höh len , ihrer 
Sinter und ihrer Bewohner aufmerksam machen. Das Hef t versteht sich nicht als 
Anlei tung oder Werbung fü r die sportliche H ö h l e n f o r s c h u n g , sondern als Dar
stellung eines ge fährde ten Okotops. Diesem Grundsatz entsprechend, werden 
lediglich die Schauhöh len namentlich genannt, und nur zu ihrem Besuch wird 
aufgefordert 

U m neueste Betriebsdaten zu erheben, wurden Fragebogen an alle 42 zur 
Zeit ge füh r t en Schauhöh len geschickt (Tabelle 3). 38 H ö h l e n schickten die aus
gefül l ten Bogen zurück. Diese Rück lau lquo te von über 90% zeigt das (sicher 
auch kommerzielle) Interesse der Betriebe an einer sachlichen Information der 
Leser des „Bildatlas Spezial"-Hettes. Nur eine H ö h l e weigerte sich aut telefoni
sche Anfrage, den Fragebogen auszufü l l en . Die anderen drei scheinen die A b 
Sendung immer wieder „vergessen" zu haben. 

Der Fragebogen enthielt 21 Fragen nach Namen, Adresse, E igen tümer und 
Betreiber der Höh le , nach Ö f f n u n g s z e i t e n , Eintrittspreisen, Länge und Dauer 
der Führung, Anzah l der Führer , Besucherzahl, der Mögl ichkei t zu fotografieren 
oder im Rollstuhl zu fahren. Gefragt wurde ferner nach Nebentunktionen der 
Höh le , nach S c h u t z m a ß n a h m e n , Entdeckung der Höhle und Beginn der Füh
rungen, nach Bewirtung und anderen Freizeiteinrichtungen und der Verkehrs
anbindung. Einige der nicht im „Bildatlas Spezial" verwendeten Informationen 
sollen hier referiert werden, da sie ein interessantes Zustandsbild unserer Schau
höh len vermitteln. 

Tabelle 1 gibt Einsicht in die Eigentums- und Betr iebsverhäl tnisse der H ö h 
len. Städte und Gemeinden besitzen und betreiben danach die meisten H ö h l e n , 
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Tabelle l: Eigentümer und Betreiber von Schauhöhlen 

E i g e n t ü m e r Betreiber 

L ä n d e r 2 0 
S täd te und Gemeinden 17 12 
andere ö f f en t l i che Einrichtungen 3 0 
Z w e c k v e r b ä n d e 3 8 
Vereine 4 8 
Privatpersonen und Gesellschaften 9 10 

gefolgt von Privatpersonen. Unter Zweckve rbänden habe ich Verkehrs-, Frem
denverkehrs- und nicht h ö h l e n m ä ß i g orientierte Vereine z u s a m m e n g e f a ß t . In 
der Rubrik Vereine f inden sich Albverein , Harzverein und Schwarzwaldverein 
ebenso wie die H ö h l e n v e r e i n e . Es zeigt sich, d a ß Zweckverbände und Vereine 
sehr viel mehr H ö h l e n betreiben, als sie besitzen. 

Die meisten H ö h l e n geben an, d a ß ihre Führungen zwischen 30 und 44 M i 
nuten dauern. In einer H ö h l e dauert die Füh rung unter 15 Minuten , in acht 15 bis 
29 Minuten , in f ü n f 45 bis 59 Minu t en und in zwei H ö h l e n ca. eine Stunde. Eine 
Schauhöh le machte keine Angaben, vier H ö h l e n k ö n n e n ohne Führer besichtigt 
werden (Olgahöhle , Zwieialtendorfer T rop f s t e inhöh le , W e n d e l s t e i n h ö h l e und 
Hohle r Fels). Acht H ö h l e n verfugen nur über einen H ö h l e n f ü h r e r , vier über 2, 
zwölf über 3 bis 5, vier über 6 bis 9, zwei über 10 bis 19 und drei über 20 Führer. 
Die höchsten Führe rzah len werden von den Vereinen angegeben, deren Mi tg l ie 
der die Höh le in freiwilliger Arbeit zugänglich halten. Die A n z a h l der in der 
Bundesrepublik Deutschland ganztägig oder te i lbeschäf t ig ten H ö h l e n f ü h r e r 
dür f t e damit bei ca. 200 liegen. 

A m interessantesten ist sicher die Auswertung der Besucherzahlen. Sie sind 
in Tabelle 3 fü r 1980 angegeben. Insgesamt besuchten 2,35 M i l l i o n e n Menschen 
35 H ö h l e n . V o n sieben liegen keine Angaben vor, und die Kubacher Kris tal l 
höh le wurde erst A n f a n g 1981 e rö f fne t , erreichte jedoch im ersten Betriebsjahr 
eine Besucherzahl von 72000. Sieben H ö h l e n (17%) (s. Tabelle 2) ziehen jeweils 
über 100000 Besucher an, zusammen mehr als 60% der Gesamtbesucher. Es ist 
auffäl l ig , d a ß pro Region offenbar nur eine H ö h l e Spitzenbesuche auf sich zie
hen kann. Dies ist eine interessante fremdenverkehrsgeographische Feststel
lung, die vor allem fü r etwaige N e u e r ö f f n u n g e n von Interesse ist. D i e Kubacher 
H ö h l e zum Beispiel liegt a u ß e r h a l b der sonstigen Höh lengeb ie t e und besitzt so
mit gute Chancen, in die Spitzengruppe der Schauhöh len v o r z u s t o ß e n . 

Sicher spielen bei der Anz iehung von mehr als 100000 Besuchern auch die 
Qua l i t ä t der H ö h l e und die Werbung eine g roße Rolle. Der geographische 
Aspekt ist aber meines Erachtens unüber sehbar ; eine kleine H ö h l e wie die Iber
ger T r o p f s t e i n h ö h l e würde zum Beispiel in der N ä h e der Atta- oder Bä renhöh le 
kaum so viele Besucher anziehen können , wie sie es tatsächlich tut. 

Aus der H ö h e der Eintrittspreise (Erwachsene —,60 D M bis 5,— D M ) kann 
man abschätzen , d a ß ca. 4 bis 5 M i l l i o n e n D M Eintrittspreise über die Ticket-
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tische der Schauhöh len umgesetzt werden. Viele H ö h l e n k ö n n e n sicher kaum 
ihre Unkosten decken, andere scheinen einen von den Gemeinden sicher gern 
gesehenen Gewinn zu erwirtschaften. A u f der anderen Seite hat meine Frage 
nach besonderen S c h u t z m a ß n a h m e n der I löhle kaum Resonanz hervorgerufen. 
Zwar steht die Mehrzahl der H ö h l e n unter Natur- oder Landschaftsschutz (22), 
aktive S c h u t z m a ß n a h m e n werden aber kaum durchgeführ t . D ie baden-wür t 
tembergischen H ö h l e n geben an, vom Bergamt kontrolliert zu werden, und ganz 
wenige bejahen das Vorhandensein einer Bewetterungskontrollc. Moderne 
S c h u t z m a ß n a h m e n wie Minimalbeleuchtung, sparsamer Ausbau, indirekte Be
leuchtung usw. sind bisher Schlagworte ohne Inhalt. Nur zwei H ö h l e n , M a x i m i 
liansgrotte und Schellenberger Eishöhle , f ü h r e n noch mit Karbidlampen, ob
wohl diese Beleuchtung nicht nur nostalgisch, sondern auch für die Flöhle scho
nender ist. Es ist Aufgabe der organisierten Flöhlenforschcr , den F löhlenbe t re i -
bern stärker bei Fragen des H ö h l e n s c h u t z e s zur Seite zu stehen, vielleicht auch 
einmal aktiv Verbesserungsvorschläge zu machen. 

Das Fotografieren ist in 32 H ö h l e n nach Vereinbarung gestattet, ein von 
mir gegenüber den Besuchern unerwartetes Entgegenkommen. Immerhin geben 
auch neun H ö h l e n an, wenigstens zum Tei l mit Rol ls tühlen befahrbar zu sein. 
Einige weitere k ö n n t e n sicherlich diesem Besucherkreis durch wenige Hilf sbau
ten ebenfalls entgegenkommen. 

Die Klu te r thöh le wird in der Hauptsache als Speläotherapie-Sta t ion fü r 
Atmungskrankheiten benutzt. Auch in der Kalkberghöhle Bad Segeberg, der 
Reckenhöh le und der Agger ta lhöhle finden gelegentlich Kuren statt. Der Besu
cher kann vor oder in der N ä h e der allermeisten H ö h l e n auch für sein leibliches 
W o h l sorgen. Kioske, bewirtschattete H ü t t e n , Restaurants oder gar Fintels gibt 
es an oder bei fast allen Schauhöh len . 

In einigen Fällen ist sicher der Umsatz des Restaurationsbetriebes g röße r 
als der der Flöhle, die H ö h l e ist dann lediglich kurioser Appetitanreger. 

Das Sachwissen der Betreiber über ihre H ö h l e n wurde nur mit wenigen Fra
gen getestet. Es sollte verhindert werden, d a ß durch einen zu detaillierten Frage
bogen die Ausfü l lung unterbleibt und die Rück lau fquo te zu sehrgesenkt würde . 

D i e Frage nach Entdeckungsjahr und Beginn des Schauhöh lenbe l r i ebes 

Tabelle 2: Die meislbesucbten SchauböbUn der Bundesrepublik Deutschland 

H ö h l e 
Gesamtbesucher-
zahl 1980 

1 löl i lcngebicl 

1. A t t a h ö h l e 350000 Bergisches Land 
2. T e u f e l s h ö h l e Pottenstein 250000 Fränkische A l b 
3. B ä r e n h ö h l e 227000 Schwäbische A l b 
4. Iberger T r o p f s t e i n h ö h l e 220000 1 1.117. 
5. Eberstadtcr Flöhle 140000 N ecka r -Od enwald k re i s 
6. D e c h e n h ö l i l c 120000 Bergisches Land 
7. Segebergcr H ö h l e 120000 Hols te in 
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Tabelle 3: Lage und Besucherzahlen 1980 der Schauhöhlen in der Bundesrepublik Deutschland 
Die angegebenen N u m m e r n sind jene, die seit dem 4. Internationalen K o n g r e ß f ü r 
Speläologie (Ljubl jana 1965) in e inschlägigen V e r ö f f e n t l i c h u n g e n gleichbleibend Ver
wendung f inden. 

Nr . Name und Lage der H ö h l e Bundesland 
Besucher
zahl 1980 

Ol Segeberger H ö h l e bei Bad Segeberg Schleswig-Holstein 120000 
11 Iberger T r o p f s t e i n h ö h l e bei Bad G r u n d Niedersachsen 220000 

(Harz) 
12 E i n h o r n h ö h l e bei Scharzfeld (Harz) Niedersachsen 53000 
21 Bi l s te inhöhle bei Warstein Nordrhein-Westfa len 90000 
22 Balver H ö h l e bei Balve N o rd rhe i n - Wes t fa 1 e n ') 
23 R e c k e n h ö h l e bei Beckum Nordrhein-West la ien 40000 
24 H e i n r i c h s h ö h l e bei Hemer-Sundwig Nordrhein-Westfa len 30000 
25 D e c h e n h ö h l e bei Lethmathe Nordrhein-Westfa len 120000 
26 K l u t e r t h ö h l e bei Ennepetal Nordrhein-Westfa len 30500 
27 A t t a h ö h l e bei At tendorn Nordrhein-Westfa len 350000 
31 Wichle r T r o p f s t e i n h ö h l e bei W i e h l Nordrhein-Westfa len 85380 
32 Agger ta lhöh le bei R ü n d e r o t h Nordrhein-Westfalen 8250 
41 S c h l o ß b e r g h ö h l e n bei Homburg Saarland 35000 
42 Niedal tdorfer T u f f h ö h l e bei Nieda l tdor f Saarland 4 000 
43 T e u f e l s h ö h l e bei Steinau Hessen 12559 
44 Kubacher Kr i s ta l lhöh le bei Kubach-Wei lburg Hessen 2 ) 
46 Eberstadter T r o p f s t e i n h ö h l e bei Eberstadt B a d e n - W ü r t t e m b e r g 140000 
51 T e u f e l s h ö h l e bei Pottenstein Bayern 250000 
52 B i n g h ö h l e bei Streitberg Bayern 80000 
53 Maximil iansgrot te bei Krottensee bei Bayern ') 

Neuhaus 
54 S o p h i e n h ö h l e bei Burg Rabenstein Bayern 50000 
55 G r o ß e s Schuler loch in Oberau bei Kelhe im Bayern 40000 
56 K ö n i g - O t t o - H ö h l e bei Velburg Bayern 30000 
57 O s t e r h ö h l e in Tronsdorf bei Bayern ') 

Sulzbach-Rosenberg 
61 C h a r l o t t c n h ö h l e bei H ü r b e n B a d e n - W ü r t t e m b e r g 50000 
62 Gutenberger H ö h l e bei Gutenberg B a d e n - W ü r t t e m b e r g 9500 

G u ß m a n n h ö h l e bei Gutenberg B a d e n - W ü r t t e m b e r g 9500 
63 Sche r t e l shöh le bei Westerheim B a d e n - W ü r t t e m b e r g 22000 
64 Laichinger T i e f e n h ö h l e bei Laichingen (Alb) B a d e n - W ü r t t e ra b e rg 35 000 
65 Sontheimer H ö h l e bei Sontheim B a d e n - W ü r t t e m b e r g 10000 
66 Fr i ed r i chshöh le bei Wimsen B a d e n - W ü r t t e m b e r g ') 
67 N e b e l h ö h l e bei Genkingen B a d e n - W ü r t t e m b e rg 98000 
68 Bären- und Kar l shöh le bei Erpf ingen B a d e n - W ü r t t e m b e r g 227000 
69 Kolb inger H ö h l e bei Kolb ingen B a d e n - W ü r t t e m b e r g 12000 
71 Hohle r Fels bei Schelklingen B a d e n - W ü r t t e m b e r g ') 

Fortsetzung auf Seite 12 
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Fortsetzung von Seite 11 

Nr. Name und Lage der H ö h l e Bundesland 
Besucher
zahl 1980 

72 Zwieial tendorfer T r o p f s t e i n h ö h l e bei B a d e n - W ü r t t e m b e r g ') 
Zwiefaltendorf 

74 O l g a h ö h l e bei H ö n a u B a d e n - W ü r t t e m b e r g 375 
81 E r d m a n n s h ö h l e in Hasel bei Wehr B a d e n - W ü r t t e m b e r g 50000 
82 T s c h a m b e r h ö h l e bei Rheinle iden B a d e n - W ü r t t e m b e r g 2200 
91 S t u r m a n n s h ö h l e bei Obermaiselstein Bayern ') 
92 W e n d e l s t e i n h ö h l e bei Degerndorf Bayern 29700 
93 Schellenberger Eishöhle bei Bayern 10500 

Marktschellenberg 

') Über die Besucherzahl dieser H ö h l e liegen keine Angaben vor. 
-) Die H ö h l e war 1980 noch nicht als S c h a u h ö h l c in Betrieb. 

wurde meist korrekt beantwortet, d. h., die Zahlen decken sich mit denen der 
einschlägigen Literatur ( B I N D E R & B L E I C H , o. J., und diverse Spezia lhöhlen-
führer) . 

Anders bei der Frage nach der Länge des Führungsweges. Hier ist offenbar 
kaum eine der Angaben korrekt. Viele H ö h l e n geben hier die Gesamtganglänge 
der Höh le oder schlicht Phantasiezahlen. Die Segeberger H ö h l e zum Beispiel ist 
nach meinen eigenen Vermessungen und Planausmessungen 1000 m ± 2 0 m 
lang. Angebl ich wird man aber 800 m davon ge führ t . Dies m u ß man sicher so 
interpretieren, d a ß man vom Führungsweg eine ca. 800 m Gesamtgang länge ent
sprechende Gangmenge sieht, da man in viele Gänge nur hineinsieht, begangen 
wird aber weit weniger Strecke. A u c h die Iberger T r o p f s t e i n h ö h l e trägt dick auf. 
Es werden 300 m angegeben, obwohl die Gesamtgang länge der H ö h l e b loß 
110 m beträgt , bzw. 195 m, schließt man den Eingangsstollen mit ein. Die Rek
kenhöh l e gibt 500 m an; die Gesamtgang länge beträgt aber nach meiner Plan
ausmessung nur 450 m, wovon lediglich 200 m besichtigt werden. Auch bei der 
A t t ahöh l e werden offenbar Gesamtgang länge und Führungsweglänge verwech
selt: von der (nach der Literatur) 2000 m langen H ö h l e bekommt man in nur 40 
Minu ten 1800 m zu sehen. Der H ö h l e n b e s u c h e r m ü ß t e also mit richtigem Wan
derschritt die H ö h l e durchmessen. Hier sind die einzelnen Arbeitsgemeinschal
ten und regionalen Vereine der H ö h l e n f o r s c h e r aufgerufen, Abh i l f e zu schaffen. 
Die bisher von organisierten H ö h l e n f o r s c h e r n ver faßten , auch wissenschaftli
chen Kriterien standhaltenden H ö h l e n f ü h r e r über Schauhöh len (Beispiele ohne 
Anspruch auf Volls tändigkei t : E i n h o r n h ö h l e , Bärenhöhle , Nebe lhöh le , Char
l o t t e n h ö h l e , O lgahöh le ) sind z a h l e n m ä ß i g nicht ausreichend, um allen Schau
höh lenbe t r e ibe rn die nöt ige sachliche Information an die Hand zu geben. Die 
von den H ö h l e n vertriebenen Beschreibungen und ausgeteilten Flandzettel ent
halten in der Regel nur nichtssagende, schwärmerische Redewendungen, aus 
denen der Besucher fast nichts über Entstehung der Höh le , ihrer Sinter, über 
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H ö h l e n f a u n a , pa läonto logische Funde, Geologie usw. erfähr t . Diese Informa
t ion kann aber nur von uns, den H ö h l e n f o r s c h e r n selbst, zusammengetragen 
und sachlich verarbeitet werden. W e n n wir wollen, d a ß die Ö f f e n t l i c h k e i t mehr 
Vers tändnis und Respekt vor der unterirdischen Wel t bekommt, dann müssen 
wir bei den 2,35 M i l l i o n e n jähr l ichen Schauhöh lenbesuche rn anfangen. 

Jeder, der bei dieser Gelegenheit über die Empf ind l ichke i t des Okotops 
H ö h l e aufgeklär t wurde und dem die G r u n d z u s a m m e n h ä n g e der H ö h l e n - und 
Sinterbildung klar wurden, ist ein Gewinn fü r den H ö h l e n s c h u t z g e d a n k e n . 
Nich t dem Betreiber ist die Schuld an falscher und unzureichender Information 
zu geben, sondern den Fachleuten, die ihm nicht das richtige Datenmaterial in 
die Hand geben. 

Bemerkungen und Gedanken zu Listen der 
Schauhöhlen der Bundesrepublik Deutschland und 

Österreichs 

Von Hubert Trimmel (Wien) 

Seit einer Reihe von Jahren ist eine Kommiss ion der Internationalen 
U n i o n für Speläologie unter Leitung von France Habe (Postojna, Jugoslawien) 
b e m ü h t , eine Liste der Schauhöh len der ganzen Erde zusammenzustellen. In 
dieser Liste sollen neben kurzen Lageangaben auch Hinweise auf die Besonder
heiten der jeweiligen H ö h l e , auf touristische Einrichtungen und auf die Organi
sation des Schauhöh lenbe t r i ebes enthalten sein. U m eine mögl ichs t preisgün
stige Ve rö f f en t l i chung dieser Basisdokumentation zu e rmögl ichen , ist an die 
Verwendung weltweit einheitlicher Piktogramme gedacht, die an Stelle langer 
Texte, die noch dazu in mehrere Sprachen überse tz t werden m ü ß t e n , p rägnan te 
und international vers tändl iche Aussagen setzen. D i e Vorarbeiten f ü r die Veröf
fentl ichung des Verzeichnisses aller Schauhöh len der Erde — die im übr igen als 
gemeinsame Arbei t des Verbandes österreichischer H ö h l e n f o r s c h e r mit dem In
stitut fü r H ö h l e n f o r s c h u n g in W i e n erscheinen soll — sind bereits weit gediehen, 
aber doch immer wieder auf Schwierigkeiten ges toßen . 

Die von Hans Binder ausgegangene Anregung, zunächs t kurze Verzeich
nisse der S c h a u h ö h l e n der Bundesrepublik Deutschland und Öster re ichs in der 
Zeitschrift „Die H ö h l e " zu publizieren, ist als aktuelle Information und als 
Dokumentat ion des gegenwärt igen Zustandes gedacht und n immt keineswegs 
einen Tei l des geplanten Vorhabens vorweg. Bei der Jahrestagung des Verbandes 
österreichischer H ö h l e n f o r s c h e r in Bad Fischau (Niederös ter re ich) im Oktober 
1981 ist beschlossen worden, die Liste der S c h a u h ö h l e n der Bundesrepublik 
Deutschland in einer bereits durch etliche Jahre bewähr ten K u r z f o r m wieder-
zuve rö f fen t l i chen , nachdem alle Angaben einer Ü b e r p r ü f u n g und Korrektur 
unterzogen worden sind. 

Die entsprechende Liste der österreichischen S c h a u h ö h l e n sollte nach den 
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