KARST, HOHLEN, NATUR-
UND UMWELTSCHUTZ

Hohlenschutz in Tirol neu geregelt

Am 1. September 1990 trat in Tirol das ,Gesetz vom 9. Mai 1990, mit dem das
Tiroler Naturschutzgesetz geindert wird* (Landesgesetzblatt fiir Tirol, Jahrgang 1990,
herausgegeben und versendet am 22. August 1990, 16. Stiick), in Kraft. In dieses
novellierte Tiroler Naturschutzgesetz wurde nun ein § 23 a eingefiigt, der den ,Schutz
der Naturhohlen® regelt. Gleichzeitig tritt das bisher geltende Naturhéhlengesetz, BGBL.
Nr. 169/1928, soweit es als Tiroler Landesgesetz in Geltung stand, au8er Kraft. Wihrend
in den Bundeslindern Niederdsterreich (1982) und Salzburg (1985) eigene ,Landesnatur-
héhlengesetze® erlassen wurden, wurde 1986 der Héhlenschutz in Kirnten im Kidrntner
Naturschutzgesetz geregelt. Tirol ist daher das vierte Bundesland, das den Héhlenschutz
neu regelt und das zweite, das ihn in einem Naturschutzgesetz integriert. In allen ande-
ren Bundeslindern (mit Ausnahme Wiens) gilt das alte Bundes-Naturhéhlengesetz als
Landesgesetz weiter.

Fiir den Karst- und Héhlenforscher ist insbesondere interessant, welche Bestim-
mungen hinsichtlich des Héhlenschutzes in Tirol jetzt gelten und wo Unterschiede zu
anderen Bundeslindern auftreten.

Grundsitzlich wird in § 3, Abs. 4, dieses Gesetzes fast gleichlautend wie in den
anderen eine ,Naturhéhle® als ,ein fiir Menschen zuginglicher Hohlraum*® definiert,
wder durch natiirliche Vorginge gebildet wurde und allseits oder iiberwiegend von an-
stehendem Gestein umschlossen ist“. Der Schutz dieser Naturhéhlen ist im § 23 a,
Abs. 1, so festgelegt, daB ,alle Vorhaben, die den Bestand, den Inhalt oder das charakteri-
stische Geprige von Naturhdhlen beeintrichtigen®, verboten sind. Dies bedeutet, daff in
Tirol automatisch alle Héhlen einem Grundschutz unterliegen, daf es jedoch im Gegen-
satz zu frither oder zu anderen Bundeslindern keine ,besonders geschiitzten Hohlen®
oder Naturdenkmale gibt, die einem ,héherwertigen Schutz® (etwa dem Betretungsver-
bot) unterliegen. Ausnahmen von dem Verbot, Vorhaben zu setzen, die die Hohle
in irgend einer Form verdndern, sind im § 24 vorgesehen. Derartige Vorhaben sind be-
willigungspflichtig. Diese Bewilligung darf nur erteilt werden, wenn das Vorhaben die all-
gemeinen Grundsitze des Naturschutzges (definiert im § 1, Abs. 1) nicht beeintrichtigt
oder ,wenn andere langfristige 6ffentliche Interessen an der Erteilung der Bewilligung
das 6ffentliche Interesse an der Vermeidung einer Beeinflussung der Natur tiberwiegen®.
Dariiber hinaus legt § 23 a, Abs. 2, fest, dafl ,die Ausgestaltung ciner Naturhéhle als
Schauhéhle und ihre Erschliefung fiir die Allgemeinheit* einer Bewilligung bediirfen.

Von besonderer Bedeutung sind die Ausfithrungen des Abs. 3 dieses Paragraphen.
Er verpflichtet die Landesregierung, ,ein Verzeichnis tiber die Naturhohlen in Tirol zu
fiihren und bezeichnet dieses Verzeichnis als ,Naturhdhlenbuch®®. Es wird ausdriicklich
festgelegt, daR dieses Naturhohlenbuch die Bezeichnung und die Lage der Naturhéhle,
eine genaue Beschreibung des Inhaltes, die Bezeichnung der betreffenden Grundstiicke
sowie die jeweiligen Eigentiimer und Nutzungsberechtigten sowie allfillige Geschiifts-
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zahlen von Bewilligungen enthalten mufl. Abschriften der jeweils in Betracht kommen-
den Teile des Naturhéhlenbuches sind den Bezirksverwaltungsbehorden, den Gemein-
den und den Berghauptmannschaften zur Verfligung zu stellen und dort allgemein
zuginglich. Dieser Abs. 3 birgt bereits die ersten Probleme in sich. Beim Fehlen einer
+Meldepflicht* fiir neuentdeckte Héhlen wird es die Landesregierung schwer haben, ein
liickenloses Verzeichnis aller bekannten Hohlen im Land zu erstellen. Wihrend viele
der geforderten Eintragungen (Bezeichnung, Lage, Inhalt) von den hohlenkundlichen
Vereinen geliefert werden kénnen, wird wohl der Eintragung der Grundeigentiimer und
Nutzungsberechtigtén in ein amtliches Dokument (Naturhéhlenbuch) eine Erhebung
(Vermessung) durch Landesbedienstete oder Geoditen vorausgehen missen.

Allein der Frage der Hohlenfithrer — in diesem Gesetz etwas ungewohnt als ,Natur-
héhlenfiihrer* bezeichnet — werden fiinf der insgesamt elf Absiitze des § 23 a (Schutz der
Naturhéhlen) gewidmet. In Abs. 5 wird festgelegt, dafi ,zum erwerbsmifligen Fithren
von Personen in Naturhdhlen (also sowohl in Schauhéhlen als auch in unerschlossenen
Héhlen) nur Personen berechtigt sind, denen die Landesregierung die Befugnis als
Naturhéhlenfihrer verliechen hat®. Diese Befugnis wird auf Antrag jenen Personen ver-
lichen, die eigenberechtigt (grofjihrig), verliflich (Strafregisterbescheinigung), kérper-
lich und geistig geeignet sind (hier wird ausdriicklich ein Zeugnis des Amtsarztes ge-
fordert) und die durch Ablegung der ,Naturhéhlenfithrerpriisfung” iiber ,entsprechende
Kenntnisse auf dem Gebiet der wissenschaftlichen und der praktischen Hohlenkunde,
des Naturschutzrechtes und der Ersten Hilfe verfiigen®. Personen, denen die Befugnis
verlichen wurde, erhalten einen ,Naturhohlenfihrerausweis®,

Der Abs. 11 des § 23 a regelt die Priifungskommission fiir die ,Naturhéhlenfiithrer-
pritfung®. Hier folgte man (leider) dem Salzburger Modell, indem nun auch fir die
Sliroler Priffungskommission zwingend ein Beamter des Amtes der Tiroler Landes-
regierung (ndmlich der jeweilige Vorstand jener Abteilung, die fir Angelegenheiten des
Naturschutzes zustindig ist) vorgeschrieben ist. Damit ist es nun den Tiroler und Salz-
burger Kandidaten nicht méglich, die Pritfung vor jener Kommission abzulegen, die von
den anderen Bundeslindern bisher gemeinsam bestellt wurde. In Anbetracht der gerin-
gen Anzahl Tiroler Kandidaten (von 1929—1987 haben insgesamt 14 Tiroler die Priifung
abgelegt) scheint dies ein unverhiltnismifig grofier Verwaltungsaufwand zu sein.
Dariiber hinaus wurde es unterlassen, eine Entschidigung des Kostenaufwandes der
Priifungskommissire gesetzlich zu verankern. Viel schwerwiegender fur die Praxis wird
sich aber erweisen, daR dem Vorsitzenden in der Tiroler Prifungskommission nur zwei
weitere ,Priifungsmitglieder® zur Seite stehen werden. Eines dieser Mitglieder muR ein
Arzt, das andere eine ,auf dem Gebiet der theoretischen und praktischen Speliologie
fachkundige Person® sein. Wihrend in allen anderen Bundeslandern jeweils ein Prifer
fiir die wissenschaftliche Hohlenkunde (alle Bereiche) und ein weiterer fiir die praktische
Héhlenkunde (Hohlenvermessung, Planinterpretation, Kartenkunde, Orientierung, Aus-
riistung und Befahrungstechnik) zustindig ist, wird nun fiir Tirol ein Priifer zu finden
sein, der mit gutem Wissen und Gewissen das Gesamtgebiet der Speliologie auf hohem
Niveau reprisentiert.

Einige weitere Abschnitte des novellierten Gesetzes beziehen sich unter anderem
auch auf den Hohlenschutz. So sind fiir die Vollzichung dieses Gesetzes in erster Instanz
die Bezirksverwaltungsbehorden zustindig und die Strafbestimmungen sehen Geldstra-
fen bis zu 250.000 Schilling vor. In den Ubergangsbestimmungen wird schlieRlich noch
festgestellt, da die Hundalmeishéhle als Schauh&hle im Sinne dieses Naturschutzge-
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setzes gilt, und dafl die bisher von den zum Naturdenkmal erklirten Hohlen gefithrten
Héhlenbiicher als ,Naturhéhlenbiicher® im Sinne dieses Gesetzes gelten.
Zusammenfassend darf festgestellt werden, dafl damit die fiinf unter Denkmal-
schutz gestellten Héhlen Tirols ,nur® mehr dem allgemeinen Schutz aller Tiroler
Hohlen unterliegen, und dafl die Regelung bei der Fiithrung der ,Naturhéhlenbiicher®
und die Administrierung der ,Tiroler Naturhéhlenfithrerpriiffung® noch einige Probleme
bringen werden.
Giinter Stummer (Wien)

Zur Planung grenziiberschreitender
SchutzmaBnahmen in den siidostlichen Alpen

Am Rande der Jahrestagung der Internationalen Alpenschutzkommission (CIPRA)
in Martuljek (im oberen Savetal, Slowenien) fand tber Einladung der Landesregierung
von Kirnten ein informelles Gesprich tiber die Méglichkeit der Schaffung grenziiber-
schreitender Schutzgebiete in den stidostlichen Alpen statt. An diesem Gesprich, an dem
auch der Berichterstatter teilnahm, beteiligten sich Behérdenvertreter und andere Inter-
essenten aus Friaul-Julisch-Venetien, Slowenien und Kirnten. Die Staatsgrenzen zwi-
schen diesen drei Regionen queren die Karnischen Alpen, die Julischen Alpen und die
Karawanken, die alle den Siidlichen Kalkalpen angehéren. Die Region mit ihren weit ver-
breiteten Karstphinomenen stellt insgesamt ein ,Wasserschlof® dar; die von den ge-
nannten Gebirgen ausgehenden Fliisse speisen sowohl den Tagliamento in Italien als
auch Soca (Isonzo) und Save in Jugoslawien und iiber das Einzugsgebiet der Gail auch die
Drau in Osterreich. Die siiddostlichen Alpen sind aber nicht nur ¢in bedeutsames Wasser-
resevoir von europiischer Bedeutung, sondern besitzen auch ein gemeinsames Kultur-
erbe.

Aufgrund des am 4. Oktober 1990 durchgefiihrten Gesprichs hat die Internationale
Alpenschutzkommission in einer Resolution die Regierungen der drei Regionen, die
Arbeitsgemeinschaft Alpen-Adria und die nationalen Regierungen Italiens, Jugoslawiens
und Osterreichs aufgefordert, den Schutz der natiirlichen Ressourcen der siidéstlichen
Alpen gesetzlich zu verankern und eine gemeinsame Informationskampagne iiber die
Bedeutung einer grenziiberschreitenden Sicherung und Bewahrung der Landschaft mit
dem Ziel der umfassenden Aufklirung der Bevolkerung durchzufiihren. Die Resolution
wurde von den Delegierten der CIPRA-Jahrestagung aus allen Alpenstaaten einstimmig
angenommen.

Ein gemeinsames Schutz(gebiets)konzept soll in allernichster Zeit unter méglichst
intensiver Beteiligung der einheimischen Bevélkerung erarbeitet werden. Ein wichtiger
Aspekt bei diesen Arbeiten wird zweifellos der Schutz der (Karst-)Wasserreserven sein,
der mit den Plinen fiir weitere touristische Erschliefungen der drei Regionen sicherlich
nicht ohne weiteres vereinbar sein diirfte. Eine grenziiberschreitende Abgleichung der
erforderlichen Planungsmaffnahmen erscheint an vielen Stellen unerliBlich.

Die speliologischen Organisationen der drei Regionen, die ja seit geraumer Zeit
ithre Zusammenarbeit durch jihrliche Freundschaftstreffen breits festigen, sowie die In-
ternationale Union fiir Speliologie stehen der Idee, ein einheitliches grenziiberschreiten-
des Schutzkonzept nicht nur zu erarbeiten, sondern auch in die zukiinftige Raumpla-
nung und Landesentwicklung einzubringen, duflerst positiv gegeniiber.

Dr. Hubert Trimmel (Wien)
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