Prasident: Dr. Paolo Forti (Italien)

Vizeprisident: Dr. Julia James (Australien)
José A. Labegalini (Brasilien)

Generalsekretar: Pavel Bosak (Tschechien)

Sekretire: Dr, Petar Beron (Bulgarien)

Stephen Craven (Republik Stidafrika)
Andy Eavis (Grofibritannien)
Alexander Klimchuk (Ukraine)

David Luckins (Vereinigte Staaten)
José G. Palacios (Mexiko)

Urs Widmer (Schweiz)

Zhang Shouyue (Volksrepublik China)

Der Berichterstatter wurde per acclamationem zum zweiten Ehrenprisi-
denten der Internationalen Union far Speldologie gewéahlt. Das neue Biiro wird
erstmals im September 1993 in Postojna (Slowenien) zusammentreten und
beabsichtigt, die bereits zur Tradition gewordene Gepflogenheit fortzusetzen,
mindestens einmal im Jahr anlidfilich einer speliologischen Veranstaltung eine
Sitzung abzuhalten.

Der 12. Internationale Kongref} far Speldologie wird im Jahre 1997 in der
Schweiz abgehalten werden. Die Speldologen der Schweiz haben dafiir schon
jetzt umfangreiche Vorarbeiten durchgefiithrt. Der Kongrefs wird unter der
Patronanz der Schweizerischen Gesellschaft fiir Héhlenforschung, der Spelao-
logischen Kommission der Schweizerischen Akademie der Naturwissenschaf-
ten, des Hydrogeologischen Zentrums der Universitat Neuenburg (Neuchétel)
und des Geographischen Instituts der Universitat Zirich stehen. Das Pro-
gramm und die Veranstaltungen im einzelnen sollen spitestens beim néichsten
Nationalen Kongref der Schweizer Speldologen festgelegt werden, der 1995 in
Basel abgehalten werden wird. In das Organisationskomitee des Kongresses
soll auch je ein Vertreter der Nachbarstaaten der Schweiz aufgenommen wer-
den. Man erwartet aus diesen Staaten nicht nur eine grofie Teilnehmerzahl,
sondern mochte Kongrefteilnehmern aus Ubersee auch Exkursionen in
markante Karst- und Héhlengebiete der Nachbarlinder anbieten.

Karst-, Hohlen-, Natur- und Umweltschutz
Fiinfundsechzig Jahre gesetzlicher Héhlenschutz in Osterreich

Normalerweise sind 65 Jahre des Bestehens kein Anlafy dafiir, eine besondere
Wiirdigung zu verfassen. Zwei in letzter Zeit sich abzeichnende Entwicklungen lassen
es dennoch aktuell erscheinen, sich dieses , Jubiliums®™ zu erinnern.
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Am 28. Juni 1928 beschlofl der 6sterreichische Nationalrat das Bundesgesetz zum
Schutze von Naturhdhlen (BGBIL Nr. 169/1928), das anfangs 1929 durch eine Reihe von
Verordnungen des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft ergianzt wurde.
In diesen Verordnungen waren bekanntlich im Hinblick auf den Héhlenschutz erlas-
sene Bestimmungen fiir Schauhéhlen, iiber die Ausbildung der Hohlenfithrer, aber
auch tiber die standige Betreuung und Dokumentation der zum Naturdenkmal erklir-
ten Héhlen enthalten. Besonders wichtig erscheint es mir, darauf hinzuweisen, dafl eine
der Grundlagen fiir Schutzmafinahmen die naturwissenschaftliche Bedeutung der
jeweiligen Hohle war und dafl speliologische Forschung und Forschungsergebnisse
nicht nur gefordert, sondern gegebenenfalls auch gezielt herbeigefithrt werden muften.
Das kam auch darin zum Ausdruck, dafl die fachlichen Grundlagen fiir Schutzmafinah-
men vor 1938 von einem ,,Speldologischen Institut™ und nach 1945 von der nach und
nach ausgebauten ,,Héhlenkundlichen Abteilung des Bundesdenkmalamtes® erarbei-
tet wurden.

Das erwithnte oOsterreichische Naturhéhlengesetz diirfte wohl eines der ersten
Gesetze in der Welt gewesen sein, das ausschlieflich dem Schutz und der Erhaltung
erdwissenschaftlicher Phinomene gewidmet war — und nicht einem allgemeinen, zur
damaligen Zeit eher noch ésthetisch-romantisch verstandenen Natur- und Landschafts-
schutz. In dieser Meinung wurde ich durch die Teilnahme an der Internationalen Kon-
ferenz tiber den Schutz erdwissenschaftlich wichtiger Aufschliisse und Landschaften in
Great Malvern (England) im Juli 1993 (,,Malvern Conference on Geological and Land-
scape Conservation '93%) bestérkt, bei der ich einen Bericht tiber den Schutz von Héh-
len und Karstlandschaften in Osterreich vorlegen konnte!),

Es mufl nachdriicklich betont werden, dafl das Naturhdhlengesetz im Jahre 1928
sich nicht damit begniigte, Hohlen aufgrund kulturhistorischer, archaologischer oder
palaontologischer Aufschliisse zu schiitzen, sondern Mafinahmen zur Erhaltung auch
aulgrund geologischer Strukturen, des Vorkommens von Hohlensedimenten oder von
Eis- und Sinterbildungen erméglichte. Im Bewufitsein der lokalklimatischen und
hydrologischen Zusammenhiinge zwischen Héhle und Oberfliache eréffnete das Gesetz
auch die Moglichkeit, die Umgebung von Hohleneingdangen und Karsterscheinungen
an der Landoberfliche iber geschiitzten Hohlen in Schutzmalnahmen einzubinden.
Es formulierte demnach schon vor 65 Jahren 6kologische Zielsetzungen und war damit
der Zeit weit voraus.

Dies wird dadurch besonders unterstrichen, dafd auf internationaler Ebene erst in
den letzten Jahren in zunchmendem Mafie das BewuRtsein wichst, dafl der Schutz
erdwissenschaftlicher Objekte gegeniiber dem oft immer noch lediglich als Artenschutz
(Tier- und Pflanzenschutz) oder als Biotopschutz verstandenen Naturschutz stark ins
Hintertreffen geraten ist. Aus diesem Bewulitsein heraus entstand der Begrill' des
,,Geotop'-Schutzes. Obwohl es natiirlich schon seit langem Ansitze des Geotopschutzes
gibt (A, GRUBE und F. W, WIEDENBEIN, 1992) und obwohl einige Objekte und
Gebiete auch ihrer erdwissenschaftlichen Bedeutung wegen in die |, Liste des Welt-
Natur- und Kulturerbes* (,,World Heritage List") der UNESCO eingetragen sind —
etwa der Mammoth Cave National Park (Kentucky) oder die Skocjanske jame

") H. Trimmel, Sixty-five years of cave protection by law in Austria — experiences
and results. In: Geological and Landscape Conservation, Geological Publishing House,
Bath 1993 (im Druck).

86



(Slowenien) — besteht auf diesem Sektor grofler Nachhol- und dringender Handlungs-
bedarf?).

Eine Reihe von Initiativen entsprang diesemn Handlungsbedarf; schon seit einigen
Jahren ist eine ,,Europaische Arbeitsgruppe fiir Geotopschutz® (European Working
Group on Earth Science Conservation) unter der Leitung von G. P. GONGGRIJP
(Universitat Amsterdam) titig. Das Jahr 1993 brachte einen ersten Héhepunkt ein-
schlagiger Aktivitaten. Die im Marz 1992 gegriindete ,,Arbeitsgemeinschaft Geotop-
schutz in deutschsprachigen Landern® unter der Leitung von F. W. WIEDENBEIN
(Universitat Erlangen-Nirnberg) hielt im April 1993 ihre 1. Jahrestagung ab
(QUASTEN, 1993) und ein Symposium ,,Geological Heritage '93“ (F. W. WIEDEN-
BEIN, 1993) fand am 6. Mai 1993 im Rahmen der ,Geotechnica” in Kdéln statt.
AnlaBllich dieses Symposiums wurde die Europiische Gesellschaft fiir Geotopschutz
(,,European Association for the Conservation of Geological Heritage* - ,,Association
Européenne pour la protection du patrimoine géologique™) gegriindet, zu deren Prési-
denten W. KRIEG (Vorarlberger Naturschau, Osterreich) gewéhlt wurde. Bei der
»Malvern Conference "93* schlieflich wurde beschlossen, die Ausarbeitung des Textes
fir eine Internationale Konvention tiber den Geotopschutz in Angriff zu nehmen, die
die bereits bestehenden Abkommen etwa {iber den Artenschutz oder tiber den Schutz
von Feuchtgebieten (Ramsar-Abkommen) erginzen soll.

Dabei kénnte das dsterreichische Naturhohlengesetz als einer der Bausteine zu
einem umfassenden Geotopschutz aufgefalt werden; die Erfahrungen mit dem Gesetz
konnten ein Beitrag zur diesbeziiglichen Diskussion sein. Diese Erfahrungen wiirde ich
durchaus positiv bewerten. Zwischen 1928 und 1938 und zwischen 1945 und 1974 sind
177 Héhlen- und Karsterscheinungen zum Naturdenkmal erklart worden. Den Anfang
machten nahezu alle Schauhéhlen, wobei schon damals erste Schritte erfolgten, um im
Spannungsfeld zwischen Hohlenschutz und Hohlentouristik traghare Kompromisse zu
finden. Nach dem Zweiten Weltkrieg konnten in Zusammenarbeit zwischen Behorden
und héhlenforschenden Vereinen etliche Héhlen Schutzbestimmungen unterworfen
werden, bevor entscheidende Verdnderungen den wissenschaftlichen Aussagewert von
Héhlenaufschlitssen beeintrachtigten.

Riickblickend erscheinen mir folgende Tatsachen fir den Erfolg und die positive
Beurteilung des Naturhthlengesetzes wichtig:

1. Das Gesetz ist durch objektive wissenschaftliche Institutionen gehandhabt worden.
Die Entscheidungen wurden von Speldologen vorbereitet und von der Offentlichkeit
weitgehend akzeptiert.

) Dies zeigte sich beispielsweise bei der Ausarbeitung des Protokolls iiber den
Naturschutz im Rahmen der internationalen ,,Alpenkonvention®. In den ersten Ent-
wiirfen dieses Protokolls war zwar der Artenschutz ebenso ausfithrlich beriicksichtigt
wie der Biotopschutz, auf den Geotopschutz aber vollig vergessen worden. Der Bericht-
erstatter hat in Stellungnahmen, die iiber die Osterreichische Gesellschaft fiir Natur-
und Umweltschutz (Wien) und tber die Internationale Alpenschutzkommission
(CIPRA, Vaduz) in die Diskussion eingebracht worden sind, daraufl aufmerksam
gemacht. Die Alpenkonvention ist im tbrigen von den Umweltministern der Alpen-
staaten im Herbst 1991 in Salzburg unterzeichnet, bis September 1993 aber noch von
keinem einzigen Staat ratifiziert worden. Dabei handelt es sich lediglich um eine grund-
siitzliche Absichtserklirung, die erst durch die teilweise noch in Ausarbeitung begriffe-
nen, einzelne Themen betreffenden ,,Protokolle’ Wirksamkeit erhilt.
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2. Die stindige Zusammenarbeit zwischen Behorden und hohlenkundlichen Vereinen
hat eine bestandige Information und Dokumentation ermoglicht, so daB trotz des
standigen Anwachsens der Zahl der bekannten Héhlen auf derzeit 11.000 der Uber-
blick {iber die jeweilige Dringlichkeit von Schutzmafinahmen bei einzelnen Hoéhlen
gewahrt werden konnte.

3. Sowohl die hohlenkundlichen Vereine als auch die mit der Durchfithrung des Natur-
héhlengesetztes betrauten Behérden waren bestrebt, durch Schulung und Aushbil-
dung der Hohlenforscher das Verstindnis fiir Forschung und Héhlenschutz zu
wecken und zu vertiefen. Der Verband ésterreichischer Hohlenforscher und die ihm
angeschlossenen Vereine vertreten (auch in ithren Satzungen) den Héhlenschutz-

gedanken.

4. Héhlenforschung ist in Osterreich kein ,,Massensport; die Handhabung des Hoh-
lenschutzes wird durch die Uberschaubarkeit der ,Hohlengeher" einerseits und
durch die umstandliche und oft schwierige Erreichbarkeit vieler, insbesondere hoch-
alpiner Hohlen andererseits erleichtert.

Freilich mufl nach dieser, aus historischer Sicht einen Erfolg ausweisenden Bilanz
angemerkt werden, dafd die eingangs skizzierte Rechtslage sich durch die am 1. Jianner
1975 eingetretene Regionalisierung (,,Verlainderung) grundlegend gedndert hat. Die
einzelnen osterreichischen Bundeslinder haben inzwischen unterschiedliche Wege cin-
geschlagen, um ihre Kompetenzen auf dem Gebiete des Hohlenwesens wahrzunehmen,
Salzburg und Niederosterreich haben eigene Hohlenschutzgesetze erlassen, Kirnten
und Tirol haben in neuen Landesnaturschutzgesetzen dem Hohlenschutz ausfiihrliche
cigene Abschnitte gewidmet, mit denen dem Sinne nach die frithere Hohlenschutz-
Politik weitergefithrt wird. In anderen Bundeslindern sind, wenn auch leicht modifi-
ziert, noch die Bestimmungen des Naturhohlengesetzes aus dem Jahre 1928 in Kraft.
Fast 20 Jahre nach der Verlinderung® erscheint es zweckmifig und im Interesse der
Sache auch dringend, die Erfahrungen mit den Regelungen in den einzelnen Bundes-
lindern im einzelnen zu erfassen und mit der fritheren Praxis in der Zeit der Bundes-
kompetenz zu vergleichen., Zweilellos ergeben sich Unterschiede in Handhabung und
Wirksamkeit.

Dabei ist zu bedenken, dafi aufgrund des geologischen Baues Osterreichs der
Stellenwert des Hohlenschutzes in den einzelnen osterreichischen Bundeslandern
schr verschieden ist. Wohl die meisten und zugleich die verschiedenartigsten Héh-
len weist die Steiermark auf. In keinem anderen Bundesland ist die Gefahr der
Zerstorung wissenschaftlicher Befunde an Héhlensedimenten und Sinter- und Tropf-
steinbildung durch Raubgriber und Mineraliensammler, aber auch die Gefahr der
Zerstorung der Hohlen selbst durch wirtschaftliche Mafinahmen auch nur annihernd
so grof. Wissenschaftliche Institutionen (Universititsinstitute, Museen) haben es
daher ebenso begrifit wie die hohlenkundlichen Vereine, als anfgrund der im Natur-
hohlengesetz vorgegebenen Maoglichkeiten cine | Steirische Hohlenkommission®
gebildet wurde, in der alle an Hohlen interessierten Kreise gleichermafien vertreten
waren, und daf in dieser Kommission ein realistisches ,,Héhlenschutzprogramm® aus-
gearbeitet wurde, das langfristig verwirklicht werden sollte, aber auch ein Sofort-
programm entsprechend der Dringlichkeit von Schutzmafinahmen vorsah. Auf den
Vorbildcharakter dieses Modells der ,,Héhlenkommission wurde immer wieder hin-
gewiesen; es konnte auch als Vorbild fiir Mafinahmen im Rahmen eines umfassenden
Geotopschutzes sein.



Gerade in dieser aktuellen Situation aber wird bekannt, dafl bei der in Vorberei-
tung befindlichen Neufassung des Landesnaturschutzgesetzes auch die Frage des Hoh-
lenschutzes in dem Sinn ,,gel6st™ werden soll, dafl die bisher bestehenden gesetzlichen
Betimmungen — von der Hohlenkommission bis zu den Hohlenfiihrerpriiffungen -
mehr oder minder ersatzlos gestrichen werden sollen. Auch das Hohlenschutz-
programm dirfte dabei den ,,Einsparungen® zum Opfer fallen. In einer bei seiner
Hauptversammlung im Juli 1993 beschlossenen Resolution hat der Verband ésterreichi-
scher Hohlenforscher dagegen Stellung genommen, den Hohlenschutz zum Unter-
schied von anderen Bundesldndern gerade in der Steiermark radikal zu ,,demontieren’
und hat ein rechtzeitiges Uberdenken des bisherigen Gesetzesentwurfes gefordert. Diese
Resolution ist auch allen im steirischen Landtag vertretenen politischen Parteien
zugegangen.

Zwei Anlisse rechtfertigen es also, des Jubildums ,,65 Jahre gesetzlicher Héhlen-
schutz in Osterreich® zu gedenken: Einerseits der Stolz oder die Freude dartiber, daft
mit den Bemiithungen um einen umfassenden internationalen Geotopschutz nach so
langer Zeit die Richtigkeit und die Pionierleistung der umfassenden Regelung des
Hohlenschutzes in Osterreich gebiihrend Anerkennung finden, und andererseits das
Befremden und die Emp6rung dariiber, dafl ausgerechnet zu diesem Zeitpunkt eben-
diese vorbildliche Regelung nach so langer Zeit und trotz der positiven Erfahrungen
(vorerst) in der Steiermark aufgelassen werden soll.

Uber die weitere Entwicklung des Hohlenschutzes im besonderen und des Geotop-
schutzes im allgemeinen sowohl in Osterreich als auch auf internationaler Ebene wird
zu berichten sein.
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KURZBERICHTE

Tauchunfall im Kessel bei Hallstatt (Oberosterreich)

Am 16. Mai 1993 unternahmen die Studenten Igor Niels Kreinig, 26 Jahre alt, und
Christian Richter, 23 Jahre alt, einen Tauchgang in die Karsthohle des Kessels bei Hall-
statt. Sie tauchten zunichst mit jeweils zwei 4-Liter-Flaschen bis zum Canyon und ab
dort mit jeweils zwei 10-Liter-Flaschen.
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