Die speléokartographische Darstellung der
Dachstein=-Rieseneishéhle im Wandel der Zeit

Von Giinter Stummer (Wien)

Als 1910 die Erforschung und Erkundung der
Dachstein-Reiseneishéhle (1547/17) und der
Dachstein-Mammuthdhle (1547/9) im Dach-
steinhdhlenpark (unter ginzlich anderen
und heute kaum mehr vorstellbaren Voraus-
setzungen) durchgefiihrt wurde, haben die
damaligen Forscher (ihre Hauptreprisentan-
ten sind aus der Geschichte der osterreichi-
schen Hohlenforschung nicht mehr wegzu-
denken) neben dem Drang zur Erforschung
yunbetretener Welten und ihrem ausgeprig-
ten wissenschaftlichen Interesse auch jene
Forderung voll erfiillt, die bis heute die dster-
reichische Hohlenforschung prigt (in man-
chen Fillen misste man allerdings schon
sagen ,prigen sollte“), nidmlich die unab-
dingbare Forderung: ,kein Neuland ohne
Vermessung*. Unsere leider schon allzuoftin
Vergessenheit geratenen ,Ahnen“ haben die-
se Forderung in einem MaRe erfiillt, das
angesichts der sich vor ihnen aufbauenden
Hindernisse geradezu erstaunlich ist. Allein
in den Jahren 1910 und 1911 Waren in grof3en
Ziigen alle heute bekannten Teile der Dach-
stein-Reiseneishohle mit rund 2 Kilometer
Ginge erkundet (und vermessen!) und auch
in der Mammuthdhle waren von 1910 bis 1913
(der ersten groRen Entdeckungswelle) schon
rund 7 Kilometer vermessen. In dem Stan-
dardwerk iber die Hohlen des Dachsteins
(BOCK, H., LAHNER, G. u. GAUNERSDOR-
FER, G. 1913) sind nicht nur (in wohlgeform-
ten Sitzen) die Details der ersten Forschun-
gen, sondern auch die Planergebnisse doku-
mentiert. Es stellt einen wertvollen Beitrag
zur Forschungsgeschichte dieses Hohlenge-
bietes dar. Ohne die Geschichte der Eis-
hohlenerforschung wiederholen zu wollen,
seien hier einige Daten hervorgehoben, die
sich mit der Erstellung des Planes dieser
Hohle beschiftigen.

Schon am 17. Juli 1910, beim ersten Abstieg in
den ,Eisabgrund“, der vom heutigen Aus-
gang kommend das Vordringen verhinderte,
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wkartographierte Ing. Pollak® die bis dahin
erreichten ,Grottenrdume*. Nach der ersten
Bezwingung des Eiswalles zum Tristandom
und der daran anschlieBenden ,Erstiir-
mung* des Eisteiles am 21. August 1910 wur-
de die Eishohle im Rahmen der immer wieder
erwihnten Hohlenforscherwoche (11. bis 18.
September 1g10) in einem 27 stiindigen
Gewalteinsatz vom 11. auf den 12. September
erobert, aber auch ,markscheiderisch® fast
zur Ginze aufgenommen. Lediglich die
Iwan-Halle und die anschlieRenden Laby-
rinthe wurden erst bei der am 14. September
1910 durchgefiihrten vollkommenen Wieder-
begehung vermessen und am 4. September
1911 wurde anldf3lich von Arbeiten im ,,Kun-
drischluf® (jener schon damals erkannten
»potentiellen“ Fortsetzung, in der die Grup-
pe um R. Seemann seit 1979 intensiv nach der
Fortsetzung fahndet), von BOCK die letzte
weigentliche® Fortsetzung fiir Jahrzehnte, die
wAnfortashalle* (auf den spiteren Plinen
Saars und in der Folge hdufig in der Literatur
als ,Amphortashalle“ bezeichnet) entdeckt.
Der in diesen 27 Stunden bei gleichzeitiger
Erkundung des Gelindes aufgenomme
Hohlenplan ist bei BOCK u.a. 1913 bereits
verdffentlicht und zeigt grundsitzlich und
auch heute noch verstindlich die gesamte
Ausdehnung der Hohle. Zum Vergleich mit
der aktuellsten, mit groRem Aufwand und
unter dem heutigen ErschlieRungszustand
vorgenommenen Hohlenvermessung sei der
Plan 1913 in Abb. 1 verkleinert widergegeben.
In der Originalpublikation 1913 sind diesem
Grundrif3 auch Aufrisse beigegeben.

1921 verdffentlichte R. SAAR einen neuen
Plan der Dachstein-Rieseneishohle in der
Reihe ,Osterreichische Hohlenfiihrer® und
als ,Osterreichische Hohlenpline Nr. 1“
(1921 und in II. verbesserter Auflage 1922) im
Mafdstab 1:1000 (gezeichnet von A. Lober),
der tiber Jahrzehnte die einzige und wichtig-
ste kartographische Grundlage blieb (auch
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Abb. 1: Verkleinerter Grundrif der Dachstein-Rieseneishihle aus BOCK et al, 1913
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mit Lingsschnitten versehen) und der in
unzihligen Varianten und Umzeichnungen
in der darauf folgenden Literatur bis heute
Verwendung gefunden hat. Im Vorwort zu
SAAR 1921 erwihnt G. Kyrle, daR Saar bei
seinen Kartierungsarbeiten von R. Friesen,
R. Mucnjak und K. Moudry unterstiitzt wur-
de.

R. PILZ (1951) erwdhnt schlief3lich, daR Ing.
Potuschak 1930 im Auftrage der Osterreichi-
schen Bundesforste einen Theodolitzug
durch die Hohle legte, unter anderem um die
Entfernung der tagnichsten Héhlenteile
(schon in Hinblick auf einen moglichen

Abb, 2a: Ballonpeilung in der Dachstein-Rieseneis-
hohle. Foto: G, Kyrle 1929 (Bildarchiv der Karst- und
héhlenkundlichen Abteilung, Kyrle-Bildevidenz D/393)
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Rundgang, der schlieflich 1951 realisiert
wurde) festzulegen. Dieser Theodolitzug
wurde schliellich die Grundlage fiir einen
Plan, der 1953 von B. Wagner gezeichnet
wurde. In ihm wurden die Aufnahmen Saars
von 1921 und die Vermessung Potuschak
1930 (so die Namensgebung am Plan 1953)
zusammengefithrt. Der chronologischen
Abfolge wegen mul} auch noch festgehalten
werden, daR der Autor selbst im Juli 1979
(mit Unterstiitzung der damaligen Hoéhlen-
verwaltung) eine Theodolitvermessung vom
heutigen Eingang zum Ausgang durchfiihrte
(mit Wild Tt und optischer Distanzmessung

Abb. 2b: Héhenlotung mit Ballon 1991 in der Eishdhle,
Foto: R. Seemann
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mit horizontaler Latte, bei kiirzeren Strecken
auch mit Mal3band), wobei der Theodolit
auch eine aufgesetzte Bussoleneinrichtung
besal3, sodal® auch die magnetischen Rich-
tungen mitgemessen wurden. Das ergab
zwar in einer Analyse interessante ,Abwei-
chungen*, dariiber hinaus ist es jedoch nicht
mehr zu einer iiber den Theodolitzug hinaus-
reichenden Aufnahme der Hohle gekom-
men.

Die neue Aufnahme der Dachstein-Riesen-
eishéhle, die auf Initiative von R. Seemann
1991 begann, setzte sich von vornherein
grolie Ziele. Mit modernsten geoditischen
Geriiten (Geodimeter 440 und Wild TC1o10),
einem entsprechend ausgebildeten Team aus
Vermessungstechnikern, Hohlenkartogra-
phen und ,Hoéhlenpraktikern*') und durch
eine entsprechende Dichte an Vermessungs-
punkten (etwa 1920 Theodolitpunkte wurden
gelegt) soll diese Vermessung nicht nur einen
modernen GrundriR der Hohle ermdglichen.
Auf Wunsch konnen nun auch die fiir
spezielle wissenschaftliche Fragestellungen
erforderlichen Unterlagen wie Pofile, Schnit-
te, Aufrisse, Abschitzungen des Hohlraum-
volumens (immerhin hat der grofSte Raum
der Eishohle, der Parsivaldom, eine in die
Ebene projizierte Fliche von 107 mal 62 m
und eine maximale Hohe von 25 m), Eisver-
breitung und letztendlich dreidimensionale
Darstellungen) zur Verfiigung gestellt wer-
den. Im Zuge der Vermessung wurde auch ein
eigenes, zwischen herkdémmlicher Punkt-
nummerierung und dem System der
Serien/Stationen liegendes Punktbezeich-
nungssystem gewdhlt. Im Anschlul} an die
erste bzw. zweite Nummer des Hauptpoly-
gonzuges weisen alle weiteren Ziffern auf
einen von diesem Punkt eingemessenen Ver-
messungspunkt hin. Insgesamt wurden zwei
»Hauptpolygone" gelegt, an die angeschlos-

sen wurde. Einer fiihrt vom unteren Eingang
(1420,7 m, Melipunkt P1) entlang des
Fihrungsweges zum oberen Ausgang
(1464,9 m, MeRBpunkt P33), der zweite vom
Artusdom in die eisfreien, nicht touristisch
erschlossenen Teile. Die Hohen wurden vor-
erst mit wasserstoffgefiillten Ballons, an
denen ein kegelformiger Reflektor ange-
bracht war (die Idee derartiger Hohenlotun-
gen war nicht neu (KYRLE 1929/31), siehe
Abb. 2a und 2b) mittels Theodolit, spiter
dann mit genauen Laser-DistanzmeRgeriiten
ermittelt. Die Vermessungsdaten wurden
nach jedem Einsatz direkt am PC in der
Emmabhiitte berechnet, sodal fiir den nich-
sten Arbeitseinsatz bereits geplottete Aus-
schnitte fiir die Kontrolle zur Verfiigung
standen (Abb. 3). Die einzelnen, kleinriumi-
gen Nebenteile wurden herkémmlich mit
Handpeilgeriten und Mallband vermessen.
In einem weiteren Arbeitseinsatz wurde
schliellich der Hohleninhalt durch eine ver-
dichtende Einmessung und Kartierung exakt
ermittelt. Durch die Neuvermessung ergibt
sich nun nach SEEMANN (199g) eine Niveau-

Abb. 3: Computerbearbeitung der MeBergebnisse in der
Emmahiitte 1991, Foto: G. Stummer

") Insgesamt haben von 1991 bis 1999 folgende Personen an der Vermessung mitgewirkt: Alois FINKES, Ernst
FISCHER, Wolfgang HELPERSDORFER, Karin KARGL, Elisabeth KIRCHNAWY-NOWAK, Peter NEUGE-
BAUER, Beat NIEDERBERGER, Erik NOWAK, Gerhard RIEPL, Friedrich SCHEFFL, Heiner SCHONMANN,
Norbert SEEMANN, Robert SEEMANN, Heinz SIEGMETH, Giinter STUMMER, Kurt SULZBACHER, Heiner
THALER, Carl TORTSCHANOFF, Sascha ULLMANN, Michael WALLISCH und Kurt ZIMMERMANN.
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Abb. 4: Ausschnitt (Kénig - Artus Dom) aus dem im Ori-
ginalmaBstab 1:500 in Arbeit befindlichen Plan 1999.
Zeichnung: A. Neumann mit Corel Draw 8.0.

(in der Abb. auf 1:1000 verkleinert).

N & i

differenz von knapp iiber go Metern und eine
Gesamtganglinge von 2,7 Kilometern. Der
neue Plan (ein verkleinerter Originalaus-
schnitt ist in Abb. 4 beigegeben) wird von A.
Neumann mit dem Programm Corel Draw
8.0 gezeichnet und noch heuer im Malstab
1:500 als eigene Publikation in der Serie
»Speldok* veroffentlicht werden.

Im Zusammenhang mit der Prisentation der
Neuvermessung ist auch ein kurzer Planver-
gleich interessant. Der 1910 aufgenommene
und 1913 verdffentlichte Plan (siehe Abb. 1
und sa) ist das typische, ausgezeichnete Pro-
dukrt eines erfahrenen Teams, das im Zuge
der Erforschung selbst entstand. Klar identi-
fizierbar sind alle Teile dargestellt, Raumdi-
mensionen und Lage der Riume zueinander
stimmen auch mit der modernsten Vermes-
sung relativ gut iiberein; auch die typische
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Charakteristik des Héhleninhaltes ist gut
getroffen. Die im Grundril fehlenden (und
heute meist tiblichen) Angaben tiber Raum-
hohen und vertikalen Lagerungsverhiltnisse
sind allerdings nur aus den beigegebenen
Aufrissen zu erkennen.

Der von Saar 1921 verdffentliche Plan (siche
Ausschnitt Abb. sb) bestitigt in grollen
Ziigen den Plan 1913. Gelegentlich sind 1921
einzelne Richtungsinderungen exakter ver-
merkt, der Hohleninhalt ist dichter und
detaillierter und die vertikale Dimension ist
durch Isolinien mit einer Aquidistanz von 10
Metern deutlich hervorgehoben. Die im
Grundri} ebenfalls fehlenden Héhenanga-
ben der oft riesigen Riume werden durch
Lingsschnitte teilweise geklirt. In der Dar-
stellung 1921 ist lediglich die heute unge-
wdhnliche und als zu dominant empfundene
Darstellung der Raumbegrenzung auffal-
lend.

Der 1953 von B. Wagner gezeichnete Plan auf
der Grundlage von Saar und Potouschak
(Abb. 5¢) istjedoch aus unerfindlichen Griin-
den nicht mehr eingenordet und gegeniiber
der Darstellung Saars (1921) signaturen-
milig unverstindlich verindert. Wenn-
gleich er nun den Verlauf des Theodolitzuges
mit Héhenkoten aufweist, fehlen ihm die bei
Saar 1921 so instruktiven Hohenlinien,
wihrend die Darstellung der Raumbegren-
zung nun heutigen Vorstellungen entspricht
und durch eine Generalisierung des Hohlen-
inhaltes eine gréRere Ubersichtlichkeit
erreicht wird. Aus speldogeoditischer Sicht
stellt der Plan von 1953 zwar eine verlaufs-
mi3ig exaktere Darstellung dar (so ist auch
der Bezug zur Oberfliche hergestellt), die
Darstellung der ,vertikalen“ Dimension des
Planes ist jedoch als Riickschritt zu betrach-
ten.

Der demnichst erscheinende Plan 1999
(einen Ausschnitt bietet Abb. 4) bestitigt
grundsitzlich die hervorragende Aussage-
kraft (und grundsitzliche) Lagerichtigkeit
der vorangegangenen Planaufnahmen. Sein
Vorteil liegt vor allem in der riesigen Anzahl
eingemessener Punkte (auch an der Ober-
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“ Abb. 5a: 1913 Abb. 5b: 1921

L Abb. 5¢: 1953 Abb. 5d: 1999

Abb. 5a-d: GrundriBausschnitte des Bereiches ,lwanhalle-lwanlabyrinth-Schmetterlingsgang” der Dachstein-
Rieseneishéhle im Vergleich (1913, 1921, 1953 und 1999).

Die einzelnen Ausschnitte wurden gegeniiber den jeweiligen Originalplanen richtungs- und lagemaBig soweit
gedreht, daB ein Vergleich der Raumbegrenzungen und des Hohleninhaltes moglich ist. Weitere Erlauterungen dazu
siehe Abschnitt ,Planvergleich"
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fliche), durch die die Raumbegrenzungen
und die Gesamtdimension der Héhle nun
wesentlich (auch im Planvergleich) exakter
dargestellt werden konnen, in der Einmes-
sung der inzwischen verinderten oder erwei-
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Die Besucher der Dachstein-Rieseneishéhle - Versuch

einer Besucherstromanalyse
Von Kurt Sulzbacher (Linz)

Das innere Salzkammergut weist drei
Schauhohlen auf, die alleim Gemeindegebiet
von Obertraun liegen: die Koppenbriiller-
héhle, die Dachstein-Mammuthdhle und die
Dachstein-Rieseneishéhle. Thre systemati-
sche Erforschung begann 1909 beziehungs-
weise 1910 und noch vor dem ersten Welt-
krieg konnte in zwei Hohlen ein regelmal3i-
ger Flihrungsbetrieb aufgenommen werden.
1925 wurde auch die Dachstein-Mammut-
héhle fiir die Offentlichkeit erschlossen.

Insbesondere die Dachstein-Rieseneishohle
zieht jedes Jahr eine grolRe Zahl von Besu-
chern an. In diesem Beitrag wird versucht,
auf der Basis einer fiir eine geographische
Dissertation (iber Schauhéhlen im Juli 1992

durchgefiihrten Umfrage Aussagen iiber die
Hohlenbesucher zu treffen. Bei dieser
Umfrage wurden an 400 Besucher der Eis-
héhle an Hand eines Fragebogens zwanzig
Fragen gerichtet, unter anderem nach
dem Herkunfts- und gegebenenfalls dem
Urlaubsort, nach dem zur Anreise benutzten
Verkehrsmittel, nach der Dauer des Ausflu-
ges zur Hohle (Halbtags- oder Tagesausflug)
sowie nach der Motivation fiir den Hohlenbe-
such. Es wiirde naturgemil den Rahmen
dieser Arbeit bei weitem sprengen, alle
Ergebnisse der Auswertung der Fragebégen
zu erdrtern. Nur einige wesentliche Erkennt-
nisse iliber den Hohlentourismus in der
Dachsteinregion konnen prisentiert werden.

ZUR HERKUNFT DER HOHLENBESUCHER

Wie die Auswertung der Befragung beweist,
werden die Dachsteinhéhlen im Hochsom-
mer von einem internationalen Publikum
besucht. Etwa drei Viertel (74,6 %) der Besu-
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cher kamen aus europdischen Staaten aul3er-
halb Osterreichs, 21,9 % waren Osterreicher.
Rund 3,5% kamen aus nichteuropdischen
Lindern (Abb. 1).
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