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Beitrage
zur Kenntnis der ,Noctuidae-Trifinae.* XIIL

Beschreibung von 3 neuen Formen samt Bemerkungen zu einigen
anderen palaearktischen Arten.

Von Ch. Boursin, Paris.
Museum National d’Histoire naturelle.

Mit 1 Tafel.
(SchluB.)

Zenobiinae.

Crantophora pontica Stgr., navisi n. ssp. Taf. fig. 7.

Holotype: 1 &, Sahtn, 8) Spanien, VII., 1930, gefangen von
P L. Navés S. J., dem ich die Form freundlichst dediziere.

Das Stiick, das leider bisher das einzige geblieben ist, zeigt
dessenungeachtet geniigend Unterschiede gegeniiber der typischen
Form, Taf. fig. 8, ?) um einen separaten Namen zu verdienen.

s unterscheidet sich durch das Fehlen der schwarzen Striche,
welche beim Typus am Aullenrand der Vilgl. auf den Adern
2 und 6 angeordnet sind, sowie durch eine sehr auffallende Auf-
hellung im Subterminalfeld vom Apex bis etwas liber die Ader 2
reichend, wéhrend dieses Feld bei pontica die gleiche Ténung hat,
wie die librige Fliigelfliche. Das bei pontica Stgr. unterhalb der
Ringmakel angeordnete schrige lichte Band ist bei navdsi stark
verdiistert, ebenso der Zwischenraum zwischen der Nierenmakel
und der Postmediane. Bei pontica Stgr. hat die Ringmakel eine
aullerordentlich scharfe Zeichnung und besteht aus einem braun-
lichen gerundeten Punkt, der von einem rein weilen und schari
abgegrenzten Kreis umgeben ist. Bei navdsi ist dieselbe Makel
dicker aufgetragen, und wird von einem viel breiteren unregel-
méfligen braunen Punkt gebildet, den ein ins Braunliche spielender
schmutzig-weiller Ring umgibt. Die Nierenmakel ist gleichfalls
breiter und erscheint weniger deutlich als bei der typischen Form.

#) Sahun ist eine kleine Stadt in den spanischen Pyrenéen, im Norden von
Aragonien an der Esera gelegen und im Siidwesten der Benasque-Berge (siidlicher
Teil des Maladetta Gbstocks).
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Die Vflgl. sind bei navdsi kiirzer und breiter als bei pontica, die
Hiflgl. dagegen ungefihr gleich bei beiden Formen.

Auf der Unterseite der Vilgl. heben sich bei navdsi die Ring-
und Nierenmakel, die bei der typischen Form schérfer durch-
scheinen, kaum vom Fliigelgrund ab, dagegen ist hier die Ueber-
stdubung briaunlicher Schuppen bei ersterer ausgedehnter, als
beim Typus.

Der Genitalapparat des 3 (Taf. Fig. 11) zeigt gleichfalls
Unterschiede gegentiber jemem von pontica Stgr. (fig. 12) Der
allgemeine Eindruck desselben erscheint weniger gedrungen.
Der Uncus ist kiirzer und. an seinem Ende weniger angeschwollen,
der Penis, obzwar die Vesica ausgestiilpt ist, scheint linger und
weniger breit als bei pontica Stgr.

Sollten sich diese Charaktere als konstant erweisen, miifite
man navdst als von pontica Stgr. artlich verschieden ansehen,
aber, da mir ein grofleres Vergleichsmaterial noch fehlt, betrachte
ich erstere vorerst nur als eine neue Rasse.

Craniophora pontica Stgr. wurde bereits aus Spanien ange-
geben — ich sah allerdings noch keine Stiicke von dort in natura —
aber es scheint, da diese spanischen Stiicke nicht wesentlich
vom Typus abweichen, da denselben noch kein eigener Name
gegeben wurde.

Navdsi scheint auch der Craniophora pacifica Flpv. nahe-
zustehen, die ich zwar in natura nicht kenne, von der sie aber
nach der sehr detaillierten Beschreibung des Autors — in nach-
stehendem abweicht:

a) Bei pacifica Flpv. ist der weillliche Streifen iiber der
Ader 2 der Vilgl. ndchst den I'ransen viel mehr ausgebildet als
bei pontica Stgr., wahrend er bei navdsi kaum angedeutet ist.

b) Die Hflgl. vom pacifica & sind ungefihr &hnlich jener
des pontica 2, wahrend jene vom navdsi g eher jenen von pontica 3
gleichen.

c) Bei navdsi haben die Beine die gleiche Firbung wie bei
pontica, wihrend sie bei pacifica dunkler sind.

d) Bei navdsi ist auf der Unterseite der V.- und Hilgl. die
Postmediane nicht sichtbar, wihrend bei pacifica diese Zeich-
nung stark ausgeprigt ist.

e) Beim & Genitalapparat ist die Valve von pacifica Flpv.
kurz und sehr breit, wodurch sich diese Art viel mehr pontica Stgr.
niahert als der navdsi, weiter bildet der untere Saum der Valve
bei pacifica einen sehr ausgesprochenen Winkel, wihrend dieser
bei navdsi sowie pontica mehr abgerundet erscheint. Auch der
Penis zeigt Unterschiede gegeniiber navdsi.

Hydroecia murciegoi Fdz. (1933) = Hydroecia osseola Stgr.
ssp. hucherardi Mab. (1907).
Herr R. Agenjo vom Museum von Madrid hat mir gegeniiber
unldngst die Ansicht geiuBert, daB die Hydroecia murciegoi Fdz.
(Bol. Soc. Esp. Hist. Nat., 1933, 9, p. 362, pl. XXVI, Fig. 1 und 2)
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die gleiche Art sein mufl wie die Hydr. osseola-hucherardi.-Mab.
Nachdem mir Hydr. murciegoi Fdz. bis jetzt unbekannt geblieben
war, bat ich Herrn Agenjo um Ueberlassung eines Exemplares
dieser Art und dieser hatte die Liebenswiirdigkeit, mir eine Topo-
type davon zu iibersenden. Das eingehende Studium, derselben
sowie die durchgefiithrte Genitaluntersuchung bestétigten nun
vollinhaltlich die Ansicht meines geehrten Kollegen.

Es handelt sich um ein ménnliches Stiick, das die rotlich-
ockerige Fiarbung der Form subrufe D. Luc. vom osseolashucherar-
di Mab. aus dem Siidéen Frankreichs (Bouches du. Rhéne) zeigt
und im tbrigen der Zeichnung nach vollstindig mit der. Figur
der 3§ Type von murciegot Fdz. lbereinstimmt, ausgenommen,
dafl die Postmediane ein wenig starker betont ist. Die Fransen
am AuBenrand der Vilgl. sind, ebenso wie bei hucherardi Mab.,
deutlich dunkler, als die {ibrige Fligelfliche, genau so, wie dies
iibrigens auch auf der Figur von murciegot sichtbar ist, weshalb
ich mir nicht erkliren kann, was P. Fernandez in seiner Be-
schreibung meint, daBl ,las (franjas) de murciegoi son justamente
algo mas claras en el borde distal“. Der Mittelpunkt der Vilgl.
zeigt genau die von Mabille beschriebene Form: ,,Cellula superio-
rum arcu nigro, exili clausa*“. Die Fiihler sind gekammt, gleich
jener von hucherardi Mab.

Die Identitdt dieser Charaktere mit jenen von hucherards
Mab. zeigt unzweifelhaft, dafl es sich hier um eine und dieselbe
Art handelt und wiirde eigentlich eine Bestdtigung durch die
Untersuchung der Genitalien iiberfliissig machen. Nichtsdesto-
weniger habe ich zur groBleren Sicherheit auch diese Untersuchung
beim Exemplar der 3 Topotype durchgefiihrt und habe dieselben
absolut gleich jenen von hAucherardi Mab. gefunden. Uebrigens
stellt die Originalabbildung vom & von murciegor Fdz. (die Farbung
ausgenommen) genau eine Hydr. hucherardi Mab. dar.

Ich erlaube mir, hier im folgenden einige Bemerkungen zur
Originalbeschreibung von murciegor Fdz. und besonders zu den
vom Autor gegeniiber hucherardi Mab. erwihnten Unterschieden
anzufithren, mit welcher Art murciegoi verglichen wurde.

Obzwar P Fernandez in den ,,Observaciones‘‘, welche der
Originalbeschreibung seiner neuen Art folgen, zugibt, daB ent-
schiedene Verwandtschaft mit Aucherardi Mab. besteht, zdhlt er
trotzdem einige Unterschiede auf, die ihm die Aufstellung von
murctegot als neue Art berechtigt erscheinen lassen. Aber diese
Unterschiede scheinen sich nur auf den Vergleich seiner Exemplare
einerseits mit der Originalbeschreibung von hucherardi Mab., ande-
rerseits mit dem Texte zu beziehen, mit welchem Warren im Seitz
diese Art behandelt. P. Fernandez erklirt selbst, dall er kein
franzosisches Stiick letzterer Art je gesehen hat.

Diese Unterschiede wiren die folgenden:

a) Mabille sagt in seiner Originalbeschreibung, dal am
Vilgl. ,,umbra media in medio limbo triangulum pallide fuseum
format, cujus extremitas acuta in margine extremo resedit®,
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wahrend nach P. Fernandez murciegot keine Spur eines solchen
Triangels zeigt.

b) Hucherardi hat gleichfarbige Fransen, ,,sed fusco tincta
(fimbria) ad mediam alam®, wihrend murciegoi diesen Teil der
Fransen nicht dunkler getént hat.

¢) Hucherard: zeigt auf der Useite sowohl der Vilgl. wie
der Hflgl. am Vorderrand eine ockerige Ueberstdubung, die bei
murctegot fehlt.

d) Auf den Vilgln. von hucherardi Mab. hat der Mittelpunkt
die Form eines schwirzlichen Bogens wahrend bei der anderen
Art die Zelle nur beim Q@ leicht dunkler erscheint.

Man sieht, daB man diese Unterschiede nicht einmal als
Differenzen der Zeichnung bewerten kann, sondern nur als Unter-
schiede in der Betonung der Firbung, und sind dieselben ganz
ungeniigend, um eine artliche Trennung in einer Gruppe zu be-
griinden, wo die einzelnen Arten tatséchlich durch tiefgehende
strukturelle Unterschiede voneinander geschieden sind, wie z. B.
bei den ménnlichen Fiihlern, oder bei den Genitalien. Ich habe
eingangs erwahnt, dafl das als Topotype erhaltene Stiick keinerlei
Unterschiede aufweist und — abgesehen von seiner rotlichen
Firbung — unzweifelhaft zu hucherardi gezogen werden muf.

Hydr. osseola-hucherardi Mab. wurde seit ihrer Beschreibung
in geniigend grofler Anzahl in Frankreich erbeutet, um ein Urteil
iber die Variationsbreite der Art zu ermdglichen, und hat sich
da herausgestellt, dafl die oben erwidhnten Unterschiede nur als
wenig wichtige individuelle Variationen gewertet werden diirfen.
In der Tat, was den erstangefiihrten Unterschied, den Triangel
am Vilgl. anbelangt, bemerke ich, dafl bei einer groBeren Anzahl
franzosischer Stiicke aus Ile d’Oléron und von Bouches du Rhéne,
die ich vor Augen habe, dieser Triangel bald recht deutlich ist,
bald wenig hervortretend, bald auch vollstindig fehlt, wobei
selbst zwei extreme Stiicke nebeneinander keineswegs einen
auffallend verschiedenen Eindruck machen. Was die Fransen
anbelangt, so sind dieselben meistens entlang des ganzen Aullenran-
des der Vilgl. dunkler, ausgenommen am Apex, wo sie manchmal
leicht heller werden. Die Bestdubung auf der Unterseite an der Costa
aller Fligel wechselt gleichfalls an Intensitit und kann bei hellen
Stiicken auch vollstindig fehlen; dieser Charakter kommt iibrigens
bei der Mehrzahl der Noctuiden vor und eriibrigt eigentlich eine
besondere Erwdahnung. Endlich variiert auch die Deutlichkeit
der Diskalpunkte betrichtlich, zeigt aber immer die Form eines
dunklen Bogens, so wie ihn Mabille beschreibt.

P. Fernandez stellt seine murciegoi wegen ihrer gekimmten
Fiihler in die erste Sektion des Genus Hydroecia, wie selbe von
Warren im ,,Seitz‘‘ angegeben ist, und erklirt, daB jede Verwechs-
lung mit osseola Stgr. ausgeschlossen ist., ohne aber irgend einen
Unterschied gegeniiber dieser Art anzufiihren. Dabei ist letztere
aber — wie ich das in einer fritheren Arbeit gezeigt habe — dasselbe
wie hucherardt Mab. und daher auch wie murciegoi Fdz.
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Zum Schlusse danke ich noch Herrn Agenjo, dafl er mir durch
seine gfl. Uebersendung der Topotype die Moglichkeit zu dieser
Studie gegeben hat.

Tafelerkldrungen.®)

Fig. 1 Euwoa distinguenda-rumelica n. ssp., 3, Holotype, Slivno.
2 Euzoa distinguenda-uralensis Cti., &, Uralsk.
3 Euxoa distinguenda-rumelice n. ssp., @, Allotype, Slivno.
4 Euzoa distinguenda-astfdller: Cti., &, Merano.
5 Mythimna senex-wagner: n. ssp., &, Holotype, Slivno.
6 Mythimna senex Geyer, 3, Nizza.
7 Craniophora pontica-navdisi n. ssp., &, Holotype, Sahin.
8 Craniophora pontica Stgr., 2, Kertsch.
9 Metopoceras pillet: Brsn., 2, Holotype, Salihyeh.
10 Metopoceras delicata Stgr. (gaukleri Pglr.), @, Salihyeh.
11 Méannlicher Genital-Apparat von C. pontica-navdsi n. ssp. Sahan.
12 Mannlicher Genital-Apparat von C. pontica Stgr., Kertsch.

Die Formenkreise grisea Ev. und albina Ev.

der Gattung Athetis Hb. (Lepidopt. Noct. pal.).
Von Th. Albers, Hamburg und G. Warnecke, Kiel.

(Vorl. SchluB.)

IIT.

Uber die Verbreitung von grisea Ev., albina Ev. und cinerascens Tgstr.
Von G. Warnecke , Kiel.

Die bisherige Unsicherheit in der Bestimmung der hier be-
handelten Arten hat sich vor allen Dingen auch in den Angaben
iiber die Verbreitung ausgewirkt. KEs hat keinen Wert, auf die
dlteren Angaben zuriickzugehen, sie sind unverwendbar, soweit
sie nicht durch anatomische Untersuchung der Belegstiicke iiber-
priift sind. Die durch die fritheren Angaben hervorgerufene Ver-
wirrung ist, wie ein Blick in die Handbiicher beweist, so groG,
daB es sich nicht umgehen 1if3t, alle diese Angaben zu streichen.

Nordstrom hat als Erster die Verbreitung richtig dargestellt.
Das wichtigste Ergebnis seiner Untersuchungen ist, dal} die echte
grisea Ev. — entgegen allen bisherigen Angaben — in Skandi-
navien noch nicht gefunden ist und dort in der Tat nicht vorzu-
kommen scheint. Die skandinavische Art der Gruppe ist cine-
rascens Tgstr.

Auch die Alpen beherbergen offenbar nur diese Art.,

Im einzelnen ergibt sich fir Europa und Westasien nach den
bisherigen, durch anatomische Untersuchungen belegten Fest-

%) Auf dieser Tafel bringe ich auBerdem noch die Abbildungen der Type
von Metopoceras pilleti Brsn., deren Beschreibung im ,,Bull. Soc. ent. Fr., 1932,
No. 10, p. 146 erschienen ist, sowie eines Exemplares von Metopoceras delicata Stgr.
aus Salihyeh bei Deir-ez-Zor in Syrien, die am gleichen Ort erbeutet wurde, wie
M. pillets Brsn.
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