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Zur psi-Gruppe. (Noctuidae, Lep.).
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Braunschweig.

(Mit 6 Abbildungen.)

Unter den Noctuiden hat sich die Gruppe der Acronictinen 
leider schon seit langem eine recht stiefmütterliche Behandlung ge
fallen lassen müssen. Tiere, die nicht im entferntesten in diese 
Subfamilie passen, wie Demas coryli L. und Sedina büttneri 
Hering, die erst vor kurzem eliminiert wurde, reden da eine deut
liche Sprache; und die Warren’sche Bearbeitung der Gattung 
Acronicia im Seitz beweist vollends, wie unbeliebt diese systema
tisch wie phylogenetisch so interessante Gruppe bei den Lepidop- 
tcrologen bisher gewesen ist.

Umso erfreulicher war es, daß vor kurzem in dieser Zeitschrift 
der Versuch unternommen wurde, die drei Species der sogenann
ten psi-Gruppe — psi L., tridens Schiff, und cuspis Hb. — ein
deutig gegeneinander abzugrenzen und damit endlich einmal dem 
Wirrwarr ein Ende zu bereiten, der betreffs dieser drei Arten in 
den meisten Schriften und Sammlungen noch herrscht. Bedauer
licherweise kam  es dabei nur zu einem Teilergebnis, da der Ver
fasser sich leider darauf beschränkte, Färbung und Zeichnung auf 
das Genaueste zu analysieren, dabei aber die gerade für derartige
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Untersuchungen so überaus wichtigen Unterschiede der männlichen 
Genitalien gänzlich außer Acht ließ.

Hierbei stützt er sich auf die Angabe Berges, daß keine 
wesentlichen Differenzen zwischen den Kopulationsorganen der 
Männchen bestünden. Wie Berge zu dieser Ansicht kommt, ist mir 
völlig unbegreiflich, denn es finden sich sehr deutliche und schon 
bei oberflächlicher Betrachtung ins Auge fallende Verschieden
heiten. Schon Petersen erwähnt dies in seiner „Lepidopteren-Eauiia 
von Estland“ , ohne jedoch nähere Angaben darüber zu machen, 
welcher Art diese Unterschiede sind, soclaß der Wert dieser Angabe 
sehr problematisch erscheint. Ich kann mir die Angabe Berges daher 
nur so erklären, daß Berge seine Untersuchungen an gefangenen 
Tieren vorgenommen hat, sich dabei durch die überaus vielseitige 
Variabilität der Arten hat täuschen lassen und so nur Exem plare 
einer Art untersucht hat. Es läßt sich nämlich auch die äußerlich 
im allgemeinen schärfer gekennzeichnete cuspis nicht in allen F ä l
len — zumal, wenn man geflogene Tiere vor sich' hat — mit Sicher
heit abtrennen.

Ich halte es daher für zweckmäßig, den K^pulationsapparat 
aller drei Arten in seinen wesentlichsten Differenzen kurz zu 
skizzieren.

Die Genitalien der psi-Gruppe zeigen — wie bei einander so 
nahestehenden Formen nicht anders zu erwarten war — einen in 
ihren wesentlichsten Teilen durchaus gleichartigen Bauplan, doch 
zeigt besonders die Valvc eine Anzahl tiefgreifender und für die 
Determination der Arten durchaus eindeutiger Verschiedenheiten. 
Konstante Differenzen zeigen sich ferner in Form und Bedor- 
nung des Penis.

Bei all diesen Unterschiedlichkeiten ergibt sich die bemerkens
werte Tatsache, daß psi L. und cuspis Hb. einander wesentlich 
näher stehen als der doch rein äußerlich von psi kaum zu trennen
den tridens Sch ff. Letztere macht ihrem Namen insofern alle Ehre, 
als die sonst nur zweiästige Harpe sich hier noch in einen langen 
und kräftigen Dorn fortsetzt und so wahrhaft einen „ tridens“ 
bildet. An Stelle dieses Dornfortsatzes ist die Harpe bei den bei
den andern Spezies mehr oder weniger verrundet. D a jedoch auch 
bei den andern Arten aus der Verwandtschaft dieser G ruppe (nlni 
L., C/iamaeporia-Gruppe), die einen ähnlich gebauten Kopulations
apparat besitzen, dieser Dorn stets sehr deutlich ausgeprägt vor
handen ist, bin ich geneigt, diesen Zustand als den ursprüngliche
ren anzusehen, zumal bei einigen von diesen der proxim ale Har
penast vollständig fehlt. Die zweiästige Form bei psi und cuspis 
dürfte sich also von der dreiästigen bei tridens durch Degeneration 
des Spitzen dornes herleiten.

Audi im Bau des Penis stehen psi und cuspis einander 
wesentlich näher.
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Es folgt nun eine tabellarische Übersicht der wesentlichsten 
Differenzen des Genitalapparates.

tridens cuspis p si

Valve Schlank, mit etwas 
konkavem oder pa» 
rallelem Seitenrand, 
ohne Andeutung 
eines Apicalwinkels.

Etwas breiter als 
tridens, Rand meist 
schwach konvex, mit 
scharfer, winkliger 
Apicaledce.

In der Mitte stärker 
verbreitet, mit deut» 
lieh bauchigen Rän» 
dem; mit angedeu» 
tetem Apicalwinkel.

Harpe 3*ästig, mit starkem 
Spitzendorn.

2 »ästig, Spitzendorn 
fehlt.

Wie cuspis.

Distalast Schlank, im letzten 
Drittel schwach 
winklig gebogen, 
hier wenig oder 
nicht verbreitert; 
Haken an der Spitze 
schwach chitimsiert- 
Außenrand glatt.

Breiter, in der Mitte 
sanft, nicht winklig 
gebogen, gleichbreit, 
zur Spitze etwas ver« 
jüngt. Außenrand 
wenigstens mit 2 
deutlichen Zähnen.

Breiter, oberhalb der 
Mitte winklig gebo» 
gen und hier deut» 
lieh verbreitert. Spit» 
zenhaktn stark chi» 
tinisiert. Außenrand 
glatt.

Proximalast Gerade. Stark gebogen. Schwach gebogen.

Penis Sehr gedrungen, 
Domenfeld sehr 
groß mit vielen Dor» 
nen, einheitheh.

Schlanker, Dornen» 
feld kleiner, aus we» 
niger Dornen zusam» 
mengesetzt; oben 
mit 4 aus ihm iso» 
lierten Dornen, die 
zu 2 und 2 neben» 
einanderstehen.

Ähnlich wie cuspis, 
aber die 4 Einzeh 
dornen stehen in 
einer Reihe hinter» 
einander.

Ob auch zwischen den weiblichen Genitalien konstante 
Unterschiede festzustellen sind, kann ich einstweilen infolge Man
gels an sicher bestimmtem, gezogenem Material noch nicht entschei
den. Doch hoffe ich in Kürze auch hierüber mitteilen zu können. 
Nadi den Erfahrungen, die ich an verwandten Arten machte, möchte 
ich jedoch annehmen, daß solche — wenn überhaupt vorhanden — 
nur sehr geringfügig sein werden.

Jedenfalls kommt man mit der Genitaluntersuchung ein gutes 
Stüde weiter vorwärts als mit einer rein makroskopischen Unter
suchung der Färbungs- und Zeichnungselemente, so daß eine solche 
in allen Zweifelsfällen dringend anzuraten ist. Es lassen sich nach 
dem augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse also zumindesten 
alle männlichen Tiere der verrufenen psi-Gruppe mit absoluter 
Sicherheit von einander trennen.
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