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DIE FELSBILDER DES 06. SALZKAMMERGUTS
EINE ZUSAMMENFASSENDE ANALYSE

Von Werner Pichler

EINLEITUNG

In den Jahren 1992 bis 1999 fiihrte der Autor — unterstiitzt vom FWF — das
Forschungsprojekt ,Dokumentation der Felsbilder des 06. Salzkammerguts*
durch. Die Arbeit erfolgte in vier Abschnitten, ebenso die Publikation der
Teilergebnisse (Pichler 1994, 1997, 1999, 2001). Zum ersten Mal wurde dabei
in den Ostalpen eine Region dieser Groe (ca. 1000 km?) systematisch nach
Fundstellen abgesucht, die Daten nach einem einheitlichen Schema doku-
mentiert und die Funde liickenlos publiziert. Ebenso wurde zum ersten Mal
versucht, die Methoden der modernen Datenverarbeitung und der analyti-
schen Statistik zur Aufbereitung und Strukturierung der gewonnen Daten zu

verwenden.
Insgesamt wurden im Rahmen des Projekts 44 Fundstellen mit 227 Fels-

bildpaneelen dokumentiert und ausgewertet:

- Paneele
1. WOLFGANGTAL 102
1.1 | Kienbachklamm 41
1.2 | Munichsee 1
1.3 | Knappenwand 10
14 | Kiferwandl 2
1.5 | Vormauerbach 2
1.6 | Vormauerstein 2
1.7 | Nixloch 1
1.8 | Lugberg 14
1.9 | Halleswies 2
1.10 | Kollmannswand 4
1.11 | Gartenloch 1
1.12 | Brustwand 8
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1.13 | Birenstein 4
1.14 | Bleckwand 6
1.15 | Sulzau 1
1.16 | Hochkogel 1
1.17 | Kollergraben 2
2. DACHSTEIN 59

2.1 | Rabensteigalm 1
2.2 | Seekar 10
2.3 | Seekarleiten 2
2.4 | Kogelgasse 2
2.5 | Hirschau 1
2.6 | Echerntal 26
2.7 | Nieder Diirren 6
2.8 | Tropfwand 6
2.9 | Schwemmleiten 2
2.10 | Lahnfriedalm 3
3. | ZENTR. UND NORDL. SALZKAMMERGUT 77

3.1 | Hallerloch 1
3.2 | Weienbachtal 1
3.3 | Jochwand 5
3.4 | Rossmoos 9
3.5 | Zwerchwand 2
3.6 | Wurmstein 1
3.7 | Posern ;
3.8 | Kalmooskirche 1
3.9 | Reinfalzalm ?
3.10 | Hoherstein 1
3.11 | Raucherkar 6
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3.12 | Siriuskogel 2
3.13 | Steinberg 14
3.14 | Sulzbach

3.15 | Spitzlstein
3.16 | Teufelskirche
3.17 | Balstein

N | W N

Tab. 1
1. LAGE DER FUNDSTELLEN

Mit Ausnahme zweier Fundstellen am Traunsee und dreier im westlichen
Toten Gebirge lassen sich die Fundstellen des Salzkammerguts miihelos in
drei Regionen einteilen (Abb. 1):

e das Wolfgangtal,

o das Salzrevier Bad Ischl — Bad Goisern,

¢ das Dachsteingebirge.
Nur in wenigen Fillen handelt es sich um Felsen an stark begangenen

Wegen: Miinichsee, Kogelgasse, Tropfwand, Sulzbach. Zahlreiche glatte
Felsen mit hohem Aufforderungscharakter blieben ungenutzt. Typisch fiir das
Salzkammergut sind folgende Fundsituationen:

e Glatte Felswinde in steilen Hanglagen: Knappenwand, Vormauerbach,
Kollmannswand, Brustwand, Hochkogel, Kollergraben, Seekarleiten,
Jochwand, Balstein, Spitzistein.

e Felssturzgebiete: Birenstein, Echerntal, Rossmoos, Zwerchwand, Posern,
Reinfalzalm, Steinberg, Teufelskirche, Nieder Durren.

e Hohlenportale: Jigerhohle und Kienkirche in der Kienbachklamm,
Nixloch, Gartenloch, Ragensteigalm, Seekarkirche, Schwemmleiten-
Hohle, Hallerloch, Kalmooskirche, Hoherstein, Raucherkar-H6hlen.

e Klammen, Talengen: Kienbachklamm, Weienbachtal.

e Felsblécke im Bereich von Almen: Halleswies, Seekar, Lahnfriedalm,

Sulzbach.

Tab. 2 zeigt die Verteilung auf die drei Haupttypen von Anbringungsorten:

N Fundstellen Paneele
1. Felswinde 52 % 51%
2. Sturzblécke 27 % 40 %

21 % 9%

3. Hohlenportale
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Die Diskrepanz der beiden Werte bei Sturzblocken ergibt sich aus der Tat-
sache, dass einige wenige sehr grofle Felssturzgebiete iber eine grof3e Anzahl
von Blocken und damit Paneelen verfiigen (z.B. Echerntal, Steinberg). Bei
den Hohlenportalen ist es umgekehrt: Es gibt relativ viele Hohlen, sie weisen
aber meist nur ein bis zwei Bildflichen auf.

2. HOHE

Abb. 2.1: Anzahl der Fundstellen pro Hohenstufe
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Abb. 2.2: Anzahl der Paneele pro Héhenstufe
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Felsbilder finden sich im Salzkammergut in allen Hohenlagen: von den Tal-
lagen (ca. 500 m) iiber die Hanglagen bis zu den alpinen Almlagen des Dach-
steins (bis 1700 m). Nimmt man die Zah! der Fundstellen, so ergibt sich eine
recht gleichmifige Verteilung tiber die Hohenstufen (Abb. 2.1). Vergleicht
man die Anzahl der Paneele, so dominiert der Bereich von 500 — 700 m, denn
allein die beiden Fundgebiete Kienbachklamm und Echerntal verfiigen
zusammen (iber 67 Paneele (Abb. 2.2). Es ist nicht {iberraschend, dass der
niedrigere Bereich (400 — 1000 m) gegeniiber dem hoheren Uberwiegt: bei
den Fundstellen sind es 60 %, bei den Paneelen sogar 80 %.

3. GEOLOGIE

Wichtig ist die grundsitzliche Feststellung, dass die Fundregionen des Salz-
kammerguts ausschlieBlich in der Zone der Nordlichen Kalkalpen liegen.
Dies steht in totalem Gegensatz zu den bekannten Fundregionen der
Westalpen, die zum iiberwiegenden Teil wesentlich hirteres Gestein auf-
weisen. Dieser Unterschied hat einen wesentlichen Einfluss auf die Debatte
iber das mogliche Alter der Petroglyphen.

Wihrend im Wolfgangtal der Jura-Plassenkalk dominiert, sind es im zen-
tralen Salzkammergut vor allem Trias-Kalke, wie der Dachsteinkalk.

Abb. 3: Orientierung der Felsbildpaneele (in %)
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4. ORIENTIERUNG

Wie in allen ostalpinen Felsbildregionen gibt es au.ch im Sa?zkammerg.ut
nur ganz wenige Bildflichen, die nach Studen orl?ntxen sm"d. Das ist
hauptsichlich darin begriindet, dass diese Felsen in einem verstarktenﬂMafS
der Sonneneinstrahlung ausgesetzt sind und daher trockenere und har'tere
Oberflichen bieten. 75 % aller Bildflichen sind nach N, NW und NO orien-
tiert (Abb. 3). Hier kann sich in schattigen Lagen zusammen mit hoherer Luft-
feuchtigkeit eine fiir Ritzungen giinstige Verwitterungsschicht bilden.
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5. NEIGUNG

Im Gegensatz zu Fundregionen wie dem Valcamonica oder dem Mont
Bego, wo sich die Menschen fast ausschlieBlich auf flachen Felsplatten ver-
ewigt haben, wurde im ostalpinen Kalk fast nur auf senkrechten Winden
geritzt: 90 % aller Bildflichen entfallen auf den Bereich zwischen 80° und
100°. Die restlichen 10 % verteilen sich gleichmiBig auf die anschlieenden
miBig geneigten Flichen von 60° — 80° und die iberhiingenden Flichen von
100° — 120°. Nur zwei kleine Bildflichen fallen vollig aus dem Rahmen: Kien-
bachklamm 36 und 37 sind auf sehr flachen Steinplatten angebracht.

6. TECHNIK

Obwohl der tiberwiegende Teil der Einzelmotive in die Oberfliche der
Kalkfelsen mit Stein- und Metallwerkzeugen eingeritzt wurde, erscheint es
nicht angebracht, die Gesamtheit der Petroglyphen als ,Felsritzbilder® zu
bezeichnen. Denn dieser Begriff inkludiert nicht die tbrigen, im Salzkam-
mergut zu beobachtenden Techniken.

Die einzige Felsmalerei sind die sicherlich recht jungen und heute nicht
mehr erhaltenen Darstellungen auf dem Siriuskogel bei Bad Ischl. Vielfach
finden wir die Technik des Felsglittens, des Glattreibens oder —schabens als
Basis fiir Eintragungen auf rauen Oberflichen. Die sehr hiufigen kleinen bis
mittelgroen Nipfchen wurden durch Drehen eines Werkzeugs in die Fels-
oberfliche gebohrt. Mehrfach wurden Darstellungen auch halbreliefartig aus
der Felsoberfliche herausgearbeitet. Es sind dies vor allem wappenartige Dar-
stellungen und die Menschenkopfe der Fundstelle Steinberg 9. Bei den kon-
zentrischen Kreisen der Knappenwand kann vermutet werden, dass die sehr
exakten Kreisformen nur unter Zuhilfenahme eines Zirkels moglich waren.

7. FELSBILDMOTIVE
7.1 Problematik der Zihlung

Es gibt Autoren, die fiir die osterreichischen Alpen die Zahl von einigen
zehntausend Felsbildern angeben. In diesem Zusammenhang dringt sich die
Frage auf: Was ist ein Felsbild?

Entsprechend den englischen Begriffen ,site — panel complex — panel —
glyph® sollte man im Deutschen zwischen ,Felsbildregion — Fundstelle -
Paneel — Felsbild“ unterscheiden. Ein ,Felsbild“ im engeren Sinn des Wortes
stellt die kleinstmogliche zeichnerische Einheit dar, von der angenommen
werden kann, dass ihr auch eine inhaltliche Einheit entspricht. Ein Beispiel:
Neun Nipfchen, die in Form eine Raute angeordnet sind, sind nicht als neun
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Felsbilder zu zihlen, sondern als eines aufzufassen.

Da wir in keiner Weise beurteilen konnen, was fiir die Urheber der Fels-
bilder eine formale oder inhaltliche Einheit darstellte, was bewusst geritzt
oder nur beildufig hingekritzelt wurde, konnen wir leider nur von unserem
heutigen Standpunkt ausgehen.

Die Abgrenzung erkennbarer Einzelbilder ist bei ikonischen Zeichen in der
Regel nicht allzu schwierig: Tiere, Menschen, Hiuser etc. sind meist recht gut
zu erkennen. Mehr Schwierigkeiten bieten die geometrische und abstrakten
Formen: Hier sind die Uberginge zu anderen Formen oft flieBend. Wie sind
aber einzelne Kerben zu bewerten? Einzelstriche oder Strichgruppen, die
keine gezielte Anordnung erkennen lassen, werden im Folgenden nicht als
,Felsbilder* behandelt. Ebenso rezente Eintragungen von Namen und Jahres-
zahlen.

Trotz aller Abgrenzungsschwierigkeiten ergaben verschiedene Zihlver-
suche erstaunlich #hnliche Resultate: Die Abweichungen bewegen sich
durchwegs im Bereich statistischer Ungenauigkeit. Einzige Ausnahme davon
sind die beiden hiufigsten Motive: die Kreuze und die Nipfchen. Eine klare
Abgrenzung zwischen bewusst gesetzten Kreuzzeichen und mehr oder
minder zufillig {iberkreuzenden Linien ist unmoglich. Ebensowenig konnen
von Menschenhand gebohrte Nipfchen von sehr dhnlichen natiirlichen Ver-
witterungsformen getrennt werden. Die Zahl der Kreuze schwankt demnach
zwischen 190 und 330, die der Nipfchen und Nipfchengruppen zwischen
180 und 230. Unterschiedliche Analysen mit je einem der Extremwerte haben
jedoch gezeigt, dass das Gesamtergebnis von den beiden problematischen
Motiven nur marginal verindert wird. Fir die folgenden Analysen wurden die
Hochstwerte herangezogen, da erfahrungsgemifl bei vielen Motiven eine
grofe formale Variationsbreite anzunehmen ist.

7.2 Haufigkeit der Motive

Eine Auszihlung der Einzelbilder ergab, dass etwa 45 Motive voneinander
abgegrenzt werden kénnen. Davon kommen 31 hiufiger als einmal, 19 hiu-
figer als zehnmal und 4 hiufiger als hundertmal vor. Insgesamt ist diese
Gruppe von 45 identifizierbaren Motiven durch etwa 1430 Darstellungen
reprisentiert (Tab. 3). Wenn einzelne dieser Motive im Folgenden mit Namen
versehen werden, so ist dies nicht im Sinne einer Interpretation zu verstehen,
sondern rein deskriptiv: ,Rad* heifit nur, dass es sich um ein raddhnliches
Zeichen handelt und nicht etwa um die zeichnerische Darstellung eines
Rades etwa als Teil eines Fahrzeugs.

Da es sinnlos ist, eine Fundstelle wie das Hallerloch (mit einer Darstellung)
mit der Kienbachklamm (mit tiber 300 Darstellungen) zu vergleichen oder die
riumliche Verteilung eines Motivs wie des Fiinfecks, das im gesamten Salz-
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kammergut nur zweimal vorkommt, zu untersuchen, beschrinken sich die
folgenden statistischen Analysen auf die 13 grofiten Fundstellen (gemessen
an der Zahl der Paneele) und auf die 10 hiufigsten Motive. Erstere reprisen-
tieren 73 % aller Paneele, letztere 81 % aller Darstellungen. In begriindeten
Einzelfillen soll untersucht werden, ob eine Ausweitung der Untersuchungs-
basis auf mehr Fundstellen und/oder mehr Motive die Aussagen wesentlich
beeinflusst.

7.3 Reprisentanz der Motive

An dieser Stelle soll zuerst die Frage geklirt werden, wieviele der Motive
an einer jeweiligen Fundstelle prisent sind:

Tab.4: Anzahl der Motive an 13 Fundstellen

Motive Motive
(von 10) (von 20)

Kienbachklamm 10 19
Bleckwand 10 14
Lugberg 8 12
Steinberg 7 13
Echerntal 7 14
Brustwand 6 12
Raucherkar 6

Knappenwand 6 9
Nieder Dirren 5 10
Jochwand 5 7
Seekar 4 8
Posern 4 5
Rossmoos 3 3

Es gibt im Salzkammergut nur zwei Fundstellen, die alle der zehn hiu-
figsten Motive aufweisen: die Kienbachklamm und die Bleckwand. Im
tibrigen sind an den gré8ten Fundstellen zwischen drei und acht Motive
prisent. Auffillig ist, dass eine Fundstelle mit relativ wenig Paneelen wie die
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Bleckwand eine so grofe Zahl an Motiven bietet, wihrend umgekehrt das
Echerntal eine eher eingeschrinkte Auswahl aufweist.

Tab.5: Reprisentanz der Motive

Anzahl der Fundstellen

Motiv von 13 von 44
3 13 33
1 13 33
2 11 26
5 11 23
6 9 15
8 5 16
7 5 11
10 5
4 5
9 4 10

Untersucht man umgekehrt die Frage, an wie vielen Fundstellen die hiu-
figsten Motive reprisentiert sind (Tab. 5), so ergibt sich generell eine zu
erwartende Verteilung, d.h. je hdufiger ein Motiv insgesamt ist, an desto mehr
Fundstellen ist es generell auch vertreten. Zwei Motive verdienen Beachtung,
weil sie von dieser Verteilung abweichen: Die Raute hat eine iiberpropor-
tionale Reprisentanz (insgesamt an 33 der 42 Fundstellen!), die Leiter kommt
als vierthdufigstes Motiv nur an 9 Fundstellen des Salzkammerguts vor —
davon 70 % allein in der Kienbachklamm.

Diese Zahlen dokumentieren sehr eindrucksvoll die herausragende
Bedeutung der Raute im gesamten Untersuchungsgebiet sowie die der Leiter
in der Kienbachklamm.

Exkurs: Statistische Methoden

Trotz der Einschrinkung auf 13 Fundstellen und 10 Motive ist die zu unter-
suchende Datenmenge dennoch betrichtlich:
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Tab. 6: Rohdaten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 011 ] 12 13|

KIE | KNA | LUG | BRU | BLE | STE | ROS | POS | RAU | JOC | ECH | SEE | DUR

1| 55 | 34 6 12| 13 | 16 4 2 44 2 19 1 2
2151 | 12 8 2 12 | 25 0 5 4 2 151 0 8

ol 3] 3 7 4 2 2 18 1 4 4 4 15 1 12
S| 4178 4 5 0 6 14 0 0 0 0 0 0 0
~| 5 0 1 1 6 6 0 1 1 1 6 7 3
=g ol ol 1111 lolol3s[12]1]o9
© 7 | 31 4 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0
= 8 0 4 0 2 6 0 0 0 0 2 0 0
9 0 14 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0
0|2 | 8 0 3 2 0 0 0 1 0 0 0 0

Etwa 800 Einzeldarstellungen sollen in ihrer Verteilung untersucht werden.
Dazu bieten sich die Moglichkeiten der modernen Datenverarbeitung an. Die
folgenden Analysen wurden mithilfe des Statistikprogrammes SPSS (Version
8.0) durchgefiihrt. Die angewandten Methoden sind die der Korrelations-
rechnung und der Clusteranalyse.

Die Korrelationsrechnung ermittelt das Ma8 des Zusammenhangs zwi-
schen Variablen — in diesem Fall also die Ahnlichkeit von 13 Fundstellen in
Bezug auf die Hiufigkeit ihrer Motive. Da es sich dabei um metrische Daten
handelt, wurde der Korrelationskoeffizient nach Pearson ermittelt. Dieser
Wert kann zwischen +1 und —1 schwanken:

+ 1 = stark positiver Zusammenhang

0 = kein Zusammenhang

— 1 = stark negativer Zusammenhang

Jene Werte, die Beachtung verdienen, werden signifikant genannt. Das Sig-
nifikanzniveau ist abhingig von der Zahl der Variablen und der gewihlten
statistischen Sicherheit. Im konkreten Fall von 13 Variablen sind auf einem
Niveau von 0,05 (die statistische Sicherheit der Aussage betrigt 95 %) Werte
uber 0,75 signifikant, auf einem Niveau von 0,01 (die statistische Sicherheit
der Aussage betrigt 99 %) Werte tiber 0,86 hoch signifikant.

Die Clusteranalyse ist ein multivariates Verfahren, das nicht nur Korrela-
tionen, sondern auch Gruppenbildungen ermittelt. D.h. man untersucht, ob
sich die Merkmalstriger eines Datenbestandes in Gruppen untergliedern
lassen. Dazu werden die quadrierten Euklidischen Distanzen errechnet. Wenn
man sich die Merkmalstriger als Punkte in einem rdumlichen Streudiagramm
vorstellt, so wire dies das MagR fiir die Abstinde zwischen den einzelnen
Punkten im Raum. Die hierarchische Clusteranalyse fasst jene Fille, die die
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geringsten Abstinde aufweisen, zu Gruppen zusammen. Die grafische Dar-
stellung in Form eines Dendrogrammes zeigt im optimalen Fall sehr
anschaulich zusammengehorige Gruppen und AusreifRer.

Wenn sich die Daten — wie im gegebenen Fall — auf sehr unterschiedlichem
Niveau bewegen, ist eine Standardisierung empfehlenswert. Bei der soge-
nannten Z-Transformation wird von jedem Datum das arithmetische Mittel
der Ausprigungen des jeweiligen Merkmals subtrahiert, dann wird diese Dif-
ferenz durch die empirische Standardabweichung des Merkmals dividiert.
Dies #ndert in keiner Weise die Aussagen, die Visualisierung im Dendro-
gramm wird jedoch entscheidend verbessert.

7.4 Korrelationsanalyse

Tab. 7: Korrelationen der Fundstellen

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
KIEN| KNA | LUG | BRU | BLE | STE | ROS | POS | RAU | JOC | ECH | SEE | DUR

KIEN
KNA | ,548
LUG | ,141 | ,136
BRU | ,346 | 958 | ,047
BLE | ,610 | ;754 | 360 | ,662
STE | ,686 | 513 | 278 | 353 | ,732
ROS | 275 | ,860 | 044 | 928 | 518 | ,305
| "8[POS | ,351 | 418 | ,237 | ,290 | ,566 | 865 | ,225
9|RAU | 390 | 047 | 145 | 071 | 685 | 369 | 9481 257
10[JOC | 013 | 270 |-114| 307 | 159 | 498 | 464 | ,667 | 260
11{ECH | 203 | ,640 | ,072 | ,648 | ,587 | 668 | ,715 | ,751 | ,628 | 864
12|SEE |-.200|-.139|-308| 014 | 116 |-051] ,000 [ ,027 | ,000 | ,139 | 123
13 |DUR | -045| 032 | -.108] 031 | 054 | ,494 | ,166 | ,706 | -029] ,946 | ;736 | ,113

N[N || W N =

%71 Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2seitig) signifikant.
- Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2seitig) signifikant.

Die Ergebnisse der Korrelationsanalyse (Tab. 7) zeigen das Bild einer recht
homogenen Gruppe von Untersuchungsobjekten (= Fundstellen) und
mehrere Ausreier. 9 der 78 Korrelationspaare weisen Werte Uiber +0,760 auf,
d.h. diese verglichenen Fundstellen sind fast identisch in Hinsicht auf die sta-
tistische Repridsentanz ihrer Motive. Weitere 13 Paare sind auf dem Niveau
von 0,05 (iiber 0,640) signifikant dhnlich.

Zwei der Fundstellen (Lugberg, Seekar) haben keine einzige signifikante
Ahnlichkeit mit einer anderen, die Kienbachklamm hat nur eine: Diese drei



558 Werner Pichler

konnen als AusreifRer definiert werden. Lisst man diese drei auBer Betracht,
so ergibt der Rest der Fundstellen das Bild einer sehr homogenen Gruppe:
Von 46 Korrelationspaaren sind 22 signifikant dhnlich (48 %).

Abb. 4 zeigt den Grad der Vernetzung der untersuchten Fundstellen und
die Position der AusreiRer (1, 3, 12). sie verdeutlicht die riumliche Kompo-
nente der errechneten Korrelationen. Schon hier wird eine enge Vernetzung
der Region Wolfgangtal mit der Region Ischl-Goisern einerseits und der
Region Ischl-Goisern mit der Region Dachstein andererseits deutlich.

7.5 Clusteranalyse

Abb. 5: Dendrogramm
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Die Ergebnisse der Clusteranalyse (Abb. 5) bestitigen die der Korrelations-
analyse in vollem Ausmaf. Auch hier ergeben sich iibereinstimmende Ahn-
lichkeitswerte und drei Ausreiler. Die restlichen Fundstellen gruppieren sich
allerdings nicht in 3 Gruppen, wie nach der topografischen Verteilung zu
erwarten gewesen wire. Die Analyse ergibt auf einem Ahnlichkeitsniveau
von 10 zwei sehr deutliche Cluster (Abb. 6). Die Grenze der beiden Cluster
geht mitten durch die Fundstellengruppe Ischl-Goisern. Die Fundstellen Ross-
moos und Raucherkar ordnen sich dem Cluster Wolfgangtal, die Fundstellen
Steinberg, Posern und Jochwand dem Cluster Dachstein zu. Das heit also:
Dort, wo das Wolfgangtal auf das Trauntal trifft, mischen sich zwei Fundbe-
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reiche von unterschiedlicher Struktur. Die Fundstelle Steinberg ist das einzige
echte Bindeglied: Sie weist hohe Korrelationen zu beiden Clustern auf.

Worin unterscheiden sich die beiden Cluster?

Cluster 1 (Wolfgangtal) definiert sich durch eine hohe Reprisentanz von
Leitern, Ridern, Gittern, Tieren und IHS. Diese Motive kommen
in Cluster 2 gar nicht oder sehr selten vor.

Cluster 2 (Dachstein) weist eine groRere Hiufigkeit von W, IP und Rauten
auf.

Die Griinde fiir die drei Ausreiler sind ebenfalls rasch gefunden:

¢ die Kienbachklamm hebt sich von allen anderen durch die Vielzahl an
Leitern und Rédern ab,

e die Fundstellen am Lugberg sind die einzigen des Untersuchungsge-
bietes, deren hiufigste Motiv Tierdarstellungen sind,

¢ die Fundstellen am Seekar sind sehr arm an Motiven und zeichnen sich
(neben zahlreichen Namen, Initialen und Jahreszahlen) durch tberpro-
portional viele W aus.

Es wurde auch untersucht, ob sich dies Ergebnisse durch eine Ausweitung
der Auswahl an untersuchten Fundstellen (auf 20) dndern: Dies ist nicht der
Fall. Die Fundstellen Seekarleiten, Kogelgasse und Zwerchwand ordnen sich
dem Cluster Dachstein zu, Birenstein, Kollmannswand und Reinfalzalm dem
Cluster Wolfgangtal. Die Fundstelle im Kollergraben erweist sich als weiterer
Ausreifer (mit vielen jungen Ritzungen wie Christogrammen und Herz-
formen).

Eine weitere Moglichkeit der Datenstrukturierung liegt darin, anstatt der
bisher untersuchten Ahnlichkeit der Fundstellen (aufgrund der Hiufigkeit der
an ihr vertretenen Motive) die Ahnlichkeit der Motive (aufgrund ihrer Hiu-
figkeit an den verschiedenen Fundstellen) zu analysieren. D.h. es werden
nicht die 13 Spalten der Tab. 6 verglichen, sondern ihre 10 Zeilen. Es sei aus-
dricklich angemerkt, dass dadurch nicht inhaltliche Beziehungen der Motive
ermittelt werden, sondern nur Ahnlichkeiten in der Verteilung.

Das Ergebnis (Abb. 7) ist erstaunlich: Sechs der zehn hiufigsten Motive
sind fast identisch in ihrer Hiufigkeitsverteilung. Genaugenommen lisst sich
diese Gruppe noch einmal in zwei Cluster unterteilen:

Cluster 1: Rad, Leiter, Netz

Cluster 2: Raute, Nipfchen, IHS

Die vier Motive Kreuz, Tier, W und IP weisen vollig andere Verteilungs-
muster auf.
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Erweitert man die Untersuchung auf die 20 hiufigsten Motive, so dndert
das nichts an den beiden Hauptclustern. Die Motive Armbrust, Stern und M
ordnen sich dem Cluster 1, die Motive Pentagramm und Haus dem Cluster 2
zu. Die librigen Motive weisen nur geringe Affinititen in Bezug auf ihre Ver-
teilung auf Fundstellen auf. '

8. RESUMEE

Die statistische Analyse der Felsbilder des 00. Salzkammerguts widerlegt
eindrucksvoll die von manchen Felsbildforschern tiber Gebtihr strapazierte
Behauptung, auf den Felsen seien aus Langeweile und unreflektiert x-
beliebige Motive eingeritzt worden. Die angewendeten Analysemethoden
ermdglichen grundsitzliche Einblicke in Verteilungsmuster: signifikante Ahn-
lichkeiten bzw. Unterschiede ergeben interessante Gruppierungen in der
rdumlichen Verteilung und der ortlichen Reprisentanz der Motive. Auf diese
Weise kann die Statistik qualitative Aussagen Uber einzelne Motive oder
Motivgruppen — etwa iiber die Raute oder tiber Leiter/Rad — durch quanti-
tative Aussagen bestitigen und so ihren Wahrscheinlichkeitsgrad drastisch
erhohen.

AUSBLICK

Die zusammenfassende Analyse von 227 Felsbildflichen im 06. Salzkam-
mergut sollte den Beginn einer systematischen Betrachtungsweise der ost-
alpinen Felsbilder darstellen. Thre Ergebnisse sind isoliert betrachtet noch
begrenzt aussagefihig. Wiinschenswert wire daher eine moglichst liickenlose
Dokumentation und Publikation der Felsbilder angrenzender Fundregionen:

¢ des stidlichen Dachsteingebirges und Ennstales
¢ des Tennengebirges

e des Saalachtals

¢ des Raumes um Berchtesgaden.

Erst wenn diese Daten verfiigbar sind, wird es moglich sein, die Ergebnisse
des Salzkammerguts mit denen der benachbarten Regionen zu vergleichen
und umfassende Analysen iiber die Strukturierung der ostalpinen Felsbil-
derwelt zu erstellen.
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Abb. 1: Felsbild-Fundregionen
im Salzkammergut:
‘ I: Wolfgangtal

II: Ischl-Goisern
III: Dachstein

111

9
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Abb. 4: Korrelationen

Signifikant auf dem Niveau von 0,01

————— Signifikant auf dem Niveau von 0,05
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Abb. 6: Cluster
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Abb. 7: Korrelationen und Cluster der Motive
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1 1 324 | 23 %
2 223 1 16%
3 O 159 | 11 %
4 H 113 | 8%
5 \Y/ 83 6 %
6 P 64 | 4%
7 5% 52 4%
8 IHS 48 3%
9 0 40 3%
10 BH 37 3%
11 X 32
12 i 31
13 4 28
14 + 27
15 * 26
16 7 23
17 v 22
18 M 20
19 ¥ 10
20 T 8
21 ) 8
22 LY 8
23 LA 8
24 § 7
25 <7 5
26 4
27 S 4
28 | INRI 3
29 O 3
30 < 3
31 O 2

Tab. 3: Haufigkeit der Motive

Werner Pichler
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