Richard Streun von Schwarzenau und Dr. Simon
Schard.

Von Karl A. Siegel, Breslau.

Als eine kleine Ergidnzung zu der ausgezeichneten Arbeit von
Karl GroBmann iiber Richard Streun von Schwarzenau in
diesem Jahrbuch moge hier eine Episode aus seinem Leben darge-
stellt werden, die vielleicht einen neuen Charakterzug Streuns
aufdeckt.

Wie wir wissen, begleitete Streun 1570 Maximilian IL
auf den Reichstag zu Speyer und trug dort viel zu dem giinstigen
Verlauf der Verhandlungen bei.' In Speyer lernte er auch den Bei-
sitzer am Reichskammergericht Dr. Simon Schardius kennen,
der dem Historiker hauptsidchlich als Verfasser des Historicum opus
(Basel 1574) bekannt ist.? Diesem hatten nun der Dr. jur. Hierony-
mus Glauburger und der Prediger Hartmann Bayer® einen
Codex zur FEinsichtnahme, vielleicht zur Beniitzung fiir seine ge-
schichtlichen Arbeiten, iibersandt, der jedoch nicht ihr Eigentuin
war, sondern einem ungenannten Grafen gehorte. Glauburger
und Bayer hatten von dem Grafen den Auftrag erhalten, die
Handschrift drucken zu lassen; falls sie vor der Drucklegung ver-
loren gehen sollte, hatten sie sich zu einem Schadenersatz von
100 Talern verpflichtet, Schard hinwiederum lieh den Codex an
Richard Streun weiter, und als Maximilian Il. Mitte Dezem-
ber etwas unerwartet abreiste, gab ihn Streun nicht zuriick.*

4 Karl GroBmann, Richard Streun von Schwarzenau. In diesem Jahr-
buch N. F., 20. Jhg. Il. Teil (Wien 1927), S. 14ff

? Uber Schard vgl. R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechts.
wissenschaft, 1. Abt. (Miinchen und Leipzig 1880), S. 508 ff. — Erginzungen
dazu bictet mein Aufsatz ,Crato von Kraftheim, Simon Schard und Tho-
mas Rehdiger", der im ndchsten Bande der Zeitschrift des Vereines fiir
Geschichte Schlesiens (1929) erscheinen wird.

¥ Hieronymus QGlauburger ist mir unbekannt, ist aber wahrscheinlich
mit Karl von Glauburg verwandt, den M. Koch, Quellen zur QGeschichte
Maximilians II., Bd. 2 (Leipzig 1861), S. 29. erwéhnt. Auch iiber den Ekkle-
siasten Hermann Bayver fehlen mir alle Nachrichten.

* Das ist der zu Grunde liegende Sachverhalt, wie er sich aus ver-
schiedenen Briefen Schards an den kaiserlichen Leibarzt Crato von Krait-
heim ergibt. Diese Briefe befinden sich in dem Handschriftenbande
Hs R 249 der Breslauer Stadtbibliothek. Sieben von den 18 Briefen hat
J. Th. Schirmer verdffentlicht in Ad audiendam orationem de vita Simo-
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Das war Schard sehr unangenehm, da der Ruf seiner Zuver-
lassigkeit darunter litt. Deshalb schrieb er an Streun, wandte
sich aber zugleich auch an Crato von Kraftheim, den Leib-
arzt des Kaisers, mit dem er in Speyer Freundschaft geschlossen
hatte, und bat ihn um seine Vermittlung.®

Streun muBl daraufhin entweder an Schard selbst, oder
was wahrscheinlicher ist, an Crato eine ausweichende Antwort
gegeben haben, des Inhaltes, dall er sich nicht mehr genau erinnere
und augenblicklich fieberkrank sei, daB er aber glaube, den Codex
als Geschenk erhalten zu haben. Doch mull er die Riickgabe irgend-
wie dabei in Aussicht gestellt haben. Denn Schard schreibt noch
ein zweites Mal an Streun, zugleich aber auch an Crato, dem
gegeniiber er die Schenkung bestreitet, denn ,ich bin weder so
geschiaftsunkundig noch so unbesonnen, dall ich das Eigentum eines
andern ohne Einwilligung des Eigentiimers einem Dritten iibersen-
den kann, da niemand ein groBeres Recht zu iibertragen imstande
ist, als er selber besitzt. Ich bin auch nicht so unverschiamt, das
Geschenkte wie ein Knabe spiter zuriickzufordern. Warum hat er
denn beim Abschied, als ich den Codex zuriickforderte, von der
Schenkung auch nicht mit einem Wort gesprochen, sondern mir ent-
weder den vollen Wert des Buches oder ein Ehrengeschenk (hono-
rarium) in Aussicht gestellt? . ... Wenn ihm so viel daranliegt,
das Buch zu behalten, so gibt es kein besseres Mittel, als es zuriick-
zugeben, bis die Drucklegung, auf die schon so viel Geld und Arbeit
verwendet wurde, vollendet ist.*?

Begierig wartet nun Schard, wie er selber drei Wochen spi-
ter an Crato schreibt, auf die Antwort Streuns, da er wegen
der Riickgabe des Codex hart gedringt wird.?

Nun horen wir iiber ein halbes Jahr nichts mehr vom weiteren

nis Schardii . . . invitat Joannes Theodorus Schirmer. Insunt Simonis
Schardii epistolae VII, Konigsberg 1864, — Um was fiir einen Codex es
sich handelt, geht aus den Briefen nicht hervor, aber vielleicht kénnen
die folgenden Angaben Sachverstindigen einen Fingerzeig geben. Schard
schreibt am 17. April 1572 an Crato: Ich muB auf der Riickgabe bestehen,
und es geniigt mir keineswegs, si, quod D. Streinius tibi significavit, Her-
manno Adolpho Riedeselio eo nomine scribatur, cum ipsi in librum, guem
Streinius hinc asportavit, nihil juris competat nec is in eum quidquam prae-
tendere queat, imo unguam viderit, ideogue merito ad scriptionem Cae-
sareae Maiestatis opstupefacturus sit. Nam ex eo, quod in excuso libri
titulo ascriptum est, Riedeselii permissione eum in lucem editum is minime
sibi ius in codicem a Streinio detentum arrogabit, cum plura eius codicis
quam Riedeselii exemplaria hincinde extent, ut praefer hoc, de quo iam
dimicatio est, aluid multo Iluculentius in bibliotheca Hudalrici Fuggeri
habetur, quo Gassarus, medicus Augustanus, longo tempore usus fuit.
Schirmer S. 14.

4 Brief vom 3. Mai 1571 (Nr. 90). — Die nicht gedruckten Briefe
werden mit der Nummer zitiert, die sie in dem erwidhnten Handschriften-
bande haben.

? Brief vom 6. Juni 1571 bei Schirmer S. 9,

8 Brief vom 28. Juni 1571 bei Schirmer S. 11: Valde enim ob libri
restitutionem molestor.

[ —
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Verlauf der Sache, doch sind augenscheinlich einige Briefe verloren
gegangen. Am 7. Februar 1572 aber bittet Schard seinen Freund
ihm mitzuteilen, wann der Kaiser nach seiner Krankheit wieder
Audienzen erteilen werde. Denn die duBlerste und dringendste Not
zwinge ihn, die Sache dem Kaiser zu unterbreiten. Er habe ihret-
wegen schon ein ganzes Jahr lang unglaubliche Unannehmlichkeiten
zu erdulden und versichere heilig, schlimmere niemals erduldet zu
haben.. Crato brauche die Bifttschrift an den Kaiser nicht selber
zu iiberreichen, er solle ihm nur die Zeit angeben.'

Darauf gab ihm Crato, wie aus dem mnidchsten Briefe
Schards hervorgeht, den Rat, die Angelegenheit nicht selbst wei-
ter zu verfolgen, sondern sie dem Grafen als Eigentiimer der Hand-
schrift zu iiberlassen. Aber diesem Rat konnte S c¢ha r d nicht nach-
kommen, weil der Graf sich an Glauburger und Ba y er halte
und von ihnen 100 Taler fordere, diese aber hinwiederum die Sum-
me von Schard verlangten. Streun muBBl Crato gegeniiber
nicht nur den Einwand der Schenkung erneuert haben, sondern
auch hinzugesetzt haben, daB Schard wahrscheinlich betrunken
gewesen sei, wenn er sich an die Schenkung nicht mehr erinnere.
Denn Schard weist zunichst nochmals nach, daBl von Schenken
keine Rede sein konne und beruft sich dafiir auf das Zeugnis
Streuns selbst, sowie auf das des Dr. Zotus und des Dr. An-
dreas Gail.? Der letztere werde auch weiter bezeugen, daB
Schard niichtern war, als er am Tage der Abreise Streuns
vergeblich von diesem die Handschrift zuriickverlangt habe. Ferner
mub Streun zu Crato gedullert haben, dal Maximilian nun-
mehr die Handschrift besitze. Denn Schard erkliart, dal er sich
auch dann nicht zufrieden geben konne und weitere Schritte tun
miisse, da er seinen guten Ruf und die Erhaltung seines Vermogens
der Gunst Streuns vorziehen miisse, Er hoffe, daB der Kaiser
die Handschrift herausgeben werde, wenn er den Sachverhalt rich-
tig erfahre.®

1 Schirmer S. 12.

? Andreas Gayl war ebenfalls Beisitzer am Reichskammergericht;
vgl. iiber ihn Stintzing a. a. O, S. 495 ff,, sowie L. Ennen und Stintzing in
der A. D. B. VIII, 307, — Zotus ist mir unbekannt.

* Brief vom 17. Aopril 1572 bei Schirmer S. 14: ,.Dr. Zotus, der we-
gen des Buches in mein Haus kam, weiB, welche Antwort er bekoaminen
hat, ndmlich, daB ich kein Anrecht darauf habe, mich aber bemiihen
werde, damit es ihm (Streun) von dem Eigentiimer als Geschenk gegeben
oder fiir ein bestimmtes Honorar iiberlassen werde. Keines von beiden
war aber zu erreichen, obwohl ich es mit Eifer versuchte, ja sogar es
gegen Streuns Verbot tat, wie seine eigenen Briefe es bezeugen werden.
Auflerdem wird Streun nicht leugnen, daB das Buch in derselben Stunde,
in der er von hier abreiste, von ihm zuriickgefordert wurde: wenn es
ihm damals bereits geschenkt worden wire, wiirde er nicht geltend
machen wollen, daB es in der Eile zusammen mit andern Biichern von
einem Schreiber in eine Kiste gepackt worden und diese schon fortge-
schickt worden sei. Wie bose ich dariiber war, und zwar niichtern, nicht
etwa betrunken, wird Dr. Andreas Gail . . . bezengen."
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Diesem Briefe mul Schard auch einen Auszug aus einem
Briefe Streuns beigefiigt haben, in dem irgend welche Verspre-
chungen enthalten waren.?

In den folgenden Tagen hat nun Schard die Sache dem Kai-
ser vorgelegt; er gibt Crato gegeniiber der Hofinung Ausdruck
dal Maximilian eine gerechte Entscheidung treffen werde.?

Vielleicht auf direkte Veranlassung des Kaisers mull nun
Streun versprochen haben, daB auf der ndchsten Frankfurter
Messe alles in Ordnung gebracht werden wiirde. Aber dieses Ver-
sprechen wurde nicht gehalten; weil jedoch Cra to seinem Freunde,
wohl im Auftrage Streuns, schrieb, daf er bis Weihnachten ent-
weder das Buch zuriick oder 100 Taler erhalten werde, so erkldrte
Schard, daB er bis dahin warten werde. Freilich sei es auch
noch zx;reifelhaft, ob der Eigentiimer des Codex das Geld annehmen
werde.

Aber fest an die gewiinschte Erledigung der Sache scheint
Schard nicht recht geglaubt zu haben, denn in den nidchsten Brie-
fen kommt er immer wieder darauf zuriick. Am 30. Oktober spricht
er nochmals die Erwartung aus, daB Streun nun endlich nach
zwei Jahren die Angelegenheit ordnen werde und fihrt dann iort:
»ich hoffe, daB er nach der Ermahnung nun endlich anerkennen
wird, was seiner Pflicht und Wiirde gemil ist.** Und am 26. No-
vember versichert er nochmals, er wiirde Streun gar nicht be-
helligen, wenn er nicht selber gedriangt wiirde, und bittet Crato
von neuem, die Sache durch sein Eintreten endlich zu dem er-
wiinschten Ziele zu fiihren.®

Es erscheint nun wahrscheinlich, daf Maximilian II., in dessen
Besitz ja die Handschrift iibergegangen war, die verlangten hundert
Taler an Schard gezahlt hat, und zwar in der Weise, dall der Land-
vogt von Schwaben, Georg Ilsung von Tratzburg, angewiesen
wurde, das Geld an Johann Baptista Hainzel, den ,geheimen
Herrn' in Augsburg und Freund Cratos, zu zahlen.®

! De promissionibus mihi factis propriis literis convincitur, quarum
epitomen nuper misi. Br. vom 1. Mai 1572 (Nr. 78).

2 In demselben Briefe.

8 Negotium id, quod mihi cum Barone Sireinio intercedit et juxta
promissa sua minime finem hoc mercatu Francofurdensi acceperit mihique
innumeras molestias ac vexationes pariat, commodantibus commodatum
cum ignominia mea reposcentibus, tamen cum eam spem mihi facias id
placatum iri posse, obsequar tuo consilio ac expectabo usque ad tempus
nativitatis vel restitutionem codicis vel oblationem centum thalerorum, quos
tamen an dominus accepturus sit dubito. Brief vom 24. Oktober 1572,
Nr. 80, Das Jahresdatum fehlt zwar, aber wegen der Erw#dhnung anderer
Ereignisse kann es nur 1572 sein,

* Brief vom 30. Oktober 1572, Nr. 86: Biennium exactum est, quo
librum me invito abduxit, post tot interpellationes cum restitui vel me
indemnem conservari par esset. Spero eum admonitum tandem agniturum,
quae oﬁlcii et dignitatis suae sint, idque ut fiat, etiam atque etiam opto.

5 Brief vom 26. Nov. 1572, Nr. 83.

8 Die folgende RBriefstelle enthdlt zwar nicht den Namen Streuns,

muB aber m. E. schon deswegen auf den ganzen Handel bezogen werden,
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Auf Grund dieses nur einseitigen Materials ist nicht unbedingt
sicher ein Urteil dariiber zu fillen, ob Streun in gutem Glauben
die Handschrift an sich genommen hat. Fast alles spricht dagegen.
Aber trotzdem darf die Angelegenheit nicht ohne weiteres von un-
serem heutigen Standpunkt aus beurteilt werden, da die Sammel-

wut, mit der man in jener Zeit alten Handschriften nachstellte, ein
milderndes Moment darstellt.

weil sonst Schard seine Klagen und Bitten In dem Briefe an Crato er-
neuert hidtte: Interea tuae (scit. literae) XXVIIl decembris scriptae XIII
huius mihi sunt redditae: In quarum initio, quae de diligentia tua in sol-
licitanda solutione s:gnlhcasti ea mihi pergrata fuere; pro hoc
officio tibi gratias quam maximas 4 me deberi fateor, rursus minime
praetermissurus, qua ad animi grati declarationem pertinere videbuntur:
Cumque literas llsingo reddendas ad Hainzelium transmiseris, primo quo-

que tempore ad hunc scribam ut pegotinm apod Ilsingum urgeat. Brief
vom 16, Januar 1573, Nr. 87.




Kleine Mitteilungen.

Bandkeramische Funde aus Guntramsdori. Unter dem geringen pri-
historischen Material, das sich im stddtischen Museum in Baden (Rolett-
museum) befindet, sind zweifelsohne fiinf Geiife und Reste eines sechsten
von grofBer Bedeutung, die im Jahre 1891 in Guntramsdorf, pol. Bez.
Modling — am Tabor* — gefunden und von Rolett geborgen worden
waren. Der ausnehmend gute Erhaltungszustand der Keramiken 18t den
SchluBl zu, daB sie Beigaben eines oder zweier Bestattungen gewesen sind.
Kustos Dr. J. Kraupp hatte die Freundlichkeit, mir die Publikation dieses
bemerkenswerten Fundes zu gestatten, wofiir ich ihm an dieser Stelle den
herzlichsten Dank ausspreche.

. Rundbombe, fast ohne Standiliche aus schwirzlichem Ton,
der mit einer graugelben Schicht iiberzogen ist. Die eingezogene Mundpar-
tie wird von drei ziemlich eng parallel laufender Rillen bedeckt, die in
kiirzeren Intervallen durch runde punktartige Vertiefungen — ,Noten-
képfe'* — unterbrochen werden. Von jedem untersten Durchbrechungs-
punkte geht ein in die Wand eingravierter Rhombus aus, der an seinen
Bugstellen gleichfalls mit Notenkdpfen wversehen ist; in diesen treffen
sich die seitlichen Ecken von je zwei Rhomben, sodaB die ganze Ober-
fliche der Bombe ohne Zwischenraum mit diesen Gebilden bedeckt ist.
Innerhalb jedes Rhombus ist noch ein kleinerer angebracht, dessen Linien
mit denen des duBeren parallel laufen und dessen Ecken in gleicher Weise
unterbrochen sind. Hohe 11—12cm, Miindungsdurchmesser 11cm, grifite
Breite 14cm (Nr. 1).

2. Rundbombe aus schwirzlichem Ton fast ohne Standfldche.
Die Mundpartie ziert eine Reihé wvon halbkreisformigen Notenképfen,
von denen je zwei etwas enger beieinander stehen. Jedes zweite Paar
stellt den Ausgangspunkt fiir zwei linienféormige Eingravierungen dar,
die etwas schief nach rechts iiber die ganze Oberfliche fast bis zum
Boden ziehen. Dort wird eine Unterbrechung durch zwei Notenkdpfe ein-
geschaltet und von hier zieht das Linienpaar ein Stiick wagrecht, um nach
nochmaliger Unterbrechung schief nach rechis aufwirts zu gehen und in
zwei Drittel der GefdBhéhe wieder in Punkten zu endigen. Von den iiber-
sprungenen zwei oder drei Notenképfen gehen wieder zwei Linien, jedoch
in entgegengesetzter schiefer Richtung aus, die, in Notenképfen endigend,

! Oberstlentnant Miihlhofer, den ich von diesem Funde in Kenntnis
setzte, meint, daf er aus diesem Gebiet stamme!l?
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iiber den querlaufenden Rillen abschlieBen. Auch dieses GefdB ist auf der
ganzen Oberfliche auf diese Art verziert. Hohe 9—10 cm, Miindungsdurch-
messer 9,7 cm, gréfite Breite 12cm (Nr. 2).

3. Rundbombe ohne Standfliche mit leicht eingezogenem Mund-
teil, aus schwirzlichem Tone. Die Verzierung dieses Stiickes ist ungleich-
méBig; seine Grundlage ist eine hakenformige Linie in liegender S<Form
deren Enden iibereinander greifen und mit kreisrunden Képfen versehen
sind. Dazu kommen noch Ausschmiickungen der Art, daB von dem nach
unten offenen Spiralboden eine einmal gebogene Linie mit Notenkopfenden
wie eine Pilanze emporragt, an deren oberem Ende ein zweiter Notenkopi
zur paarweisen Ergidnzung angebracht ist. Héhe 9cm, Mindungsdurch-
messer 8,5cm, groBte Breite 10,5cm (Nr. 3).

4. Spitzbombe aus graugelbem Ton mit gut ausgebildeter Stand-
fliche. Die Oberfliche wird in ihrer Gdnze von Linienpaaren bedeckt,
die hakenférmig in liegender Stellung angebracht sind und an den Enden
{ibereinander greifen. Halbkreisiormige Notenkdpfe dienen als Abschlull
der gravierten Linien, Hohe 6,7 cm, Miindungsdurchmesser 12cm, Stand-
fliche 4,5 cm (Nr. 4).

5 Rundbombe aus grauem Ton mit schwach ausgebildeter Stand-
fliche und eingezogenem Mundteil. Dieser ist von einer Reihe von Noten-
kopfen bedeckt, von denen schief nach rechts laufende Ritzlinien ausgehen,
die in halber Héhe des GefdBes — an der Bauchrundung — in fast drei-
eckigen Notenkdpfen endigen; von diesen laufen die Ritzlinfen in entgegen-
gesetzter Richtung schief zuriick, um gleichfalls Notenkdpfe als AbschluB
zu haben. Im Allgemeinen sind es Winkellinien, die fast wirr iiber die
GefdBoberfliche ausgebreitet sind. Héhe 12,5 em, Mindungsdurchmesser
12 cm, grifBte Breite 17 cm, Standfliche 6,5 cm.

6. Zwei Scherben einer Bombe, die anscheinend auch von Eck-
linien verziert gewesen ist.

Uber Art und Herkunft dieser Gefdfle kann keinen Augenblick
irgend welcher Zweifel gehegt werden. Sowohl ihre Form als auch ihre
Verzierung — und diese wieder in ihrer Anordnung und Stilisierung —
sind typische Merkmale der Linearkeramik, die von Menghin als nérd-
liche Gruppe der donaulindischen Keramik bezeichnet wird® Die Line-
arkeramik zeigt im Laufe ihrer Entwicklung verschiedene Formen; zu den
#ltesten Typen z#hlen ,henkellose, halbkugelige Schalen, die nur gelegent-
lich eine geringe Bodenfliche aufweisen.” Als Verzierungsmotive erscheinen
tief eingeschnittene Spiralen und M#ander, die in den folgenden Phasen
zersetzt und mit Unterbrechungspunkten, den Notenképfen, versehen wer-
den. Wie schon in der Beschreibung der Fundstiicke erwiihnt wurde, fiillen
diese Muster mit Ausnahme bei Nr, 5 die ganze Oberfliche des Gefifles
— wieder ein typisches Merkmal der Bandkeramik., Die hier gegebene
Kennzeichnung der ,dlteren Linearkeramik" (nach Menghin)
stimmt hinsichtlich Formengebung und Ornamentierung mit der der oben
besprochenen Keramiken vollauf iiberein, weshalb wir sie ohne weiters
dieser Gruppe zuteilen diirfen, Weder Ornament noch Form der QefdBe

! Hoernes-Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst Europas, S. 776.
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fallen irgendwie aus dem Rahmen des bekannten Materiales, doch zeugt
es von der Mannigfaltigkeit der Erzeugnisse, daf Stiicke mit vollstindig
identischer Verzierung nicht vorhanden sind.

Die fiinf Gefdfe aus Guntramsdorf sind dann auch ein neuer Beweis
gegen die frithere Meinung, daB die bandkeramische Kultur siidlich der
Donau nicht FuB gefafit habe. Im Folgenden gebe ich eine Zusammen-
stellung aller bandkeramischen Funde siidlich der Donau, soweit sie bis
jetzt bekannt wurden.

I. Niederosterreich:

|. Baden-Franzensstrafe 47; Einzelfund. Osterreichische Kunsttopo-
graphie, XVIIL, S. X. Museum, Mdédling,

2. Haukenfeld-Saaladorf; Grab. Mitteilungen der anthropologischen
Gesellschaft in Wien, LI, 1921, S. 46—47. Naturhist. Museum.

3. Hainburg; Siedlung. Unpubliziert. Besitz Fr. Miihlhofer.'

4, Hoffmanshohle auf der Malleiten bei Fischau; Siedlung. Unpu-
bliziert. Stadt. Museum in Wiener-Neustadt.

5. Merkensteinhohle; Siedlung. Unpubliziert. Museum Wiener-Neu-
stadt.?

6. Sommerein a. L.; Siedlung, Wiener Prihistorische Zeitschrift, X.,
1923, S, 73. Urgeschichtliches Institut.

II. Burgenland.

1. Antau, DraBburg, Steinberg; Siedlung. Unpubliziert, kurz erwihnt
in ,Burgenland”, Vierteliahrsheite fiir Landeskunde, Heimatschutz und
Denkmalpilege. 1., 1928, S. 55—56.°

2. Weiden am Neusiedler See, Siedlung? Mitteilungen der Anthropo-
logischen Gesellschaft, LVIL. 1927, S. 198. Besitz Fr. Miihlhofer.

Richard Pittioni.

Zur Genealogle der Stockhorner. In den ,Blidttern f. Landeskunde von
Niederdsterreich 1896 veroifentlichte der badische Kammerherr und Lan-
desgerichtsrat Otto Freiherr Stockhorner von Starein, dessen Familie heute
noch in Baden lebt, eine griindliche genealogische Studie iiber sein Ge-
schlecht, dessen altere Linie, die sich nur Stockhorner (Stocharn, heute
Stockern bei Eggenburg) nannte, und lieB 1910 in Heidelberg eine Schrift
wZur Qeschichte der Burg Stockhorn in Niederésterreich' (64 S. 8%) fol-
gen. Rein zufdllig stieB ich bei der Lesung der ,Monumenta Vaticana
Bohemiae", I. Bd., anf drei Regesten, welche die genealogische Studie er-
gdnzen und einiges Licht auf die Person des sonst wenig bekannten Nik o-
laus Stockhorner werfen. Sie haben aber auch sonst einen histo-
risch-topographischen Wert.

In den Stammtafeln des badischen Forschers wird Nikolaus 1332 bis
1347 angefiihrt, Nach den vatikanischen Regesten war er anfangs 1344
noch Subdiakon, und lebte noch im August 1349. Hier die Belege:

1, 1344, April 13, Avignon. Clemens VI. providiert den Subdiakon
Nikolaus, dictus Stocharner, z 21 Jahre alt, auf ein Kanonikat des
Passauer Domstiftes unter Erwartung einer Pfriinde. (dt. Avinione, id. apr.
pont. a. 2.) ,, Tuae merita probitatis.*

! Mitteilung Herrn Oberstleutnants Miihlhofer.
* Diese Mitteilung verdanke ich Herrn Konservator Dr. F. Hautmann.
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Auf dieselbe Weise schreibt er dem Abte von Altenburg, dem Propst
auf dem Petersberge in Briinn und dem Sakristan von Avignon. ,,Merita
probitatis.* (Mon. Vat. Boh. I., 197, n. 331.)

2. 1349, August 18. Avignon. Clemens VI. providiert .Bisentoni (Wi-
sinto) de Entzesdorf" die Pfarrkirche in Horn, Passauer Ditzese, die nach
der freien Resignation des ,Nicolai dicti Stochamer" frei geworden
ist. (dt. Avinione, 15. kal, sept. pont. a. 8.) ,Apostolicae Sedis."

Auf dieselbe Weise schreibt er den Abten von Altenburg und Kloster-
bruck und dem Sakristan von Avignon. (Mon. Vat. Boh. I, 629, n. 1149,)

3. 1349. August 18. Avignon. Clemens VI. providiert ,Nicolao dicto
Stocharner” die St. Paul-Kapelle auBerhalb der Mauern Wiens, die durch
die freie Resignation Bisentonis de Enczestorff vakant wurde. (dt. Avinione
XV. kal. sept. pont. a. 8.) , Apostolicae Sedis."

Auf dieselbe Weise schrieb er den Abten des Schottenstiites und von
Klosterbruck und dem Sakristan von Avignon. (Mon. Vat. Boh. L, 630,
n. 1150.)

DalBl O tto, des genannten Nikolaus Bruder, 1347 in Médring bei Horn
eine Hofstatt besall (Fontes Rer. Austr. II. 6, N. 85, S. 236), wird auch von
einer Urkunde des Klosters St. Bernhard dd. 1432, April 24 (Orig. Perg. im
SchloBarchiv zu Ottenstein, N, 1257; vgl. Gesch. Beil. zum St. Poltner
Didzesanblatt 1898, VI. Bd., 604, von Alois Plesser) bestitigt.

Alions Z ak, Kirchberg a. Wild.

Uber Jakob Prandtauers Verhelratung. Bei der Durchsicht der Matri-
ken im Piarrarchive von Kapelln im Perschlingtale, die in dieser einst
groBen Pfarre bis 1590 reichen, fand ich neben vielen fiir die engere Hei-
mat wichtigen Ereignissen auch eine kleine Notiz iiber Jakob Prandtauer.

Jakob Prandtauer fand in Hugo Hantsch's Werk ,Jakob Prandtauer,
der Klosterarchitekt des osterreichischen Barock", herausgegeben vom
Kunsthistorischen, Institid des Bundesdenkmalamtes, Krystall-Verlag, Wien
1926, seine beste! Witrdigung, (Vgl. auch ,Erinnerungsheft an die Gedécht-
nisfgigr am 7.-November 1926, anldBlich des 200. Todestages des Meisters"
und’. fosef Kraft, Nachrichten von Kiinstlern und Handwerkern aus den
LandécKer, Verfachbiichern 1580—1715 in ,Forschungen und Mitteilungen
z. Geschichte Tirols und Vorarlbergs, XIII, Jhg. (1916) S. 18ff). Jakob
Prandtauer, der im Jahre 1689 in St. Pé1ten seine zweite Heimat fand,
ist um 1658 zu Stanz in Tirol zur Welt gekommen und am 16. September
1726 in seinem einstigen Wohnhause in der Klostergasse in St. Pélten
gestorben, —

Nun kann ich auch einiges fiber die Heirat des Meisters hinzufiigen.
In dem Matrikenbande von 1666—1692 fand ich, daB ,Herr Jakobus Prand-
tauer, Pilthaver Bey der Hochgriflichen Herrschaft Tallhaimb™ am 21. Juli
1692 in der SchloBkapelle zu Talheim getraut wurde. Der damals noch
jugendliche Meister muBl aber schon in hohem Ansehen gestanden sein,
denn er wird als der ,Edl Und Khunstreiche Herr' bezeichnet. Jakob
Prandtauer wird als ,,des Ehrnmeisters Herrn Simonis Prandauers in Tyroll
zu Landeckh und Maria seiner Ehewirthin sonoch im Leben Eheleiblicher
Sohn" bezeichnet. Seine Frau war die ,Edl Und Tugentreiche Jungfer
Maria Elisabetha Rembergerin® und sie war bei der Gréfin von Gurland
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Kammerjungfer. Der Vater der Braut war der ,Edle Und Kunstreiche
Herr Johann Wilhelmb Remberger”. Die Mutter der Braut hief Anna.
Damit erledigt sich auch die Vermutung Hantsch’s, a. a. O. S. 111, wonach
Prandtauers Gemahlin eine Mungenast war, also aus der bekannten Kiinst-
lerfamilie stammte. — Anffallend ist, daB die Trauzeugen, die sonst nirgends
fehlen, nicht eingeschrieben sind. Der Platz, auf welchem die Trauzeugen
eingeschrieben hidtten werden sollen, ist leer. Wahrscheinlich hat der Pfar-
rer spater auf das Nachschreiben gédnzlich vergessen.
Josef Buchinger, Ober-Ratzersdorf.

Jahrbuch f, Landeskunde, 1920 7
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Erwiderung.

Der in Heft 1/2 des Jahrganges XXI (1928) veroffentlichte
Aufsatz von E. Polaschek: ,Die Tabula Peutingeriana und das
[tinerarium Anfonini etc.' enthdlt u. a. eine Anzahl meist auf
Um- oder Neubenennung von niederosterreichischen Romerorten
hinauslaufender, auch in der angeschlossenen Karte zum Aus-
drucke gelangender Hypothesen, auf deren Widerlegung hier
nicht eingegangen werden soll. Da der Verfasser jedoch auf
S. 10 (samt Anmerkung) seine Vermutungen auch auf die Ge-
schichte und Topographie des ré6mischen Wien ausdehnt
und dabei gegen meinen in den Mitteilungen d. Ver. f. Gesch, d.
Stadt Wien, IV., 1923, veroffentlichten Aufsatz Stellung nimmt
und besonders Zweifel gegen die VerldBlichkeit des diesem Auf-
satze beigegebenen P lan s erhebt, so mull es mir gestattet sein,
darauf zu erwidern.

Dall der Umbau des Wiener Legionslagers in Stein haupt-
siachlich ein Werk der XIII. Legion war, wuliten wir lingst und
nicht blol} aus den von Herrn P. in der Anmerkung auf S. 10
angefiihrten ,Kanalziegeln in der Nihe des Priitoriums’, sondern
aus den S. 12 (mit Anm. 16 u. 17) meines Aufsatzes angefiihrten
Fundtatsachen, die sich sowohl auf die ganze Westhilfte des
Lagers, als auch auf die nordostl. Umfassungsmauer (Bauin-
schrift!) beziehen. Anderseits lassen die in deren siiddstlichen
Fortsetzung gefundenen Bauinschriften der XIV. Legion den
Schiufl zu (s. Ritterling, PWRE XII. p. 1738), dal} diese Legion
den von der XIII. angefangenen und jedenfalls sehr weit fort-
gefithrten Bau schlieilich an der rechten Principal-(= Lings-)
Front vollendet habe. Dieser Wechsel der Garnisonen und in
der Bauarbeit fillt nach Ritterlings mir s. Z. brieflich mitge-
teiltem — spiter PWRE p. 1716 und 1738 noch schérfer gefaBiten
Urteil in die Zeit zwischen 101—103 n. Chr. und es entspricht
— mochte ich hinzufiigen — ganz der anderwértig belegten, aber
auch schon im Altertum bespottelten Manie des Traian (, herba
parietaria” nennt ihn Constantin bei Aurel. Victor. epit. 41, 13),
dal} er in der bekannten pomposen Bauinschrift, von der 1896
in der Niithe der porta principalis dextra (Rotgasse 4) ein ent-
scheidendes Fragment gefunden wurde, den ganzen, unter ihm
blof zu Ende gefithrten Bau sich allein zuschrieb,
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Den Beginn der Wiener Bautiitigkeit der XIII, Legion hatte
ich allerdings mit 72—84 etwas zu iriih angesetzt u, zw. nicht
yunter dem EinfluB Ritterlings®, der mich vielmehr nachtriglich
dariiber aufklirte, daB der suebisch-sarmatische Krieg des
Domitian (der moglicherweise erst den AnlaB zur Versetzung
der XIII. Legion von Pettau nach Wien gegeben haben kann,
aber nicht muBl!) erst um 92/93 n. Chr, anzusetzen sei. Jeden-
falls wird man den Beginn einer vielleicht schon 101, wenn
auch noch nicht ganz, vollendeten Bautitigkeit an einem so ge-
waltigen Werke so frith als moglich ansetzen diirfen.

Doch, wenn man selbst die Moglichkeit zugibt, dall der
Umbau in Stein erst unter Domitian und nicht schon unter
Vespasian begonnen wurde, wie man aus den teils in der nich-
sten Nachbarschait — Carnuntum —, teils weiter donauaufwirts
(Giinzburg, Straubing) bezeugten, offenbar Glieder einer groB
angelegten Kette von Befestigungen bildenden Lager- und
Kastell-Bauten schlieBen durfte: feststeht anderseits die Uber-
zeugung sowohl bei mir als auch bei sehr maBlgebenden Fach-
genossen, dall dieser Platz schon viel frither eine sehr starke
romische Besatzung getragen haben muBl. (War doch das be-
nachbarte kleine Mautern schon um die Griindungszeit von
Carnuntum militdrisch besetzt.) Der AnlaB dazu war schon um
50 n. Chr. gegeben durch die damalige Bedrohung der Reichs-
grenze durch die Hermunduren und Lugier; und die damals
erfolgte Besetzung der Donaugrenze wird auch aus-
driicklich bezeugt durch die von mir schon a. a. O. S. 13 ange-
fithrte Stelle Tae. Ann. XII. 29, nach der Claudius den Statt-
halter von Pannonien Palpelius Hister beauitragt, er solle ,,legio-
nem ipsaque e provincia lecta auxilia pro ripa componere”.

Das damals auf dem Wiener Boden errichtete Lager muB
noch ein Erd-Holz-Lager gewesen sein, und wenn auch die
Spuren eines solchen in einem seit fast 19 Jahrhunderten un-
unterbrochen besiedelten Boden schwerlich mehr nachzuweisen
sind, so zeigte mir doch die sorgfaltice — und natiirlich in
romischen MalBlen vorgenommene — Priifung der Gesamt-
Dimensionen und der Proportionen des uns hiefiir allein zu-
ginglich gebliebenen Steinlagers, dessen Hauptumrill zwar nach
Moglichkeit dem Terrain angepalit wurde, aber doch den fest
vorgeschriebenen Bediirfnissen des Dienstes und des Mann-
schaftsbelages Rechnung tragen mullte, daB alle wesent-
lichen Haupt-MaBzahlen, d. h. die der (wegen des schrigen Ver-
laufes der Decumanfront abgestuften) Durch- und® Halbmesser
je um 20 rom. Full groBer waren als die betreffenden runden,
fiir das normale Legionslager herkommlichen MaBzahlen. Wir
wissen ferner (allerdings noch nicht seit langer Zeit), daf der
Umbau der Kastelle und der groBlen Lager in Stein stets s o er-
folgte, dafl u m den bestehenden Erd-Holz-Wall der neue Stein-

7*
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giirte]l h e r um gelegt wurde,und wissen ferner,dafl 10 r.Full die

normale Dicke dieser Mauer war. Daraus ergab sich zwingend

der SchluB}, dall die fiir uns jetzt aus den recht betrdchtlichen
Resten der Umifassung des Steinlagers zu gewinnenden Zahlen
jener Hauptmafle deshalb jedesmal um 20 Full grofier waren
als die zu erwartenden runden Zahlen, weil letztere eben die
des einstigen, spiter vom Steingiirtel umschlossenen E r d lagers
sind. Dariiber kann fiir denjenigen, der -romische Lagerpline
vergleichend studiert hat und die Regeln der Castrametation
kennt, kein Zweifel bestehen.

Nun bezweifelt aber Herr P. iiberhaupt die Richtigkeit des
aus meinem Plan ersichtlichen Lager-Umfangs oder, genauer
gesagt, er hilt den von mir rekonstruierten (aber nach
sicheren Anhaltspunkten rekonstruierten!)
Zug der Pritorial- (d. h. der Donau-) Front fiir eine, wie der
Leser aus seinen Worten S.10, Z.7—S8 v. u.,entnehmen muB, freie
Erfindung. Das zwingt mich zu konstatieren, dall jene Worte,
meine ,,Zeichnung der Donaufront™ sei ,,auch nicht durch ein
Mauerfragment empfohlen*, eine grobe Entstellung des Tathe-
standes beinhalten: Das ,Mauerfragment" ist vor-
handen, esist an entscheidender Stelle vorhanden,
namlich gerade an d er Stelle, wo die nordostliche, normal ge-
staltete Eckabrundung in die geradlinige — zur via principalis
stets mehr minder parallele — Prétorialfront iibergeht: Im
Jahre 1902 wurde gelegentlich einer R o hrlegung im Boden
der Seitenstettengasse vor dem Hause Nr. 8 (also noch vor ihrer
Einmiindung in die Kohlmessergasse) ein mit der Hausfront
paralleler schmaler Schnittgraben gezogen, der den vollen
Querschnitt durch die 35 m dicke, anBen noch die
Buckelquader-Verkleidung tragende Lager-
mauer bloRlegte (s. Mitt. d. Zentr.-Komm., Dritte Folge, II.,
1903, S. 38 und Fig. 3 bei M und meinen verkleinerten Plan
a. a. 0. rechts oben {iber dem Buchstaben N [hier wire natiir-
lich der schmale Querschnitt blo zu einem unverstindlichen
Strich geworden und multe daher zu einem — deutlich als Er-
ganzung charakterisierten — Frontstiick erweitert werden]).

Bei der geringen Breite (ca. 1 m) jenes Rohrlegungs-Gra-
bens war natiirlich die Richtung der (nordwestlichen) Fort-
setzung des dadurch freigelegten Frontstiickchens und ihr Ver-
hiltnis zn der bereits bekannten rechten Langsfront (,,Principal-
front") des Lagers nicht auf den Winkelgrad genan zu bestim-
men, nach dem von K enner redigierten Fundbericht (a. a. O.
S. 38) war die Richtung ,senkrecht zur Rotenturm-
strafBe“!

' Der Bauzeichner, dessen Skizze damals Novalski fiir die Fig, 3
beniitzte, hat (bei M) offenbar die der Lagermauerfront entsprechenden

Schmalseiten des zwischen den Grabenrdndern sichtbar gewordenen
Mauerstiickes mechanisch senkrecht zu diesen Grabenrdndern eingetra-
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Dall diese — auch durch die Beziehung auf die Linie
J—L—A der Fig. 3 zu kontrollierende — Richtungsbestimmung
zutrifft, der Winkel dieser nordwestlichen Fortsetzung zur rech-
ten Principalfront des Lagers also nur um ein geringes kleiner
als ein rechter war (ca. 88"), demnach die Prdtorialfront
anndherndparallel zur via principalis verlief, steht auch
in Ubereinstimmung mit den sehr stabilen Gesetzen, nach denen
das romische Lagerwesen geordnet war; dies zeigt die Analogie
mit sdmtlichen uns sonst bekannten Stand lagern (nicht Feld-
lagern!), in denen ja in der Pritentur (= im Vorderlager) stets
dieselben groBen und bestimmt ausgemessenen Gebidude-Kom-
plexe unterzubringen waren. Namentlich ergibt sich aus diesen
Gesetzen die Unmoglichkeit, daB die Pritorial- (d. h. die Vor-
derfront) vom Castrametator konnte so trassiert worden sein,
wie sie Herr P. anzunehmen scheint, ndmlich vom obgenannten
Punkt N in der Seitenstettengasse an gegen Siidwest zur Kirche
Maria Stiegen.

Denn, hiitte der Absturz des Steiluferrandes, wie ihn seit
dem Mittelalter die Bruchlinie Marienstiege—S. Ruprechtstiege
bezeichnet, schon zur Zeit der Lager-Absteckung bestanden, so
hitte der Castrametator ja volle Freiheit gehabt, seinen cardo,
der die Grundlage der ganzen Vermessung bil-
det und mit der Achse der via principalis identisch ist, um
einige hundert FuBl weiter nach Siiden zu verlegen, so daBl die
Decuman- (d. h. die Hinter-) Front des Lagers etwa bis zur
Linie Michaelerkirche—Gottweihgasse gekommen ware, Denn
die auf dem bekannten Schichtenplan von Oberhummer-Wallner
(am bequemsten bei Hassinger, Ost. Kunsttopogr. XV., S. 381.)
unter den Ostausgang des heutigen ,,Grabens" hineinreichende
schmale Bodensenkung hitte ihn daran ebensowenig gehindert
wie die von dem bestehenden Lager iiberbaute, viel
groflere Einbuchtung, welche sich urspriinglich gegeniiber dem
Ausgang der Wollzeile voriand.

Dali aber der Zug der via principalis genau so ver-
lief, wie ihn mein Plan angibt, das wird aufs Schlagendste b e-
stdtigt gerade durch die von Herrn P., S. 10, Anm. Z. 6 v. 1.,
erwihnten ,,Bodenergebnisse des Jahres 1926%; denn diese zei-
gen das unverkennbare typische Planbild der normalerweise in
allen grofleren Standlagern die Riander der via principalis be-
gleitenden fabernae und scholae: durch deren Siidfront ist also
hier zugleich der Nordrand der Lagerhauptstralle gegeben.

Dadurch und durch die lingst bekannte Fixierung der porta
principalis sinistra (= des linken Haupttores) durch die Tor-

gen; denn, wdren sie wirklich so, d. h. senkrecht zur Gassenfront des
Haunses Nr. 8, gerichtet gewesen, so wiren sie noch als Fortsetzung der
bis dahin zwar festgestellten Eckabrundung der Lagermauer zn betrach-
ten; diese aber hidtfe sich dann aber fast schon dem Halbkreise genidhert,
wihrend sie doch nirgends iiber den Viertelkreis hinausgeht.
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tiirme bei der Hohen Briicke ist erwiesen, dall die Achse der
via principalis des Steinlagers zusammenfillt einerseits mit der
dortigen Achse der Wipplingerstrafle, anderseits mit der des
Lichtenstegs. _

Aus all dem ist mit Sicherheit zu schliefien, dall jenes Ele-
mentarereignis, welches den Bruchrand des Donauufers bis zur
Linie Marien-Stiege—Ruprechtstiege hineinschob, erst nach
der Lagergriindung stattfand, wahrscheinlich im zeitlichen Zu-
sammenhange mit der in Ursache und Folge ganz dhnlichen
Katastrophe, welche nach der Romerzeit das Carnuntiner
Lager seiner ganzen linken Vorderecke beraubte.

Anderseits ist freilich die Moglichkeit nicht ganz auszu-
schlieffen, daB ein solches Ereignis fiir Wien noch wahrend
der Romerherrschaft eintrat, Man konnte auf die Vermutung
kommen, dies sei vielleicht der Anlall gewesen, die bis dahin,
wie selbstverstiandlich, im raumlichen Verbande mit der Legion
lagernde A la eine halbe Tagreise (7 rom. Meilen) weiter hinaus
zu verlegen (namlich nach Kl. Schwechat), und diesen Ort nach
dem neuen Alen-Quartier zu benennen.

Aber die Natur der nordlich (bezw. nordwestlich) von der
via principalis iiberhaupt bisher auigedeckten Baureste spricht
keineswegs fiir diese Annahme, welche ja ein Hinaufriicken der
Manipelkasernen an Stelle der Reiterkasernen gegen die via
princ. zu in sich schlosse. Nun zeigt aber die Fundkarte, daB
grofere, vornehm gestaltete Gebaude — und nur solche —
noch in mindestens 300 r. Full Breite den Nordrand der via
principalis begleiten (dasscamnum tribunorum hat normal nur bei
150"). Neben diesen Bauten, d. h. nordlich von ihnen, hitte
im Falle eines so starken Terrainverlustes, wie ihn jene Kata-
strophe mit sich gebracht hatte, nicht nur keine A la, sondern
auch die Hilfte der dort unbedingt notwendigen Infanterie-Ka-
sernen keinen Platz mehr gefunden.

- Eduard Nowotny.




Gegenerwiderung.

Ich erwidere nur ungern, erstens weil die von Nowotny
inkriminierte Anmerkung meines vorjahrigen Auisatzes nur an-
kiindigenden Charakter hat und meine Untersuchung iiber Vin-
dobona inzwischen fertiggestellt ist, zweitens weil N. meine
Argumente, die ich dort gegen seine Zuriickfiihrung des Stein-
mantellagers Vindobona auf ein claudisches Erdwallager zusam-
menstelle, zum Teile millverstehen und ignorieren will.

So richte ich mit dem zweiten Argument an ihn implicite
die Frage, ob denn sein claudisches Erdkastell als Standlager
der Kanalisation entbehrt haben konne. Darauf erwidert
der zweite Absatz seiner Polemik. ,,Dall der Umbau des Wie-
ner Legionslagers in Stein hauptsachlich ein Werk der XIII. Le-
- gion war, wubBten wir langst und nicht erst aus den von Herrn
P. angefithrten Kanalziegeln . . . . . “ Der Absatz schlieBt
mit dem Zitat Auarel. Victor epit. 41, 13, das richtig epif. de caes.
41, 13 heiBen soll, und bezeichnet C. III, 14359%* als ,.entschei-
dendes* traianisches Bauschriftiragment, wahrscheinlich weil
die vier darauf stehenden Buchstaben NERV auch auf Nerva
bezogen werden konnen.

Mein drittes Argument; ,,SchlieBlich aber fehlen alle
Kleinfunde aus claudischer Zeit und beginnen erst
mit der traianischen Periode", gewill von Gewicht, wird voll-
standig iibergangen, dafiir steht die unwesentliche Berichtigung
meiner Parenthese: ,unter dem Einflusse E. Ritterlings.*

Tac. ann. X1, 29, der hier nur von militirischen Defensiv-
malnahmen der Romer an unserer Donau i. J. 50 spricht, wird
von N. jetzt schidrfer im Sinne einer dauernden Limesbesetzung
interpretiert, in deren Rahmen Vindobona zum Legionslager
wird. Die politischen Ereignisse von damals aber werden von
ihm als ,,Bedrohung der Reichsgrenze durch die Hermunduren
und Lugier* bezeichnet, was gewill nicht den Beifall des Histo-
rikers fiir sich haben wird.!

'W, Barthel im VI. Bericht der Rém.-Germ. Komm., ersch. 1913,
S. 167, darnach E. Norden, Die germanische Urgesch. in Tacitus' Ger-
mania, SS. 276 u. 509. — Die Lugier sind Feinde der Markomannen und
Quaden nicht bloB im J. 50, sondern auch 91/92 und damit eigentlich auf

Seite der Roémer (Dio 67, 5, 2 = Boissevain III, p. 179); vgl. Schén-
feld in Pauly-Wissowas Real-Enzykl. XII, Sp. 1716.
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Darauf wiederholt N. aus seinem Aufsatz ,Das romische
Wien und sein Fortleben,! statt einfach zu verweisen, seine
zahlenmiBige Entwicklung des angeblichen Erdlagers. Kaum zu
seinem Vorteil. Denn seine Erkenntnis, ,,dall alle wesentlichen
Haupt-Malzahlen, d h. die der (wegen des schrigen Verlaufes
der Decumanfront?® abgestuiten) Durch- und Halbmesser (?) je
um 20 rém. FuB groBer waren als die betreffenden runden, fiir
das normale Legionslager herkommlichen MaBzahlen®, wird
von demjenigen, ,der romische Lagerpline eingehend stu-
diert hat und die Regeln der Castrametation® kennt",
nur mit dem Lédcheln des Haruspex aufgenommen wer-
den. Wo errechnen wir auch nur ein zweites norma-
les Ein-Legions-Erdlager mit 1500 X 1650 rom. FuB* (Mittel-
wert), wo sind diese MaBzahlen gewissermalBien ,die zu er-
wartenden runden Zahlen*? Von 5 Leglons-Erdlagern, die in
Betracht kommen konnen, hat Carnuntum 1200 < 1650 Argen-
torate 1200" X ca. 1780, Vindonissa 1400 X 1800°, Novae-
sium 1450° X 1900’ (abgerundet), Bonna 1750’ X 1750' (abge-
rundet). Freilich kann man mit N.s etwas variiertem Lehrsatz
Allen . . ... Lagern (auBer Carnuntum) ist . . . . . gemeinsam,
dall sie sowohl fiir die Legion als auch fiir die mit ihr in tak-
tischemm Verband stehenden Auxiliar-Truppen bestimmt waren
(MGW 1V, 1923, S. 7) jedesmal ein gewisses Normal-Areale
und zwar das von Carnunfum anndhernd erreichen, aber Art
und Zahl der angeschlossenen Auxilien (Hilfstruppen) variieren
unter dieser Voraussetzung betrichtlich und nicht bestimmt er-
kennbar, auBlerdem beeinflufit das jeweilige Terrain sowie die
romische Militarentwicklung GréBe und Form der Lager. Dazu
sind iiberdies fiir jeden Lagerbau personale Sondereinfliisse in
Rechnung zu setzen, die wir natiirlich nicht kennen. Also spre-
chen wir besser nicht von ,herkémmlichen* und von ,zu erwar-
tenden” Malizahlen. Ein romisches Erdlager, gleichgiiltig fiir
welche Truppenart bestimmt, ist von .vornherein durch feste
Distanzzahlen im Terrain nicht bestimmt. _

MitNsLagerplanvonVindobona (MGV IV, 1923)
bin ich nun einmal nicht einverstanden, denselben aber fiir ,,freie
Erfindung® als Ganzes oder in Teilen zu halten, fallt mir nicht
ein. Auch da, wo N., nach eigenem Gestidndnis, das Mauerstiick
N an der Priitorial-(Vorder-)ifront, d. i. am alten Donau- oder
heutigem Donaukanalufer (Salzg‘rles~Kohlmessergasse) eI Wei-
tert" und in der Richtung dndert, geht er, wie billig, von einer
Grundlage aus. Doch hat er zu erweitern kein Recht, wenn die

* Mitt. d. Ver. f. Gesch. d. Stadt Wien = MGW 1V 1923, S. 51i.,, dazu
ergdnzend Monatsbl, dess. Ver. 1926, S. 147 if.

* Das ist die Riickenfront des Lagers, heute durch die Linie Nagler-
gasse—Am Graben' noch gekennzeichnet.

# Lagervermessung.'

4 Ich bezeichne in der Folge das romische FuBmafl mit *.

ml
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Verstdandlichkeit auch eines kleinen Mauerstiickes — und das gilt
fiir unseren Fall — durch Buchstaben und Strichellinie gesichert
werden kann. Und ebensowenig darf er dndern, wenn er die
Anderung nicht ausdriicklich erwidhnt und begriindet. Das hat
aber N. merkwiirdigerweise versaumt, obwohl er dem von ihm
gednderten Mauerstiick N richtungbestimmende Be-
deutung fiir die ganze Vorderfront zugesprochen hat. Die Beru-
fung auf den ,,mechanisch® eintragenden ,Bauzeichner* hitte
besser unterbleiben sollen: denn der Originalplan tridgt den
eigenhiandigen Vermerk Nowalskis: ,,Pliane v, Stadtsbau-Amts (!)
Rom. Lage aufgenommen und gezeichnet J. Nowalski de Lilia®.
N. hat in der Diskussion meines Vortrages, den ich im Wiener
altertumswissenschaftlichen Verein ,,Eranos Vindobonensis*
iiber Vindobona hielt, eine Richtungsdnderung iiberhaupt nicht
zugegeben, was ungeschickt war. Denn bei ruhiger Betrachtung
der Dinge hitte er sich, statt mir, wie jetzt, ,.eine grobe Ent-
stellung des Tatbestandes' vorzuwerfen, geradezu glanzend ver-
teidigen konnen, etwa so: ,,Die Mauer N schneidet, so wie sie
in der Unterlage gezeichnet ist, in der Verldngerung die via
principalis (,HauptstraBle* des Lagers, etwa die heutige Wipp-
lingerstraBle) noch vor der porta principalis sinistra (,linke!
Hauptpforte*, heute ,,Hohe Briicke"), kann also nicht richtig

. eingetragen sein, Zeichnet man sich den Zug des Wasserlei-

tungsgrabens, in dem das Mauerstiick zum Vorschein kam, so
erkennt man, daB es nicht quer, sondern etwas schrig in der
Richtung zur Donau iiber den ausgehobenen Graben ging. Einen
Schragschnitt,nicht einen Querschnitt legt aber auch—es handelt
sich ja um die Wasserseite (!) — die auBergewdohnliche Mauer-
dicke von 3.50 m nahe, die an der Decuman-, der eigentlichen
Angriffsfront des Lagers, im Aufgehenden doch nur 3 m betrigt.
Nimmt man also diese Mauerstdarke auch fiir N an, so kommt
man zu 3.50 m Schragschnitt bei einer Winkelvergrolerung von
90° auf 120" und diese habe ich daher gewagt.” Freilich ist 3 m
zu viel, wie wir noch sehen werden (S. 106).

So aber will sich N., um seine Winkeldanderung zu rechtfer-
tigen, noch auflerdem auf den von Nowalski gezeichneten Fes-
tungsgraben beziehen (/—L—A), vergilit aber dabei, daB} er sich
gleichzeitie auf Wallners Schichtenplan beruft, demzufolge er
langs der rechten Tiefenfront des Lagers ein natiirliches Ero-
sionstal annehmen mub, das bei Beriicksichtigung eines anderen
Grabenstiickes im I. Bezirk, Rothgasse 4 (Kenner in Geschichte
der Stadt Wien, hsg. vom Altertumsverein zu Wien, I, 1897,
S. 50, dazu Plantafel II bei ¢) und bei Richtigstellung des von
N. siidlich N gezeichneten Stiicks der rechten Tiefenfront tat-
sdachlich mit unregelmilig zueinander laufenden Linien der Sohle

1 Links' und ,rechts' ist im rdmischen Lager durch den Blick zur

Pritorialfront, fiir Wien damit durch den Blick aus der Inneren Stadt' zum
Donaukanal bestimmt.
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(Graben) und des Uferrandes (Mauer) noch in deutliche Erschei-
nung tritt. Also ist hier die Grabenrichtung keine, die eigentliche
Linie der Lagermauer ersetzende Parallelbasis, auf die der Win-
kel der Lagerecke bezogen werden darf.

Kenners Richtungsbestimmung des Mauerstiickes N, die
N. an letzter Stelle zitiert: ,,senkrecht auf die Rotenturmstrafie*
(Mitt. d. Zentr. Komm. 1903, S. 38), ist sicher mit bloBem Augen-
mall erfolgt, sonst hitte Kenner bei seiner Genauigkeit den
Zeichnungsfehler ausdriicklich hervorgehoben.

Abschlieend 1aBt sich zum Mauerstiick N eben nur folgen-
des sagen: nicht akademische Erorterung, sondern lediglich
eine Ausgrabung kann uns den Zug der Mauer bestimmen,
und da heilit es warten, wenn man aus wissenschaftlichen
Griinden nicht graben darf.

Aber um zum Ganzen, d. i. zu N.s Erdla ger zuriickzu-
kehren, das er aus den mittleren Breiten- und Tiefenzahlen des
Steinmantellagers berechnet, so ist schon die mittlere Breite all-
gemein, und im besonderen bis 10" Fehlergrenze — das verlangt
namlich N.s Rechenexempel —, eigentlich gar nicht zu berech-
nen. Es sind zu wenig korrespondierende Mauerstiicke bekannt.
Ich erhalte jedoch, wenn unbedingt gerechnet werden soll, auf
meiner genauen Kopie' der Glasplattenaufnahme aus den 50er
Jahren im Malistab 1 : 720 dieselbe Zahl 1520" wie N., wenn
ich das Mauerstiick 7 (in N.s Plan unterhalb N gelegen) um etwa
6 m = 20" nach Westen riicke, wohin es auch gehort. Die mitt-
leren Tiefen des Lagers aber sind nicht nur auf die genannte
Fehlergrenze, sondern derzeit iiberhaupt unberechenbar. Ist doch
der heutige Steilrand der ,Innern Stadt“, in der das rémische
Lager liegt, das Endstiick eines stark landeinwirts eingreifen-
den alten Donaubogens (Porzellangasse!),” dessen Linie die
Limes-(romische Reichsgrenz-)Stralle auflerhalb der porta prin-
cipalis sinistra (,Hohe Briicke*) mit ihren bekanntgewordenen
Stiicken folgt, ohne aber darum eine zahlenmidBig genaue
Berechnung des Bogens zu erlauben. Haben wir doch weiter
ein Aullenmauerstiick von 2.5 m Dicke (in N.s Plan blau gezeich-
net) vor der Schmalseite der Kirche Maria Stiegen und

I Sie ist eine Arbeit des historisch sehr interessierten Obervermes-
sungsrates im Stadtbauamte Ing. L. Fritsch, dem die Wissenschaft dafiir
zu grofitem Dank verpilichtet ist.

* Der romische, nach dem Miinzbestande bis gut in die Anfangszeit
des Wiener Legionslagers zuriickreichende Friedhof auf dem Grunde des
heutigen Votivkirchenparkes an der Wihringer-Strafle, ebenso der unweit
von hier, allerdings in zweiter Verwendung gefundene Jupiter-Altar eines
blene)li(iciarius)] proc(uratoris), C. Il 4559, der nur der Zeit um 50 n. Chr.
und wenigen Jahrzehnten der Folge angehéren kann, legen es nahe, den
Lauf des Donaubogens und der sich ihm anschlieBenden Limesstrafie, damit
auch des Uferrandes der eigentlichen Kastellarea nicht erst in die Zeit
wiithrend oder nach der Romerherrschait, sondern sclion an ihren Beginn
zu setzen,
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gleich links daneben ein altes, starkes Stiegengebiude, das weder
mit dem als mittelalterlich zu klassifizierenden schweren Mauer-
zug in der nichstgelegenen Schwertgasse (Seite der geraden
Hausnummern), noch mit der um die Wende des 12./13. Jahr-
hunderts neugebauten, erweiterten Stadtmauer organisch zusam-
menhdngt, dagegen in der Bauart und im Steinmaterial mit den
bekannten Resten der romischen Lagermauer zusammenstimmit.
D. h. der heutige unregelmiBige Steiluferrand ist romisch, auch
was den eigentlichen Lagerbereich (linke Lidngshilfte) betrifft,
doch aus dem 2m langen, eben genannten Aulenmauerstiick
rechnerisch nicht zu fassen. Allerdings scheint in der anschlie-
Benden rechten Lagerlingshilite die Pritorialmauer anndhernd
parallel zur Decumanfront verlaufen zu sein, aber fiir eine MaB-
zahl derzeit noch unbestimmbar.

Die in meiner Anmerkung erwihnten ,,Boden(forschungs)-
ergebnisse des J. 1926 nadchst der porta princ. dextra® haben
uns namlich im Zusammenhang mit dem, was wir an romischen
Funden schon vorher kannten, die Kenntnis des wahrschein-
lichen cardo (Breitenachse) des Lagers vermittelt. Er verlief
so, dall sein linker Arm um zirka 10° zur Decumanfront
divergierte, dhnlich wie das vom decumanus (Tiefenachse) in
der antica (vorderer Teil) des Lagers von Carnuntum in einem
. anderen Sinne gilt. Der rechte Arm des Wiener cardo aber
stand senkrecht zum decumanus der posfica (hinterer Teil) des
Lagers und teilte die westlich vor der unregelmiBig verlau-
fenden rechten Tiefenfront gezogene, zur linken parallele Ver-
messungslinie im Verhiltnisse von 700 : 1050’. Um hier nicht
zu viel zu sagen: die schematische Gesamtlager-
figur war ein ungefihres Oblong, dem das linke Eck der
Antica fehlte, gab jedoch bei solcher Gestaltung ohne weiters die
Moglichkeit, in der Antica ,dieselben grofien und bestimmt aus-
gemessenen Gebdude-Komplexe unterzubringen', das sind die
unbedingt notwendigen 2 Kohorten'-Kasernblocke, ferner das
scamnum tribunorum (Querstreifen, in dem die fribuni, d. s. die
6 Legionsobersten ihre Quartiere haben), dessen von N, gefor-
derte Normalbreite von 150 iibrigens nur fiir Carmuntum stimmt,
und die horrea (Magazine), wie ich kartographisch mit Erfolg
versucht habe. Dall die beiden Kohortenkasernen nebeneinan-
der in der rechten Hilfte der Antica liegen, ist allerdings ein
individueller Zug, gegen dessen Wahrscheinlichkeit jedoch die
vergleichende Lagerforschung nicht aufgerufen werden kann.
Haben doch die Legionslager Novaesium und Lambaesis in der
Antica ihre zwei Kohorten-Kasernblocke in verschiedener Lage-
rung: in Novaesium liegen sie neben dem infervallum (unver-
bauter Zwischenraum, der vor dem Innern der Lagerumfassungs-

1 Die rémische legio — ca. 5600 Mann in hadrianischer Zeit (117 bis
138) — ist in 10 cohortes geteill.
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mauer lief) der Tiefenfronten, in Lambaesis zu beiden Seiten
der via praetoria (StraBe, welche die Antica zur Mitte der Pra-
torialfront hin zerlegte).

Es ist ganz miillig, mit N. den Gedanken einer Bodenregu-
lierung zu erwidgen, der dem Lager eine regelmidlBige Gestalt
gegeben hiitte. N. spricht ja davon nur wegen seines Sche-
mas F und wegen jener Pritorialiront, ,,wie sie Herr P. an-
zunehmen scheint, nimlich vom obengenannten Punkt N
in der Seitenstettengasse an gegen Siidwest zur Kirche Maria
Stiegen“. Also eine controversia ficta!

Carnuntum und Vindonissa z. B. sind, obwohl eine Regu-
lierung moglich war, unregelmidBig. Fiir die UnregelmaBigkeit
des Wiener Legionslagers aber, wie ich sie annehme, haben
wir iibrigens besondere Kennzeichen. Die via principalis ist
nicht einfach der ausgebaute cardo, sondern verlduft mit ge-
wisser selbstindiger Unruhe, dhnlich wie sie im spanischen
unregelmilicen Scipiolager Pena Rodonda vom cardo ab-
weicht (A, Schulten, Numantia IIl: Die Lager des Scipio, Miin-
chen 1927, Text S. 113 und Plan XI). Das praetorium (Haupt-
kommando-Gebaude) ist in Vindobona nach rechts in die regel-
mifBige Lagerlingshilfte geschoben, dhnlich wie im unregel-
maligen Lager von Vindonissa dasselbe Gebdude mit seinem
Mittelpunkt ,um volle 53 m‘ vom decumanus nach Siiden ge-
riickt ist (O. SchultheB im 17. Jahresbericht der Schweizer Ges.
. Urgeschichte 1925, erschienen 1926, S. 81; dazu Plan IV bei
F. Stidhelin, Die Schweiz in romischer Zeit, 1927).! Dieser Plan
zeigt tibrigens auch, dall die Prétorialiront eines Legionslagers
nicht ,anndhernd parallel zur via principalis’ verlaufen mubBte,
mehr noch aber der Plan des kleinen, nur etwa /19 des Wiener
Legionslagers einnehmenden Taunuskastells Hofheim, was
ein Standlager — so darf ich ja wohl sagen — an UnregelmiBig-
keit vertragen konnte (Ritterling in den Nass. Ann. 40 [1912],
Plantaf. 1). -

N. sperrt eben seine Vorliebe fiir ,Schema F', ,Regeln’ und
die ,sehr stabilen Gesetze, nach denen das romische Lagerwesen
geordnet war', nur die Erkenntnis der wirklichen praktischen
;Ausnahmen' und man merkt das auch sonst allgemein
m seiner Limeserkldrung, So ist, um bei Vindobona zu
bleiben, die Anlage der porta principalis sinistra (heute ,,Hohe
Briicke"), mit deren Torachse N. seinen cardo gesichert glaubt,
wahrscheinlich gar nicht der urspriingliche Erstbau. Die Mittel-
linie der porta weicht ndmlich so stark von der Mittellinie der
anschlieffenden via principalis ab, dal} man an eine Verschie-

—

' In Carnuntum ist der Mittelpunkt der Pra#toriumsiront, gegenilber
dem der via principalis, auch etwas nach links verschoben. Das wird
aber nicht urspriinglich sein, sondern seine Erkldrung in den ersten Bau-
perioden des Lagers haben.
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bung des Torbaus — vielleicht infolge Hochwassersché-
den des vorbeiflieBenden Ottakringer Baches — denken mubB.
Tatsiichlich hat der siidliche Torturm zwei starke siidwestliche
Mauerfortsidtze, die bisher nicht beriicksichtigt worden sind.

Sollte N. trotzdem noch seinen cardo, gegen den schon
die #lteren, hier gar nicht angefithrten Fundtatsachen direkt
streiten, wegen der von ihm errechneten Distanzzahlen des-
selben zur Decumaniront verteidigen, nun so mull man sagen:
1. der Zug der Decumaniront ist nicht sichergestellt, wie N.
doch wohl weild, und 2. ich erhalte auf meiner genauen Karte,
statt N.s MaBzahlen 880°, 980', 1080, vielmehr 870" links und
1050" rechts, n. zw. wenn ich genau so messe wie N., d. . mit
seinem cardo.

Weg darum mit solcher Mathematik, die, statt zur Wahr-
heit zu fithren, wie es ihrem Wesen entspricht, nur in ein Ge-
striipp von Irrtiimern verwickelt und doch nicht stiarker sein
kann als die Funde! Diese aber sagen es nicht nur durch mich
und fiir mich, sondern durch und fiir jeden Fachmann, also auch
N., ganz deutlich und bestimmt: es hatkeinclaudisches
Legionslager Vindobona mit Erdwall gege-
ben, Auch die Reiterabteilung (ala) von 1000 Mann mull aus
dem Wiener Legionslager hinaus, wo sie jetzt keinen Platz
‘mehr hat. Sie hatte eben ihr besonderes Lager seit etwa 90,
was ich hier nicht begriinden kann, allerdings auf demselben
Platze wie spiter, seit etwa 100, die XIII. Legion, die das R e i-
terlager damals in ein Legionslager umbaute. Reste eines
tiefer liegenden Bauhorizontes scheinen das zu bestitigen. Das
Reiterlager mag von der XIII. oder eher der XIV. Legion er-
richtet sein, denn beider Legionen Ziegelnachlall kann in zwei
zeitlich geschiedene Gruppen zerlegt werden. Dagegen bleiben
die wenigen Wiener Fundziegel der XV. Legion in dieser Be-
ziehung zweifelhaft, erstens weil ihre chronologische Gruppie-
rung in Carnuntum noch aussteht, zweitens weil Vindobona
scheinbar als pannonische Heeresziegelei angesehen werden
darf, drittens weil ein Posten der XV. Legion dem Reiterlager
an gleicher Stelle vorausgegangen zu sein scheint.

Die ,vornehm gestalteten Gebidude' an der via principalis,
von denen schliefilich N. spricht, lassen wir besser. Sie sind
z. T. wahrscheinlich unréomisch, wie der Bau y in N.s Plan, z. T.
elende, unverstdndliche Reste, unwiirdig jedes gedruckten Wor-
tes. Doch kann ich nun einmal nicht zu allem sprechen, was N.
im Rahmen seiner ,Erwiderung* bringt.

N. sieht, um abzuschlieBen, mein Kapitalverbrechen darin,
daB ich meine ,Vermutungen auch auf die Geschichte und Topo-
graphie des romischen Wien ausdehne’ (so im einleitenden Ab-
~satz). Eigentlich ist das doch mein engerer Beruf und N. habe
ich darin Gastfreundschaft gewidhrt, indem ich ihm das Mate-

e e
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rial zu seinem Wiener grundlegenden Artikel zur Verfiigung
stellte (MGW. IV, 1923, Anm. 2). Was aber war Gastfreund-
schaft in ihren Folgen im Altertum, das wir ja lieben und kennen
zu lernen suchen? Gewifl nicht der Streit, den wir zum Besten
der Ubelwollenden, aber nicht zum Besten der Wissenschaft
betreiben. Darum zuriick zu dem Ideal, das wir verehren
miissen! :

Nur nebenbei kiindige ich noch N., wégen der von ihm be-
absichtigten Widerlegung meiner Hypothesen iiber niederdster-
reichische Romerorte, an, dal dieser Jahrgang des Jahrbuches
in seinem 3./4, Heft einen berichtigenden und erginzenden
Nachtrag von mir bringen wird.

Erich Polaschek.
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Neue Beitrage zur Methodik des erdkundlichen Unterrichtes, Hofrat
Dr. Anton Becker zum 60, Geburtstag. Gewidmet von seinen Schiilern,
herausgegeben von Dr. Leo Helmer und Hans Kaindlstorfer.
Mit 2 Abbildungen im Text, 3 Tabellen, 11 Tafeln und dem Bildnisse
Beckers auf Kunstdruckpapier. 330 Seiten. Wien, 1929, Verlag Deu-
ticke.

Folgende Schiiler wurden zur Mitarbeit an der Festgabe fiir den
erfolgreichen Bahnbrecher des modernen Erdkundeunterrichtes in Oster-
reich und liebenswiirdigen Lehrer eingeladen: Weyrich (Entwickiung
des Heimatgedankens in der ésterreichischen Schule), Zeman (Der Erd-
kundeunterricht auf psyvchologischer Grundlage), Simonic (Der Geogra-
phielehrer im Rahmen der Psychologie der Personlichkeit), Helmer
(Lehrausginge, Lehrwanderungen und Schiilerreisen), Kaindlstorfer
(Karte und Atlas im Dienste des erdkundlichen Unterrichtes), Hympan
(Das Bild im Erdkundeunterricht), Letimayer (Der geographische
‘Schulfilm), Schleicher (Die Flurnamen im zeitgemidflen Unterricht),
StrauB (Biologische Elemente im Erdkundeunterricht), Feichtinger
(Die Lektiire im erdkundlichen Unterricht), Fuchs (Das Arbeitsbuch im
Erdkundeunterricht), Greiner (Der Lehrer als Lichtbildner), Bodo
(Wirtschaftsgeographie und Unterricht), Fadrus (Politische Geographie).

Der in Druck und Ausstattung wiirdig erscheinende Sammelband
umschlieBt also, wie allein die Titelfolge der Beitrige andeutet, einen
bemerkenswert reichen Inhalt. Manche Arbeit verliert sich zwar in ein
allzu freudiges Dozieren und bleibt in einer Art Literaturiibersicht stecken,
aber auch der schwichere Beitrager verrit, da er dem Meister zu Danke
verpilichtet ist. Altere und jiingere Schiiler und deren Arbeitsgebiete
scheiden sich, wenn man die Sammelbinde ,Studien zur Heimatkunde
von N.-Ost." (I, 1910, II, 1913), die von Dr. Becker selbst redigiert wurden,
zum Vergleiche heranzieht.

~Die ,Neuen Beitrdge" enthalten insgesamt 14 Abhandlungen, deren
Verfasser zum weit iilberwiegenden Teile (mit 1 oder 2 Ausnahmen) dem
Kulturbereiche Wiens angehdren, weshalb denn auch der Richtung weisende
Anfeil Beckers an der inneren Entwicklung des Wiener Schiilerwesens
besonders zur QGeltung kommt. So kommt dem Buche dokumentarische
Bedeutung zu. Rezensent, der sich bescheiden mochte, auch als Schiiler
Beckers zu gelten, wird iiber Einladung des Deutschen Institutes fiir wis-
senschaftliche Piadagogik (Universitit Miinster) fiir das Lexikon der Pida-
gogik — Band Gegenwart — in den Artikeln ,Heimatkunde in Osterreich®,
wHeimatpddagogik und Heimaterziehung in Osterreich”, die Personlichkeit
Beckers in das Gesamtbild der um 1906 aufbauend einsetzenden, spéter
vom politischen Sturmwind mitgerissenen osterreichischen Schulerneuerung
eingliedern.

Den Schliissel der ,Neuen Beitrdge", die manche auBerordentlich
wertvolle Arbeit umschlieBen, gibt die an den SchluB geriickte, bei aller
Kiirze doch recht ansprechende und liebevoll dargestellte Biographlie
Beckers, die den beiden Herausgebern zu danken ist. Im Heimatkundlichen




112 Literatur.

Ausschusse des Wiener Lehrervereines ,,Dr. Lorenz Kellner* lag die Keim-
zelle jener Bestrebungen, die den Lehrer zum Entdecker und in beschei-
denem Umifange auch zum Erforscher der Heimat machen sollten. Als
im Jahre 1906 die Wiener Lehrerakademie unter Leitung von Dr. Rudoli
Hornich neu begriindet wurde, die sich der Heimatpddagogik und Hei-
materziehung im QGeiste Willmanns befleiite, entstand aus dem Heimat-
kundlichen Ausschusse des Lehrervereines ,,Dr. Lorenz Kellner" das Geo-
graphische Seminar. Dr. Anton Becker ist ihm von 1906 bis 1924
als Leiter vorgestanden und hat in dieser Zeit einen Schiilerkreis um sich
geschart, der mit eifersiichtiger Liebe an seinem Meister hdngt — auch
nach dessen plotzlicher Verabschiedung. Der biographischen Skizze ist
eine Ubersicht der Schriften und wichtigsten Abhandlungen Dr. Anton
Beckers angereiht, die bei aller Vielseitigkeit doch auf den harmonischen
Gedanken der Heimat und Heimatschule abgestimmt sind.

Unter den Beitridgern seien die beiden FHerausgeber zuerst ge-
nannt. Was Helmer iiber Lehrwanderungen und Schiilerreisen sagt,
was insbesondere der seit gut zwei Jahrzehnten auf seinem eigensten
Felde theoretisch und praktisch titige Kaindlstorfer {iiber Karte
und Atlas im Dienste des erdkundlichen Unterrichtes ausfiihrt, verdient
iiberlegt und erprobt zu werden von jedem Lehrer, der den Bildungswert
der Erdkunde im allgemeinen, der Heimatkunde im besonderem auszu-
schépfen sucht. IThnen mochte ich den tiichtigen Weyrich, der in seinem
Beitrage eine meisterlich, nicht erst von gestern auf heute gewordene
Uberschau der heimatkundlichen Didaktik bietet, den mit Volk und Scholle
so vertrauten, anregenden Schleicher — er schreibt iiber das dankbare
Flurnamen-Thema, das wir Jungen von 1905 in Lehrerzeitschriften und bei
Hauskonferenzen zur Lehrplanfrage abhandelten! —, den seit seinen Stu-
diemjahren fiir die niederosterreichische Heimat begeisterten, auf dem
(ebiete der Wirtschaitskarte bahnbrechend wirkenden Fritz Bodo an-
schlieBen. Sehr gefillig und aufschluBreich sind die Abhandlungen, die dem
Bilde, dem Film und namentlich der Téatigkeit des Lehrers als Licht-
bildner gewidmet sind. Qustav Greiner zeigt sich als Meister guter
Landschaftsaufnahmen. Wenn er diese Kunst des Beobachtens und Schau-
ens Becker verdankt, liegt allein in solcher Ubung ein Beweis fiir die
bildnerische, aufriittelnde Lehrerpersonlichkeit des grofien Sdemannes,

Wenn von irgend einer Sammelarbeit, so gilt von der vorliegenden
das Wort: Nehmt alles nur in allem! Diese Becker-Festschrift durch-
ackert in gewaltiger Breite das iltere, neuere und neueste geographische
Schrifttum, Sie spiegelt die Erziehung zum Buch, zum Beobachten und
Schauen in der Heimat, die Becker seinen Schiilern angedeihen lieB. Sie
enthdlt dariiber hinaus wertvolle neue Ergebnisse und Anregungen, so
dafi zu ihr greifen muB, wer die gegenwértigen Bestrebungen auf dem
Gebiete der Erdkunde und ihr Werden wenigstens in einem charakteristi-
schen Ausschnitte kennen lernen will. Dafiir sei den Schiilern allzumal
und ihrem grofien Lehrer herzlich gedankt! v

Heinrich Giittenberger.

Norbert Krebs, Die Ostalpen und das heutige Osterreich. Eine Lander-
kunde. 2., wesentlich erweiterte Auflage der ,Linderkunde der &sterr.
Alpen", 2 Binde. XIII und 330, bezw. X und 496 Seiten. 116 Text-
abbild., 30 Tafeln und Karten; Bibliothek landerkundlicher Hand-
biicher, herausgegeben von A. Penck. Verlag Engelhorn, 1928.

Es ist ganz unmoglich, in einem Referat, dessen Umfang iiberdies
infolge des besonderen Wunsches der Schriftleitung beschrinkt wurde,
diesem gewaltigen Werk nur einigermafien gerecht zu werden, das eine
ungeheure Fiille ldnderkundlichen Wissensstoffes in knappster Form bei
zugleich glinzender Darstellung darbietet, auf der Hohe des gesamten wis-
senschaftlichen Fortschrittes aller linderkundlicher Teildisziplinen steht,
all das grofle Wissen der Gegenwart fiber den Gegenstand zusammenfalit
und iiberdies noch die Probleme aufzurcllen versteht. Als Meisterieistung
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aber verarbeitet und legt es alle natiirlichen (physikalischen), kultur- und
politisch-geographischen Bedingtheiten in ihrem Zusammenspiel in den ver-
schiedenen Gauen und Rdumen dar, so daB vom grofiten Raum bis zu
den kleinsten natiirlichen politischen Teilrdumen eine bis in die feinsten
Ziselierungen ausgearbeitete landerkundliche Schilderung geboten wird.

Es ist das Standard-Werk der Lianderkunde. nicht nur von Oster-
reich und der Ostalpen; es erscheint mir als Vorbild fiir alle dergleichen
landerkundlichen Darstellungen. Denn es deckt auch die Methodik fiir die
Hochstleistungen der Linderkunde auf, wenn dies auch vielleicht in die-
sem Werk nicht immer handgreiflich genug betont zu sein scheint., Man
braucht nur einen beliebigen linderkundlich behandelten Raum im 2. Band
aufzuschlagen, um immer wieder des grofien Vorwurfs inne zu werden,
dem der Verfasser alles zugrundelegt: ,die kausal und genetisch fundierte
Darstellung irgend eines Raumes" zu geben. Die Kausalitdten zwischen
den natiirlichen, historischen, kulturellen und politischen Wesenheiten wer-
den geradezu erarbeitet und, ebenso wie die Genese der natiirlichen Land-
schaften, der Gebirgsgruppen entwickelt wird, so liegt uns auch eine
Genese der kulturellen und wirtschaftlichen Bestandesverhidltnisse vor.

Echt geographisch ist die systematische Untersuchung und Zusam-
meniassung. Die geographischen Rdaume treten nach ihrer kausalen und
genetischen Behandlung noch viel klarer heraus. Bald kénnen diese Raume
mehr natiirlich, bald mehr historisch oder politisch abgegrenzt sein. Vom
groBen bis zum Kkleinsten Raum ist durch diese verfeinerte ldnderkund-
liche Methode die Harmonie aller Elemente des Natur- und Kulturzustandes
ersichtlich gemacht und man ersieht schon daraus, welch grofien Wert ein
solches Werk hat, nicht nur fiir den ziinitigen Geographen, sondern auch
fiir jeden Gebildeten, fiir Jeden, der neuen und tiefen Einblick in die
Kunde des Landes oder eines Landesteiles nehmen will. Bei der so ge-
nauen Durcharbeitung der ldnderkundlich wichtigen Momente eines jeden
Teilgebietes ist jedem Fachmann eine wertvolle Zusammenfassung iiber
den bisherigen Stand der Erkenntnis geboten, ob er nun Geologe, Mor-
phologe, Klimatologe, Pflanzengeograph, Historiker, Volkswirtschaftier
oder Politiker sei. Es ist staunenswert, mit welchem Fleil, mit welcher
Erfahrung, mit welchem klaren und weiten Blick alles hier vereint wird
und doch sind das alles nur die Bausteine zum stolzen Gebdude der ge-
samten ldnderkundlichen Erarbeitung der einzelnen Rdume.

Das den beiden Bianden beigegebene Literaturverzeichnis zdhlt bei-
nale 2000 Nummern; so wird das Werk ein unentbehrliches bibliographi-
sches Hilismittel ersten Ranges. Aber wer es nur als Nachschlagewerk
beniitzen wollte, wiirde sich eines hohen Genusses berauben, der gerade
in dem Einblick liegt, aus welcher Fiille des Wissensstoffes und bei welcher
Gruppierung der einzelnen ldnderkundlichen Elemente der Verfasser zu
seiner linderkundlichen Charakterisierung eines jeglichen Raumes gelangt.
In diesem Stadium ist es dann moglich, zu lidnderkundlichen Vergleichen
zwischen Landschaften zu schreiten. noch grofere Raume ldnderkundlich
zu schildern, ja zu malen.

Es ist klar, dall ein solches Werk mit einer derartigen Erarbeitung
der einzelnen Kausalitdt nur von dem geschrieben werden konnte, der so
wie Krebs iiber dem ganzen Stoffgebiet steht, der jahrelang gewohnt
ist, das Wichtige vom Wichtigsten zu trennen, das Wesentliche fiir das
Natur- und Kulturbild herauszugreifen, immer im Hinblick auf den geo-
graphischen R aum.

Wer die friiheren gldnzenden ldnderkundlichen Darstellungen des
Verfassers: Nordalpen zwischen Enns, Traisen und Miirz, [strien und die
erste Auflage des Werkes, die Landerkunde der dsterr. Alpen, mit der vor-
liegenden zweiten vergleicht, nimmt wahr, wie der Meister sich immer
mehr fibertroffen hat. Mit gréBtem Geschick, von hoher Warte aus,; ist
alles miteinander verbunden, verwoben; in vollen und reichen Akkorden
machte man sagen, klingen die natiirlichen und kulturellen Bedingtheiten

Jahrbuch 1. Landeskande. 1920, 8
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zusammen. Dazu kommt die iiberaus klare Sprache, die angenehme Les-
barkeit aller Abschnitte des Werkes,

Von der 1913 erschienenen 1. Auflage ist auBer der Disposition und
mehreren Illustrationen nicht viel tibrig geblieben. Die weit fortschreitende
Meisterung des Stoifes wie die Anderung der politischen Verhiltnisse haben
eine gidnzliche Umidnderung des Stofigebietes und der Darstellung mit sich
gebracht. Aus der damaligen Bearbeitung der &sterr. Alpen ist jetzt eine
solche des natiirlichen Raumes der Ostalpen geworden, indem weit iiber
den damaligen Raum der osterr. Alpen geschritten wurde, und durch Hin-
zunahme des Gebietes nordl. der Donau und ostl. der Ostalpen konnte eine
Léanderkunde des neuen sStaatlichen Raumes: Deuntschosterreich ge-
schrieben werden. :

In folgerichtiger Weise ist das ganze Werk in zwei Binde getellt:
dem 2., sehr starken Band, der eigentlichen, in allen Belangen durchgearbei-
teten ldnderkundlichen Darstellung der verschiedenen Teilgebiete, mubBte
mit Recht ein allgemeiner, systematischer Teil (1. Band) vorangestellt
werden; ér dient dazu, auch fiir den weiteren Leserkreis, die Grundlagen
zum Verstidndnis des 2. Bandes zu schaffen. Hier sind die einzelnen Teil-
oder Hilfsdisziplinen der Landerkunde zusammengetragen. Wie differente
Wege aber auch diese Teildisziplinen, z. B. Geologie, Besiedlungsge-
schichte, Politische Geographie gehen mégen und wie verschiedenen Zielen
sie zustenern madgen, schon in diesem 1, Band ist all das aus der gewal-
tigen Literatur herausgeschépft, was im Hinblick auf die linderkundliche
Charakterisierung der einzelnen Raume von Wichtigkeit ist. So
wird schon methodisch stark vorgearbeitet fiir die richtige Eriassung der
Kausalitdten in der streng rédumlich ldnderkundlichen Bearbeitung im
2. Band. Neue morphologische Feststellungen — um nur ganz wenig her-
vorzoheben —, z. B. die neue Karte der Reliefenergie oder der Gipfelflur
der Ostalpen, wie willkommen sie schon dem Fachmann sind, erscheinen
hier nicht einmal als Selbstzweck, sondern immer wieder nur als Bezie-
hungsankniipfung zur klimatologischen oder zur Besiedlungsentwicklung.
Hundertfache Kausalititen werden z, B. zwischen Geologie und Morpho-
logi® und Besiedlung angedeutet und so konnten viele Beziehungsgrup-
pierungen angefiihrt werden, von welchen manche zum erstenmal scharf
formuliert sind. Immer wieder sind anregungsreiche Hinweise einge-
streut; hier erscheinen mir ganz besonders die Momente gegeben, wo
Lokalforscher und Lokallandeskundler bei Schilderung kleinerer Raume
einzusetzen hitten; aber sie mogen das Werk sorgfdltigst studieren, nicht
nur in inhaltlicher Hinsicht, sondern auch in den methodischen Beziehun-
gen und methodischen Ausblicken.

Im 1. Band, dem systematischen, beginnt nach einem Qesamt-
iiberblick iiber die Alpenstellung im Rahmen Europas Krebs mit der
geologischen Entstehung der Alpen, entwickelt mit dem Gesteinsmaterial
die Morphogenese, die Oberflichengestaltung; aus den groB- und klein-
tektonischen Verhiltnissen wie aus den Qesteinsbeschafienheiten werden
Entwicklung des Talnetzes wie der Hauptformen abgeleitet. Den formen-
gestaltenden Wirkungen der Eiszeit in den Alpen wird ein groBies Kapitel
gewidmet und folgerichtig zu dem heutigen tektonischen und Abtragungs-
erscheinungen weiter gefiihrt, welche das heutige Relief auch in den klein-
sten Einzelheiten verursacht haben.

Es folgt die klimatologische Behandlung (mit einer prachtvollen
Karte der Niederschlagsverteilung) und damit in Verbindung die Erérte-
rung der Vegetationsverhdltnisse, Es wiirde zu weit fiihren, alle die grund-
legenden Erkenntnisse im physikalisch-geographischen Teil auch nur in
Schlagworten anzudeuten,

‘Die Darstellung der Besiedlung durch den Menschen reiht sich an;
anch hier, wie sonst iiberall, statt ausfithrlichen breiten Textes Hinweise
auf die vorziiglichen und hochst instruktiven kartographischen Darstellun-
gen mit Angabe der Verbreitungsgebiete (Hausformenkarte, Siedlungs-
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formen, Siedlungsgrenzen, Stddte und Mirkte). Die Besiedlung wird nach
den historischen und politischen Gesichtspunkten geschildert, erschopfend
werden alle Fragen der Siedlungsweise dargetan und aus der Geschichte
der Besiedlung entwickelt sich die Entstehung der Kulturlandschaft. Aus-
fithrungen iiber die Besetzung der Hochgebirgsgruppen, iiber Siedlungs-
grenzen und deren Schwankungen sind von besonderem Interesse. Wir
lesen Genaues iiber die Entstehung und die Eigenarten der Staaten von
der Vergangenheit zur Gegenwart, iiber die Sprachenverteilung 1910 und
nach dem Kriege, iiber die Volksverschiebung vor und nach dem Kriege,
immer alles nach den neuesten statistischen Daten verarbeitet. Ein Muster
in jeder Hinsicht ist die Karte der Verteilung der Bevdlkerung nach der
neuen Punktmethode (vgl. S. 296 des 2. Bandes). — Die wirtschaitsgeo-
graphischen Verhiltnisse sind nach den verschiedenen Hauptformen der
Wirtschaft gegliedert: Bodenkultur (Kulturflichen, Kulturgattungen), Gras-
und Waldwirtschaft, Bergbau, Industrie, Handel und Verkehr. In ccht
geographischer Weise informieren iiber alles Karten: Kulturkarte der Al-
pen, Ackerland, Bergbau und Eisenindustrie, Elektrische Kraftwerke usw,
Die verkehrsgeographische Analyse geschieht auch wieder u, a. historisch
bis zu den heutigen Verkehrsverhidltnissen.

Den zweiten, viel umfangreicheren, regionalen Teil bildet die
eigentliche ldnderkundliche Darstellung der wverschiedenen Teilgebiete
(Landschaften); dabei werden diese Landschaften zum Teil nach ihrer
landerkundlichen Charakteristik umrissen, begrenzt und abgegliedert, in-
dem also die Grenzziehungen nicht immer nach orographischen Gesichts-
punkten gezogen sein miissen, was zu schablonenhaft wire. Schon bei
dieser Gruppenbildung sieht man den erfahrenen Methodiker.

Solche Gruppen bezw. ldnderkundliche Einheiten sind die folgenden,
die jede fiir sich eine hochst exakte und liebevolle Schilderung erfahren:
1. Vorarlberg und Allgdu, 2. das Rhirtische Hochland (mit Graubiinden,
Hochrhétien), 3. das Herz Tirols, Mitteltirol (vom Inntal bis Bozen). Inn-
tal und das deutsche Etschland nennt Krebs die zwei Herzkammern,
die zueinander gehéren. Er spricht sich fiir ein Tirol bis zur Salurner
Klause aus. Italienisch-Siidtirol wird als nicht zum Kern zugehdrig be-
zeichnet. Die heutige politische Grenzziehung hat das Herz auseinander
gerissen. Mochten die sehr eindringlichen, streng objektiven, auf wissen-
schaftlicher Basis beruhenden ldnderkundlichen Deduktionen, ein politi-
sches Glaubensbekenntnis des Autors, auch in den Kreisen der mafBge-
benden Politiker und Staatsmédnner Verstidndnis finden!

Es: folgen die weiteren Einheiten: 4. Tirolisch-bayrische Kalkalpen,
5. der Tauernbogen und seine Randzone, 6. die westlichen Siidalpen (worin
der Verf. die lombardischen Alpen, das Veltlin, Welschtirol, Westvene-
* tien, das Dolomitenhochland und die Venezianischen Alpen einbegreift),
7. Innerdsterreich, das schon seinerzeitige griindlichste Studiengebiet wvon
Krebs, der dort beheimatet ist; 8. die dstlichen Siidalpen (Karawanken,
Julische und Steiner Alpen, die Krainer Ebenen, Savebergland); 9. die
ostlichen Nordalpen, 10. das Wiener Becken und das nérdliche Burgen-
land (Rand des oberungarischen Tieflandes). 11. das ¢sterreichische Alpen-
vorland und Landschaften nordl. der Donau (Miihl-, Wald- und Weinviertel).
schlieBlich 12. Wien und das heutige Osterreich,

Es ist leider wegen Platzmangels ganz unméglich, den iiberreichen
Inhalt aufzuzeigen und den im 2. Band ganz vorziiglich durchgearbeiteten
landerkundlichen Wechselbeziehungen in den verschiedenen Landschai-
ten nachzugehen. Jeder Gebildete, gleichgiiltiz von welcher Spezialrich-
tung er kommt, wird in dem Werke die nachhaltigste Belehrung, aber auch
den groBten GenuB finden. Der Osterreicher, der Alpenforscher und Alpen-
freund findet hier die beste Einfilhrung und die erschépfendste Behandlung
der zahlreichen Themen und Fragen. Das Werk ist das Buch der Hei-
mat und Volkskunde von Osterreich, es ist zugleich das Vorbild einer
modernen Lénderkunde anf wissenschaftlicher Grundlage.

8|*
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Dal die Ausstattung mit neuen Bildern, zahireichen Skizzen und meist
neu erarbeiteten Karten eine ganz vortreifliche ist, muB ganz besonders
rithmend hervorgehoben werden. Die iiberreiche Literaturzusammenstel-
lung ist fiir jeden von grofitem Wert; Stichproben zeigen, daB hier mit
groBer Erfahrung das Wichtigste und Ausschlaggebende herausgegriffen ist.

Das von Frau Penck verfafite Register erscheint fiir die Verwend-
barkeit und Benutzbarkeit des Werkes von wesentlicher Bedeutung, ob-
gleich die kurzen, mit Schlagworttiteln vcrsahenen Kapitel die Orien~
tierung sehr erleichtern,

So gehdren die beiden Bidnde auf den Bﬁchcrtlsch eines jeden Ge-
bildeten, der sich fiir die Ostalpen und fiir Osterreich interessiert; selbst-
verstindlich wird es in den weiten Kreisen der Alpenfrennde wirmstens
begriiit werden. Anerkennungsvollsten Dank also dem Verfasser, der
zugleich eines der imposantesten Werke des geographischen Schrifttums
der letzten Zeit fiir uns Osterreicher geschrieben hat,

Gustav Qdtzinger.

Ofto Frh, v. Dungern, Adelsherrschaft im Mittelalter, J. F. Lehmanns
Verlag. Miinchen 1927. 79 SS.

Ein interessantes nnd anregendes Buch — ohne Zweifel. Interessant
auch in seiner I(ampfansage gegen ,die Begriffsbildung der rechtsgeschicht-
lichen Dogmatik™ (S. 45), gegen jedes Schema, gegen die blofie Brfassung
der Rechtsformen, ohne Darstellung der lebendigen Entwicklung in einem
allgemeinen Zusammenhang, kurz in seinen Vorwiirfen gegen die heutige
Rechts- und Verfassungsgeschichte zugunsten einer ,soziologischen" Auf-
fassung, GewiB ist manches davon richtig und begriiBenswert (vgl auch
S, 71), aber — und das ist das Merkwiirdige — Dungern selbst erschlagt
das ,Leben' mit einer konstruierten Theorie, oder wollen wir sagen: mit
einer vorgefaften Meinung, aus einer einseitigen, schiefen Schau heraus.
Und das wird dadurch nicht verhiillt — eher das Gegenteil —, daB die
ganze Abhandlung in einem iiberaus iiberlegenen, selbstbewufiten Ton ge-
schrieben ist, teilweise stark ironisch (vgl. auch, was Dungern, selbst
Professor an der Universitit Graz, iiber die Universititslehrer schreibt,
S. 44, als ,,den Gelehrten, die nichts sagen konnen, das nicht Gewicht be-
kommt"), und daBl eine Reihe von anerkannten Forschern wie E. Mayer
(S. 15, 26 ), besonders aber A. Schulte (S. 10§. 16, 43) und O, H. Stowasser
(26, 50) machtig abgekanzelt werden.

Richtig ist in Dungerns Buch vor allem dieangekiindigte Methode:
wAdel lidBt sich nicht begreifen ohne Kenntnis der Familien, aus denen er
besteht" (S. 43), genauer ,in ihren Familienbeziehungen und dem Reichtum
an Grundbesitz” (S. 10). Aber der Fehler, den Dungern Ficker vorwirft,
daBl er ,die Menschen, die er stindisch gliederte, sich dech nur wenig
ansah", scheint mir mehr noch auf ihn selbst zuzutreffen, Oder sagen wir:
neben den Menschen hitte sich Dungern auch anderes in den belreffenden
Urkunden ansehen miissen, vor allem die Rechtsqualitit ihres Besitzes
und die Mannigfaltigkeit der Hoheitsrechte, die sie ausiiben. Nur durch
diese Unterlassung konnte Dungern zur Aufstellung seiner These gelangen.

Er hat sie eigentlich schon 1908 in seinem Buch , Herrenstand im
Mittelalter” I. Bd., ausgesprochen, ndmlich ,.dafl Deutschland in der Zeit
vom Ende des 9. bis Ende des 12, Jahrhunderts durch eine sehr kleine Grup-
pe michtiger Grundherrn — ich habe sie Dynasten genannt — verwaltet
worden ist, und daB ihre einheitliche Blutsgemeinschaft, ihre strenge Ab-
geschlossenheit, auch ihre ausschliefliche Verfiigung iiber alle Hoheitsrechte
damals, Ende des 12. Jahrhunderts, ein Ende gefunden hat* (Adelsherr-
schaft, S. 10), Darauf baut jetzt Dungern weiter, das heifit er wiederholt
sie fast wortlich: die Einheit und Gleichheit des mittelalterlichen Adels —
Grafen und nichtgriifliche Dynasten —, bedingt durch die Blutsgemeinschaft
(S. 111), .ohne Riicksicht auf Titel und QGrafenamt® (S. 35); die dadurch
bedingte Offentliche Rechisstellung (8. 40); ,als wirtschaftlichen Riickhalt
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die Verfiigung iiber alle Grundherrschaften (von mir gesperrt!)
im Reich”; die ausgesprochene Kleinheit (S, 41) und Beschrinkung auf die
wBlutsgenossenschait weniger Geschlechter™ (S. 46); zusammengefalBit also:
die Lehre von der ,Einheit und stdndischen Gleichstellung der weltlichef
Grundherrn [!], wenigstens vom Anfang des 9. [frither hat es geheifien
,vom Ende"!] bis zum Ende des 12. Jahrhunderts" (S. 67); und am deut-
lichsten: ,,die alleinige Herrschaft (scil. dieses Dynastenkreises!) iiber staat-
liche Hoheitsrechte, sowie seine alleinige Oberherrschaft iiber den gesamten
Grundbesitz [!]* bis Ende des 12. Jahrhunderts (S. 74). Also das Gebliit
ist das Entscheidende fiir die Zugehorigkeit zum Adel.
Die zahlreichen titellosen Dynastengeschlechter befinden sich gegeniiber
den Grafengeschlechtern nicht in einer standischen Minderstellung. Sie,
»die weltlichen Grundherrn®, die ,,dem Grafen ohne weiters in allen grif-
lichen Hoheitsrechten entzogen waren' (S. 13, vgl. S. 32) haben selbst
Grafengewalt auf ihren Herrschaften besessen (vgl. S. 64 if.). Der Grafen-
titel aber besagt im 12. Jahrhundert nichts mehr, seine Annahme ist nur
mehr ,Sitte" (S. 201{f., 31, 35).

An Beweisen enthdlt das vorliegende Buch wenig. Sie sind als ge-
sicherte Ergebnisse hauptsdchlich genommen aus Dungerns ,Entstehung
d[erdLandeshoheit“ (1910), mit Berufung aui die dort angewendete ,Me-
thode*.

In der Kritik sind vor allem zwei Momente zu beachten: niemals
wurde die Ebenbiirtigkeit der nichttitulierten Dynas-
ten mit Grafen bezweifelt! Heiraten untereinander waren ldngst
bekannt, Ferner: die Ausiibung grdflicher Rechteistnichtan
den Titel ,comes” gebunden. Immer gab es eine Reihe von hochadeligen
titellosen Geschlechtern, welche solche Hoheitsrechte, vor allem die hohe
Gerichtsbarkeit ausiibten. Auch dies ist nichts Neues (vgl. Below, Terri-
torium und Stadt; Stowasser, Land und Herzog, S. 41; ders. in ,,Das Tal
Wachau®, Mitt. d. Ver. f. G. d. St. Wien 1927; und was ich selbst iiber
die Herren bzw. Grafen von Pernegg und Raabs gesagt habe, Jahrb. f.
Landesk. v. N.-O. 1926/27, 1. Teil, S. 57. D., der meine Arbeiten wiederholt
zustimmend nennt, S. 15, 19ff, 26f., hat dies also gewuBt!). Below war
es auch, der wiederholt den Grundsatz ausgesprochen hatte, ,,Gerichtsbesitz
adelt'. Wenngleich hier noch untersucht werden muB (wie Below es in
seiner Besprechung des Buches von Dungern in Hist. Zeitschr.,, Bd., 137,
S, 298 1f., selbst zugibt), seit wann dieser Satz Geltung hat, und weiters
auch noch, welche Bedeutung die Gerichtshoheit innerhalb der gréflichen
Rechte hat, so ist doch hier schon gesagt, dafi nicht das Blut, die Geburt,
sondern der Besitz von Rechten, der Besitz eines Amtes das Entscheidende
ist. Wir kommen darauf zuriick.

Es kann nicht geleugnet werden, daB unter den nobiles solche sind,
die auch grafliche Gewalt iiben und daB die comites zu den nobiles gerech-
net werden, aber nicht jeder nobilis ist ein Graf, sondern nur jener, der
wirklich eine Grafschaft hat (dies alles habe ich bereits ausgefiihrt, a. a.
0. S. 411.; gerade dariiber, wo Dungern ausdriicklich widersprechen hitte
miissen, S. 16f, schweigt er!). Der Grafentitel ist nicht ein Name ohne
Inhalt, rein willkiirlich und aus ,Sitte" angenommen (S. 23—35), sondern
bezeichnet auch im 12. und 13. Jahrhundert ein wirkliches Recht (vgl.
bereits Stowasser, a. a. O., Anm. 44 und meine ,,Grafschait Raabs*, Jb. |.
Landesk. 1928, H. 3/4). Sinnlos wiren solche markante Scheidungen zwi-
schen ,,comites" und ,nobiles”, wie z. B. in der Urkunde Meiller 23/61,
wo sdmtliche Zeugen zunidchst ohne Titel genannt werden und dann einer
Reihe von ihnen gemeinsam der Titel ,,comites" nachgestellt wird, einer
zweiten (es sind durchaus nobiles) darauffolgenden Gruppe keinerlei Stan-
desbezeichnung; oder Meiller 24/2, wo die Unterscheidung von den Grafen
direkt mit ,,de nobilibus autem'" vollzogen wird (vgl. auch M. 31/9 oder
40/41!). Wohl konnen die nobiles Gerichtsbesitz gehabt haben, aber in
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manchen Grafenrechten — und es gibt deren noch viele' — konnten si¢ eben
den QGrafen doch untergeordnet sein. Damit ist die Ebenbiirtigkeit nicht
verletzt, wohl aber eine Erkldrung fiir eine gewisse Unterordnung gege-
ben. Es ist also unrichtig, daf diese ,weltlichen Grundherrn* dem Grafen
in allen seinen Hoheitsrechten entzogen waren (S. 13 u. a.). Dungern
schwdcht iibrigens an einer Stelle dies selbst gleich ab. wenn
er sagt (S. 14): ,nicht immer hat die Immunitat weltlicher Grundherrn
simtliche gréfliche Hoheitsrechte umfaBt"' und ,das Vorrecht gibt nicht
von Anbeginn allen Standesgenossen das gleiche Recht”. Ist alsodoch
nicht das ,Blut® vom Anbeginn entscheidend und doch
das Recht? Erkldrungen, warum nachweishar comites sich zeitweise
mit dem Titel ,nobiles" begniigten, habe ich (a. a. 0. S. 42) gegeben. Ubri-
gens kann sich Dungern selbst der Bedeutung des Am te s auch nicht ganz
verschlieBen (S. 17, 27, 30 und bes. 49).

So sehr man zustimmen kann, dall es Zweiteilung zwischen alten
Grafen und solchen ,neuen" nicht gab, die seit dem Ende des 12. Jahrh.
mit diesem Titel erscheinen (S. 20—32), so falsch ist es, daB Dungern einen
grundsidtzlichen Unterschied zwischen dem Comitatus des 11. und 12. Jahrh.
und der Comitia des 13. Jahrh, konstruiert, Ersterer war nach ihm gar
keine Grafschaft, sondern ein ,Gewaltbezirk®, iiber den aber — so merk-
wiirdig das ist — der Graf ,gar keine Gewalt mehr" hatte (S, 32), weil
er durchsetzt war von den Immunititen der andern gleichberechtigien
Dynasten. Also warum nennen wir ihn dann noch ,,Gewaltbezirk"? Worin
besteht dann noch die ,Gewalt”, das ,Recht"? Dije ,,Comitia” aber ist ein
walter Niedergerichtsbezirk" oder eine .zu einem Landgerichtsbezirk ge-
wordene Grundherrschait" (S. 33). Wieder falsch! Wir sehen die alte
Lehre, die vor allem Grund bei uns hier vertreten hat (der aber merk-
wiirdigerweise gar nicht genannt wird!), der in den ,Grafschaften' des
13, Jahrhunderts nur Allode sehen wollte (vgl. dariiber, was ich vor kur-
zem ausgefiihrt haben, Jb. f. Lk. 1928, H, 3/4, S. 78).

Nein! Auch die Comitate des 12. Jahrhunderts waren echte Grafschai-
ten (so gerade alle jene, die Dungern aufzdhlt: Raabs, Pernegg. Schalla,
S. 34) und ihre Inhaber hatten Grafenrechte auch {iber die darin liegenden
Giiter von Dynasten (vgl. z. B. Besitztum der Herren von Rotingen in
der Grafschaft Poigen, Jb. f. Lk. 1924, S. 131). Dies hidtte Dungern miissen
heranziehen, nicht aber die iiberlegene Frage stellen, ob etwa der Graf
von Poigen ein Hoheitsrecht iiber Giiter des Markgrafen in seiner Graf-
schaft hat oder der Markgrai iiber herzoglich-bayrischen Besitz (S. 67).
Es ist ein Circulus vitiosus, wenn Dungern behauptet, Dynasten miissen
gréaflicher Gewalt entzogen sein, weil eben alle Dynasten einem kleinen
Verwandten-, bzw. Familienkreis angehoéren. Die .Grafschaften'' aber
sind ‘auch im 13. Jahrhundert noch etwas anderes als .lLandgerichte" oder
als Grundherrschaften mit .territorial gebundener Gerichtsgewalt”* (S, 51).
Es handelt sich nicht um ,,Grundbesitz" und Dynasten
sind etwas anderes als ,Qrundherrn* (vgl S. 13, 46, 67, 74
u. a.)! Immer wieder und schon in seinen erstem Biichern fillt Dungzrn
in diesen Fehler! Und umgekehrt hat wohl auch schon der karolingische

Amtsgraf getrachtet, in seinem Amisbereich moglichst reichen Grundbe-
sitz zu erhalten.

! Dungern sieht das ,Marchfutter, das auch von Grafschaiten, die
in der Mark liegen, eingehoben wird, als ein ,,durchaus noch nicht gesichertes
Ergebnis neuester &sterreichischer Forschung' an, vgl 8, 22, daher wohl
erst recht d@hnliche Steuern in auBerhalb der Mark gelegenen Grafschaften,
z. B. Raabs (vgl. Jb, f. Landesk. 1026/27, 1., S. 48, Jb. 1928, H. 3/4, S. 89 §.),
oder militdrische Befugnisse des Markgrafen iiber seine Qrafschaft, viel-
leicht sogar iiber die Mark hinaus (Jb. f, Landesk. 1926/27, S. 52 if). Beachte
auch die bisher nicht geklirte Stellung des .marchio Cunradus" in der
echten Urkunde fiir Waldhausen vom Jahre 1147 (Ob.-Ost. UB. II, Nr. 160).
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Entscheidend aber ist eben nicht die Geburt aus
dem hohen Adel, sondernder Besitzvon Hoheitsrechten
ineinem Territorium, ja auch allgemeindie Rechtsqua-
litdt, dieanfeinem bestimmten Grundund Boden haftet.
Below hat Recht, wenn er in seiner oben zitierten Besprechung des Dun-
gernschen Buches (a. a. 0. S. 301) betont, da die Familien von ,,Gebliit"
in der Ubertragung von staatlichen Gerichtsbezirken ein andere Personen
ausschlieBendes Privileg nicht zn erringen vermochten. Es ist iibrigens
bezeichnend, daB K. Troller, der das Buch Dungerns in zustimmender
Weise bespricht (Monatsblatt der Herald. Gesellschaft ,,Adler’, X. Bd,,
Nr. 19, S. 255f), gerade an dieser Stelle (die Bedeufungslosigkeit der
rechtlichen Eigenschaft des Bezirkes) auch seinen Zweifel anbringt! Das
ist aber meines Erachtens der Kernpunkt! Stowasser hat uns gezeigt (Mitt.
d. Ver. f. Gesch. d. St. Wien 1927), daB bereits im 11. Jahrhundert Dienst-
mannen (die Kuenringer) grifliche Rechte (Gericht, Steuerhoheit, Bur-
genbau) im ,districtus" Wachau inne haben. Dungern selbst muB dies —
scheinbar unbewufit — zugeben, denn er betont, daB bei Lehensauftra-
gung seitens Dynasten an ,Miachtigere" (sic! S. 63) vielfach getrachtet
wurde, einen kleinen Teil frei von Lehenbarkeit zu erhalten — also doch
«rechtliche Eigenschaft des Besitzes"! Und wenn man selbst noch dagegen
halten wollte, daB eben die Kuenringer noch als nobiles, als Angehorige
des ,Hochadels" dieses Teritorium erwarben, das sie dann beibehielten
— gerade Dungern selbst aber bestreitet die Zugehorigkeit der Kuenrin-
ger zu hochfreien Familien (S. 19, Anm. 2)! —, so spricht eine andere
Tatsache noch entschiedener gegen die Thesz Dungerns. In dem Bemii-
hen, die Herkunft der eriflichen Gewalt einiger ,o0sterreichischer Dyna-
sten ohne Grafentitel* zu erkldren (S. 37ff.) — wozu eigentlich, wenn
es einerseits bereits entschieden ist, dafi alle titellosen Dynasten die ..an-
‘geborne rechtliche Fahigkeit zur Ausiibung des Grafenamtes' (S. 39, A. 1)
besaflen und der Titel dagegen gar nichts besagt und wenn andrerseits
ihre Grafenrechte auBler Zweifel stehen? — filhrt Dungern als Grund die
Schenkung von unbesiedeltem, unbewohntem Land an, fiir das kein Bediirf-
nis nach einem Grafenamt bestand. Abgesehen davon, daB dies nur fiir einen
kleinen Teil der in Frage stehenden Familien zutrife, so ist es véllig irrig;
unbesiedeltes Land bekamen auch andere als ,titellose Dynasten': einer-
seits eben wirkliche Grafen — die Menschen, die zu diesem Gebiet gehor-
ten, kamen doch gleichzeitig hinzu (die souveridne Unterscheidung, daB
Grafenrechte bis Ende des 12. Jahrhunderts ,,Gewalt iiber Menschen, im
13. Jahrh. ,iiber Gebiete" bedeute, S. 39, ist erstaunlich willkiirlich und
falsch!)' — andrerseits Dienstmannen. Keineswegs ist es richtig, daf Ka-
nigsschenkungen an Dienstmannen ,.ein Geschenk an den Herrn des Dienst-
mannes war'. Ich habe an anderem Ort (M. J. O. G. Erg. Bd. XI) Gelegen-
heit, gerade darauf und im besonderen auf die von Dungern als Beweis
herangezogene Schenkung an Azzo, den Ahnherrn der Kuenringer 1057
(richtiz 1056!) (S. 40) ndher einzugehen. Nur soviel schon hier. daf ge-
rade Wildbann und Befestigungsrecht, also nach Dungern (S. 38) die beiden
Grafenrechte, die auf einem unbewohnten Gebiet nur in Frage kommen,
diesem serviens, einem Ministerialen, und seinen Rechtsnachfolgern auf
diesem Gute zustanden, ohne Einwirkung seines Herrn, des Markgrafen-
Herzog! Die gleichen Schenkungen aber an servientes finden, wie ich
a. a. O. nachweise, im 11. Jahrh. zahlreich statt!

Auf der ganzen Linie also erweisen sich die Griinde Dungerns als
irrig oder als ungeniigend. Als Beweis fiir die ,Einheit der Dynasten-
klasse' filthrt Dungern noch zwei Griinde an (S. 54ff). Zunichst daB
Glieder von Familien ohne Grafentitel, die ,als Inhaber von gréflichen
Rechten zu erweisen' sind, vor genannten Grafen stehen. Man konnte da-
gegen zwar sagen, wer die Regel (die ordentliche Hintereinanderreihung
von nobiles nach comites) nicht gelten 148t, darf auch die Ausnahmen nicht
fiir sich in Anspruch nehmen. Zunédchst sei hier nochmals wiederholt: nicht
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alle Grafen fithren stindig diesen Titel und umgekehrt haben einzelne no-
biles sicher ausgesprochene Grafenrechte; sie sind nicht an den Titel comes
gebunden! Man wird weiter die ,Nachweise" Dungerns in seiner ,.Entste-
hung der Landeshoheit" iiberpriifen miissen und wahrscheinlich sehr oft
eine geographische Anordnung, verwandtschaftliche Beziehungen, irgend
ein Abhéngigkeitsverhiltnis oder aber ausgesprochene Unordnung als
Grund fiir eine nicht erkldrbare Reihung von Zeugen annehmen diirfen.
Vor allem aber wird man fragen, woher Dungern im einzelnen den
wErweis" der gréflichen Rechte hat? Was versteht er darunter iiberhaupt?
Dungern hat an einer Stelle (S. 13) als solche angefiihri: hohe Gerichts-
barkeit = ,Gerichtsbarkeit iiber Blut und Leben und iiber Grundbesitz
der Freien", Wildbannrecht in den Forsten, militdrische Gewalt mit dem
Recht des Burgenbaus, die Pflicht zur Aufrechterhaltung der dffentlichen
Ordnung (Polizei), Aufsicht iiber den Verkehr (Geleitrecht, Maut und Markt-
recht), Steuerhoheit. Man wird ruhig bekennen, dal wir iiber die wenigsten
von ihnen etwas Genaueres wissen, vor allem nicht, in wie weit die
hohe Gerichtsbarkeittatsdachlich die Grafengewalt be-
stimmt Gerade dariiber aber versagt Dungern vollstindig. Von der Ho-
heit iiber gemeinfreien Besitz erfahren wir ebensowenig.

Noch weniger ,.eindrucksvoll" oder gar ,,ansschlaggebend" ist die zweite
Beobachtung: die Heiraten von dynastischen Familienmitgliedern ohne
Riicksicht auf den Titel. Ich wiederhole auch hier: natiirlich herrscht Eben-
biirtigkeit zwischen Grafen und nobiles, und daB umgekehrt Heiraten zwi-
schen nicht-ebenbiirtigen Kreisen mioglichst vermieden wurden wegen der
Folgen der drgeren Hand", ist keine Neuheit. Dabei aber sind doch schon
im 12, Jahrhundert wiederholt Ehen zwischen Dynasten und Dienstmannen
vorgekommen. Ich wiederhole hier aus unserem Gebiet Fille, dic Dungern
kennen muBte (da er wiederholt meine Arbeit iiber das Waldviertel, Jahrb.
f. Landesk. v. N.-O., 1924, zitiert!): die Gobatsburger, wahrscheinlich schon
Anfang des 12. Jahrh. (a. a. O., S. 172), die Minnenbach-Senftenberger,
vor der Mitte des 12. Jahrh. (112, 175), die Rumting (= Rimiding) sowie
die Falkensteiner erste Hilfte des 13. Jahrhunderts (1721.), vielleicht auch
die Griinbach-Riegers um die Mitte des 12. Jahrhunderts (60, 175), die
Mistelbacher u. a. Volistindig bar jeden Beweises aber sind die ,.trennenden
Blutskreise" zwischen ,,Dynasten' und den ,kleinen nobiles oder liberi
ohne grafliche Gewalt" (S. 57 fi.; vgl. auch S, 181.). Diese Unterscheidung
hat sich trotz der von Dungern verwendeten ,.besonderen Methode" (vgl.
wLandeshoheit") keineswegs fassen lassen. Es wird auch Dungern schwer
fallen, beziiglich irgend welcher unter den ,nobiles" genannten Personen
eine sichere Unterscheidung zwischen Dynasten oder solchen geringeren
Adeligen (der Ausdruck ,Oemeinfreie' ist irrefiihrend!) zu treffen. Wo
wiirde er z. B, die Grenze sefzen in einer Zeugenreihe, die folgende no-
biles auffithrt: Perg, Kilb, Tegerwang, Falkenstein, Mistelbach, Asparn?
Wohin setzt er z. B. die in den Gottweiger Traditionen genannten zahl-
reichen nobiles, liberi oder besonders die ingenui? Was dann, wenn sie
nachweisbaren Qerichtsbesitz haben? Bleiben dann doch nur mehr die
Gemeinfreien béuerlicher Lebensweise? Die sind aber in den Zeugenreihen
bei herzoglichen oder bischéilichen Urkunden gewiB nicht gemeint! Ubri-
gens haben wir Beispiele bereits aus der zweiten Hélfte des 12. Jahr-
hunderts, wo ein nachweisbarer Ministeriale als ..nobilis vir'" bezeichnet
wird (vgl. Jahrb. f. Landesk. 1924, S. 112).

Wieder sehen wir: alles kommt darauf an, zu untersuchen, ob die nobiles
irgend einen districtus, einen Hoheitshereich, ein Rechtsgebiet inne haben:
Die Blutkreise haben da nichts zu sagen! Auf eines sei hier noch verwiesen:
was Stowasser filr die Kuenringer nachgewiesen hat,
Abkunft aus freiadeligem Oeschlecht und Besitz von
Hoheitsrechten, unabhédngig vom Herzog das scheint
auch fidr eine groBe Reihe bedeutsamer altésterreichi-
scher Ministerialengeschlechter zuzutreffen; ich nenne hier
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nur die Liechtensteiner, Pottendorfer, Maissauer, Stiichse, Ebersdorfer u. a.
Bei anderen, wie den bereits obgenannten oder z. B. den Mistelbachern,
148t sich dies auch verfolgen. Zur Erkldrung von freieigenem Gerichtsbesitz
gegen Ende des 13. Jahrhunderts wird nicht immer nur das Interregnum
herangezogen werden diirfen. Ein zahlreicher, weit ausgedehnter Lehen-
hof und die wiederholte Bezeichnung als ,,domini* seit der ersten Hilfte
des 12. Jahrhunderts werden nicht zu iibersehen sein. Da liegen Probleme,
die Dungern iiberhaupt noch gar nicht ahnt! — Fiir ,,Dynasten” aber gilt
weder ,,Verfligung iiber alle Grundherrschaften" noch ,.alleinige Herrschaft
iiber staatliche Hoheitsrechte®.

Ich fithlte mich verpflichtet, auf die Ausfiilhrungen Dungerns ndher als
iiblich einzugehen. Zunadchst deshalb, weil er zum groBten Teil fiir seine
Griinde auf die osterreichischen, im besondern sogar niederdsterreichischen
Geschlechter greift, ferner auch deshalb, weil er wiederholt — und zwar
durchaus zustimmend — auf meine Arbeiten hingewiesen, daraus aber
scheinbar nicht das Richtige abgelesen hat; endlich wohl deshalb, weil
Dungerns Ausfithrungen, so sehr ich sie in ihrem Kern und zutiefst ab-
Jehnen muB, doch iiberaus anregend sind, weil so manches darunter, was
ich bereits andeutete, richtig gesehen ist. Vorerst allgemein: der Kampf
gegen die ,Formeln und Begriffe”, die Erfassung des Adels als eine trei-
bende Kraft im Volksleben; dann im besonderen die Ebenbiirtigkeit zwi-
schen Grafen und nobiles, das Nicht-gebunden-sein des Grafenamtes an
den comes-Titel, damit auch keine Zweiteilung von ,alten'* und ,neuen®
Grafengeschlechtern, die weitgehende Riickfiihrung zahlreicher adeliger Na-
men auf wenige Geschlechter — doch darf hier auch wieder nicht zu weit
gegangen werden und es werden umgekehrt eine grofe Reihe von ,titel-
losen™ Hochadeligen zuwachsen, wenn, wie oben angedeutet, die Anfinge der
osterreichischen Ministerialenfamilien ndher untersucht werden —; ferner
.zum SchluB des Buches auch die Schilderung der Gefahr, die das Aufkom-
men des ritterlichen Ministerialenstandes fiir den dynastischen Adel brachte
(S. 70), Dabei ist nur zu sagen, daB dieses Auikommen, nicht erst mit dem
Ende der Regierungszeit Heinrichs IV, sondern schon unter Hein-
rich Il zu setzen ist und viel gréBere Intensitit aufweist als man ge-
wohnlich anzunehmen bereit ist (vgl. meine demnichst erscheinende Studie
iber die ,servientes": M. J. O. G. Erg. Bd. XI), und daB eben vor allem
Sschon lange vor 1200 Dienstmannen hohe Gerichtsbarkeit
ausiibten, Endlich ist die Auflosung der alten Dynastenaristokratie mit
dem Aufkommen der Landeshoheit richtig in Beziehung gesetzt; nur ist
eben auch hier die richtige Auffassung entscheidend: keine willkiirliche
Einziehung des Landesherrn, sondern der amtsrechtliche Anfall der
einzelnen Grafschaftsbezirke an den Herzog und die allmédhliche
wDurchsetzung" der Landeshoheit! — Zusammenfassend wird man sagen
diirfen: es ist richtig, daB ,,auf dem Gebiet der Adelsgeschichte die selt-
samste Kritiklosigkeit sich hervortut" (S. 42). Durch Dungerns Buch, das
bezeichnenderweise in dem durch seine vielfach einseitige Stellungnahme
in der ,Rassenfrage' bekannten Verlag Lehmann in Miinchen erschie-
nen ist, aber ist sie leider nicht iiberwunden worden! Karl Lechner.

Otto Pidcht, Osterreichische Taielmalerel der Gotik. Dr. Benno Filser-

Verlag 1929, SS. 93 und 96 Kunstdrucktaieln,

Ein zusammenfassendes Buch iiber die deutschésterreichische Malerei
des 14, und vornehmlich des 15, Jahrhunderts war schon lang eine Not-
wendigkeit. In 96 Abbildungen wird eine Auswahl der bedeutenderen Werke
in fein ausgefithrten Klischées vorgelegt. Etwa ein Viertel der Bilder ist
das erste Mal veroffentlicht, die andern waren meist nur dem Spezialisten
aus Suidas Kunstschdtzen, Sempers Aufsdtzen iiber Tiroler Tafelmalerei,
Drexler-Lists Tafelbildern des Stiftes Klosterneuburg und Fischers Altsalz-
burger Malerei bekannt. Die Mehrzahl der Bilder kannte auch, nach seinem
Nachlall zu urteilen, Robert Stiassny.

Eine Ubersicht aller dem Verfasser bekannt gewordenen Bilder folgt
dem Text. Sie enthdlt zwar mehr als bisher die Literatur bot, vor allem
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manches versprengte Stiick aus dem Kunsthandel und aus auswirtigen
Galerien, aber vollstindig ist auch dieser Katalog nicht. Vor allem ist es
nicht gliicklich, dafl der letzte Abschnitt spétgotischer Tafelmalerei, das
erste Viertel des 16, Jahrhunderts, im Katalog nur soweit auftaucht, als
nach Meinung des Verfassers hier der Zusammenhang mit den vorher-
gehenden Richtungen deutlich wird. Unter den besprochenen Lindern
ist Kdrnten am schlechtesten weggekommen, wihrend fiir Niederésterreich,
merkwilrdigerweise unter dem Titel Wien, alles bis 1500 Wichtige zusam-
mengetragen scheint. In Tirol fehlen z. B. die Tafelbilder der datierten
Altdre von Melaun, Klerant und Tisens, die Semper erwdhnt.

Die modernste Kunstliteratur leidet meist unter dem Fluch mystischer
Unverstandlichkeit; dunkle Worte ohne feste Bedeutung reihen sich zu einer
gefithlsmaBigen Umsetzung der kiinstlerischen Werte in Worte zisammen.
Wenn vielleicht eine noch stirkere Enthaltsamkeit des Veriassers wvon
einzelnen Kostproben aus diesem Wortschatz den Wert des Textes noch
bedeutend erhéht hiitte, so ist doch zu betonen, daB P#Acht einer der wenigen
Kunsthistoriker ist, die bei ihrer Analyse wissen, was sie wollen. Es soll
in kurzen Ziigen das Wichtigste aus dieser Analyse hier zusammenge-
stellt werden.

Er stellt im 14. Jahrhundert an den Bildern der Riickseite des Ver-
duner Altars den ,Dualismus® zwischen der Neigung zu einem zusammen-
hdngenden ,Bildraum" und einem ,abstrakten’ Liniensystem fest. Er sucht
dann im weichen Stil, den er besonders am Meister der Vaotivtafel von St
Lambrecht entwickelt, einen Ausgleich zwischen der ,transzendenten" Be-
wegung und dem Streben, den Korperformen Plastik zu geben. Langsam
dringen die plastischen Elemente vor, was sich besonders in den Werken
des Albrechtsmeister duBert. Mit dem Meister von Maria am Gestade
wird der EinfluB Rogiers van der Weiden auf die Wiener Malerei deutlich.
Beim Meister des Schottenstiftes wird die Vereinheitlichung von ,,Figur und
Landschaft" das Hauptproblem. Im Gegensatz dazu tritt die Landschaft
beim Martyrienmeister in den Vordergrund, auch der Mensch wird nur
dieser eingeprdnet erfaflt. Gerade hier hidtte eine Ankniipfung der Werke
zu Anfang des 16. Jahrhunderts fruchtbringend sein konnen. Der Babenber-
ger-Stammbaum in Klosterneuburg setzt ja die Einstellung des Martvrien-
meister voraus.

Dieser ,,Wiener" Entwicklung wird nun die salzburgische, tirolische
und steierische an die Seite gestellt. Schon am Pdhler Altar wird der
Versuch unternommen, eine geometrische Bindung des dufieren Umrifes bei
plastischer Durchbildung der davon eingerahmten Kdrperteile, als das
wichtigste Kompositionsmittel der Salzburger Schule nachzuweisen. Auch
noch an Pfennigs Massenszenen wird die gleiche Grundlage der Kompo-
sition nachgewiesen, Bei Frueaufs Werken wird besonders der Bewegungs-
drang und die dadurch hervorgerufene Enge des Bildraumes hervorgeho-
ben. In den Werken des Meisters von GroBgmain werden ,polare” Gegen-
sidtze zu denen Frueaufs trotz gleichem ,Typenschatz" festgestellt, Mit
dem jiingeren Frueauf, der mit Salzburg gar nichts mehr zu tun hat, des-
sen Stimmungslandschaft viel besser an das Ende der niederdsterreichi-
schen Malerei gepafit hiitte, wird diese Reilie geschlossen.

In Tirol versteht der Verfasser eine einheitliche Pustertaler Schule
herauszuheben, die in Michael Pacher ihren Hoéhepunkt erreicht. die sich
schon am Altar von St. Sigmund ankiindet. Dazwischen stellt er den
Meister von Uttenheim und Friedrich Pacher. An Michaels Werken wird
die Einwirkung der Schnitzerei, die Wirkung der neuen Llchtbehandluug,
die Wucht und Dramatik der Bewegung herausgearbeitet, eine Auflosung
durch die FParbe. die bereits in der Wiener Manenvermahlung bemerkbar
wird, fiihrt zur Kunst des Max Reichlich. Im Gegensatz dazu entbehrt die
Nordtiroler Malerei der innern Einheit.

In Steiermark schlieBlich wird versucht, zu beweisen, daff die fremden

je.html




Literatur, 123

Vorbilder durch ,Reduktion auf farbige Silhouettenwirkung" stets diesen
die eigene Note zu geben versuchen.

Soll man diese Analyse der deutschosterreichischen Tafelbilder auf
ihre raumplastischen Werte zusammenfassend wiirdigen, so wird man
sowohl die Vorfeile als die Schwachen derselben betonen miissen. Es war
zweifellos ein Vorteil fiir die Klarheit des Buches, die Problematik einzu-
schrinken, man kann dieser Analyse mit der Einschrén-
kung, daB sie eben einseitig nach dem Entwicklungs.
bild der florentinischen Malerej geschrieben ist, meist
zustimmen, Es muB als Schwiche bezeichnet werden, dafl die Analyse
sich nur auf raumplastische Werte erstreckte., Schon die Analysz der
Linien der Faltenentwiirfe ist dabei zu kurz gekommen. Ebensowenig ist
der Twpenschatz erschopfend auf Entnahme aus der Natur und auf die
Ziele der Naturentlehnung untersucht worden und die Farben, die gerade
bei Pienning oder Pacher, aber auch beim Albrechtsmeister im Vergleich
zur iibrigen deutschen Kunst so wichtig sind, werden kaum erwéhnt.

Geradezu niederdriickend ist dagegen, was das Buch an Entwicklungs-
geschichte bietet. Giotto, Prag, Niederlande, Florenz, das sind die Ver-
satzstiicke der humanistisch-liberalen Entwicklungs.
theorie, wie man sie vor einem Menschenalter lehrte.
Dabei scheint der Verfasser in der Fiktion zu leben., da das geringe er-
haltene Material einen Uberblick iiber die Gesamtkunst der Zeit gestatte.
Besonders dort, wo behauptet wird, gewisse Epochen hatten nach Monu-
mentalitdt gestrebt, weil gréBere Werke erhalten sind, wie z. B. der Ver-
duner Altar oder der Altar von St. Maria am Gestade, zeigt sich diese
unhistorische Betrachtungsweise. Dal Wien um 1500 auBler St. Stefan
und dem Schottenstift, vier Mendikantenkloster, drei Ritterkommenden,
~acht Frauenkloster, vier Spitdler und etliche Kirchen und Kapellen
zahlte, die zusammen mindestens 100 Altdre gehabt haben miissen, von
denen nur der der Karmeliter Kirche zu den neun Engelchéren, einer aus
Maria am Gestade, einer aus dem Schottenstift und der Fliigelaltar in der
sitdwestlichen Kapelle des Stefansdomes erhalten ist, dal wir also besten-
falls 3—4% der Gesamtproduktion kennen, im Gegensatz zum protestan-
tischen Norden, wo der Barock sich nicht mehr durchsetzte und daher die
alten Altdre stehen blieben, scheint dem Verfasser ganz unbekannt zu sein.
Dieser groBe Verlust an Kunstwerken des Mittelalters gilt fiir alle Alpen-
lander gleich, fiir Deutschsiidtirol allein scheint er geringer zu sein. Dazu
kommen die vernichtenden Verluste bei der Klosteraufhebung.

Der EinfluB der florentinischen oder sienesischen Malerei aunf die
Siidtiroler, hdtte doch irgend eines Einzelbeweises bedurft, Gesichtstypen
wie bei Barna da Siena sind doch hier zu wenig entscheidend. Florenz
hatte im 15. Jhdt. keine so umfassende Ausstrahlung und Fernwirkung, wie
man nach der Bedeutung seiner Kunst schlieBen solite. Im Gegenteil: sogar
in Florenz bestellte man den Portinarialtar bei Hugo van der Goes. Von
der inneren Verwandtschaft der Pacherwerke zu denen des zeitweise viel
nahern Antonello da Messina (in Venedig) und von Parallelen zu Melozzo
da Forli und Cosima Tura ist bei dem Toskanafanatismus des Verfassers
ebensowenig die Rede wie von den Einwirkungen des Bodenseekreises um
Witz auf den Albrechtsmeister (z. B, die Halle in der Heimsuchung, Far-
bigkeit der Berliner Verkiindigung). Dagegen wird wieder iiber van Evck
gesprochen, der ebensowenig Fernwirkungen &ufBerte als Toskana. Die
Tatsache, dall in Niederosterreich und Salzburg die Entwicklung konti-
nuierlich verlduft, wird zwar erkannt, aber zu wenig ausgewertet, Die-
selben Bedenken miissen im 14, Jhdt, wo man noch weniger Werke vor
sich hat, noch verstirkt ausgesprochen werden. Wer verbiirgt uns, daf
Prag auf Wien und nicht Wien auf Prag, oder Qiotto auf den Verduner Altar
und nicht gemeinsame franzosische Vorbilder auf beide wirkten? Wer
nicht von vorneherein auf eine Entwicklungslinie ein-
geschworen ist, und damit nicht sich jenscits der Wis-
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senschaft stellt, muB doch zu solchen Problemen als
Historiker Sellung nehmen. Dergleichen Mingel in der Ent-
wicklungsgeschichte lieBen sich noch reichlich anfiihren.

Das Buch kommt aus dem Institut, das einst Max Dvorak geleitet hat.
Fiir ieden, der begeistert den geistesgeschichtlichen Perspektiven dieses
Meisters der Wiener Schule zuhdrte und die strenge Kritik in seinen Friih-
werken, wie dem Ritsel der Briider van Eyck, zu erlernen suchte, ist die
volle Loslgsung des Verfassers von jeder historischen Einstellung auler-
ordentlich bedauerlich. Dvofak wollte Sickelsche Methoden in der Kunst-
geschichte anwenden. Eine Ubernahme dieser Kritik hdtte Herrn Picht da-
vor bewahrt, die historisch ganz verfehlten Thesen Suidas, die im Namen
+Albrechtsmeister” nachklingen, anzunehmen. Sie hitten Ihm gezeigt, daB
trotz Robert West der Meister von Grofigmain und Frueauf der Altere eine
Person sein miissen und daB Friedrich Pacher, wenn er die Taufe Christi
in Freising schuf, keines der andern abgebildeten und ihm zugeschriebenen
Werke geschaffen haben kann. Es miissen vielmehr Frilhwerke Michael
Pachers sein.

Etwas mehr historische Kenntnisse hétten den Verfasser auch die
iberragende Bedeutung Wiens in der konziliaren Bewegung in der ersten
Halfte des 15. Jhdts. erkennen lassen und damit Perspektiven fiir seine
Malereigeschichte gegeben, sie hidtten ihn auch gelehrt, warum Wien in
der zweiten Hélite des Jhdts. herabsinkt. Die Frage, ob der Meister der
Votivtafel von St, Lambrecht nicht mit Judenburg und dem wurkundlich
nachweisbaren Hans v, Judenburg und der Albrechtsmeister mit Hans
Kaschauer zu verkniipfen ist, ist natiirlich ohne historische Forschungen
unlésbar, DaBl die ganze Pacherfrage durch Ziebermayers Entdeckung des
Vertrages fiir den Woliganger Altar mit dem Abt von Mondsee von 1471
auf eine nene Basis gestellt werden konnte, da sich der Stil eines Meisters
in zehn Jahren wesentlich stirker dndern kann als in zwei oder drei Jah-
ren, ist patiirlich auch unbeachtet geblieben.

Das tiefe geistesgeschichtliche Problem, das gerade die Aufnahme
und Auswertung der italienischen in der deutschen Malerei Sfidtirols bil-
det, konnte natiirlich bei sol¢hen entwicklungsgeschichtlichen Scheuklap-
pen in dem Buch nicht beachtet werden. Andere geistesgeschichtliche
Fragen, wie die Heranziehung der Landschaft fiir den Bildinhalt in der
Flucht nach Agypten beim Schottenmeister oder die strenge Auswirkung
der Tradition, besonders in Salzburg, sind erwédhnt, aber keineswegs aus-
gewertet,

Ganz und gar fremd steht der Verfasser allem gegeniiber, was eine
geistesgeschichtliche Einstellung und Entwickungsgeschichte iiber die
Bildstoffe und ihre Erfassung héitte sagen konnen, Hierin zeigt sich viel-
leicht die stdrkste Abweichung von Dvofaks Gedanken und Einstellung.
GUerade einzelne Kiinstler wie Pacher, Frueauf, aber auch schon der
Albrechtsmeister fordern geradezun heraus, die Umbildung der urspriing-
lichen, in der Formel ecines Typus zusammengepreBien Darstellung zur
Erzédhlung oder zum Drama zu untersuchen.

So sehr die saubere und feine Analyse der rdumlichen und plasti-
schen Werte anzieht, so bedauerlich bleibt andererseits das Fehlen ieder
geistesgeschichtlichen Einstellung, umso unverstindlicher, als die Univer-
sitit Wien in Hans Hirsch heute wieder einen geistesgeschichtlichen Pro-
blematiker besitzt, und die seit Dvofaks Tod gidhnende Liicke sich wieder
fillt. Herr Pédcht koénnte in dessen Schule seinen Horizont erweitern, um
so allseitig leisten zun kénnen, was seine Analyse verspricht.

Zum SchluBl sei mir gestattet, auf einen Meister zu verweisen, den
Pacht in seine Arbeit iibernahm und der wohl besser auszuscheiden ist.
Es ist der Meister von Schlofl Liechtenstein. Seine Werke befinden sich
nicht in Liechtenstein bei Mddling, sondern in Lichtenstein in Schwaben.
Seing hellen Farben. seine prunkhaften Zieraten passen gar nicht zu dem
vorausgehenden oder nachfolgenden der deutschisterreichischen Malerei,
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die schwere, dunkle Farben bevorzugt, Ebensowenig gehtren seine Typen
in unsern Typenschatz. Manches konnte zum Meister des Sterzinger
Altars hiniiberleiten. Sein stilistischer Vorgdnger ist der Maler jenes
nordfranzoésischen Taifelbildes um 1410—20, das eine Kreuzallegorie mit der
Enthauptung des heiligen Dionysius verbindet und unter den verschieden-
sten Namen geht. Man wird mich auf die Szene der Verkiindigung an
Joachim aus Schlofl Seebenstein verweisen, die im Wiener Staatsmuseum
hdangt. Gerade dieses Bild kann mich nicht iiberzeugen, ich halte es fiir
eine Filschung aus dem zweiten Viertel des 19. Jhdts. Die Burg und ihre
Einstellung in einen in der Gotik voéilig unmdéglichen Rahmen, die durchaus
etwa zu Fra Angelico oder Gozzoli gehdrenden Schafe, die Unsicherheit
im Aufbau der Figuren, vor allem aber der verdriickte und ohne die Nieder-
linder des 17. Jhdts. undenkbare Hut bestimmen mich, an der Echtheit des
Bildes zu zweifeln. Es ist jedenfalls noch ndtig, den Meister von SchloB
Lichtenstein ndher zu untersuchen. )

Als Nachwort zu dem Buch sei das Ergebnis der Kritik so zusammen-
gefafit: die beste Analyse geht ins Leere, wenn sie nicht
von der Weite geistesgeschichtlicher Einstellung und
der Schdrfe der historischen Einzelforschung befruch-
tet ist. Ernst Klebel

Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte unter Mitwirkung zahl-
reicher Fachgelehrter, herausgegeben von Paul Merker und Wolf-
gang Stammler, 2. Bd. 7./8. Lfg. (Rudolf Latzke: Osterreichische
Dialektliteratur — Eduard Castle: Osterreichische Literatur) Walter
de Gruyter & Co., Berlin 1927.

Mit Walzels, Biickens und Burger-Brinckmanns Hand-
biichern der Literatur-, Musik- und Kunstwissenschaft, mit Liidtke-
. Mackensens ,Deutschem Kulturatlas® und Meisters ,Grundrif
der Geschichtswissenschaft” zdhlt das vorliegende Monumental-
werk zu den groBten Leistungen der Geisteswissen-
schaften. In einer Zeit, die dem Journalismus, der sich auf allen Ge-
bieten eingesessen hat, so sinnlose Bewunderung zollt, wird die ernste
Wissenschaft ein so gediegenes, allen Anspriichen, auch der jiingsten Rich-
tung, gerecht werdendes Unternehmen frendig begriiBen. Hervorragende
Gelehrte sind an diesem Werke tatig und sichern ihm den Erfolg. Wenn
auch mancher von ihnen nicht ganz im Sinne der Herausgeber gearbeitet
hat, so schadet das doch keineswegs dem Gesamteindruck.

Alle Vorziige des Unternehmens zeigt Castles Artikel: Osterrei-
chische. Literatur. Josef K6 rner nennt ihn in seiner jiingst erschienenen,
iiberaus verdienstvollen ,Bibliographie des deutschen Schrifttums”?! ein
~Sehr geschicktes Exzerpt" aus der grof angelegten ,Deutschasterr.
Literaturgeschichte” wvon Nagl-Zeidler-Castle. Ich halte aber diesen Ar-
tikel geradezu fiir ein Meisterstiick knapper Zusammenfassung, wie es
eben nur einem mit dem Gegenstand so durchaus vertrauten Gelehrtien
gelingen kann.

In einprdgsamer knapper Darstellung weill C. die einzelnen Perioden
lebendig zu zeichnen, geht an dem Kulturgeschichtlichen, so weit es von
Gewicht ist fiir die Dichtungsgeschichte, nicht vorbei, streift auch, wo
es am Platze ist, die fremden Einfliisse. Er weill Erscheinungen, die dem
Fernerstehenden vielleicht nebensdchlich diinken, die wvolle Bedeutung
zu geben — kurz, in kaum 60 Seiten erhalten wir ein meisterhaft durch-
gearbeitetes Gesamtbild des osterreichischen Schrifttums. Nur bei den
sonst so gewissenhaften Literaturangaben widre noch manches bedeutende
Werk zu nennen gewesen, . :

Diesem Artikel geht Latzkes Abschnitt: Osterreichische Dialekt-
literatur wiirdig voraus. Es ist sehr dankenswert, dall einmal die Entwick-

I Im Anschlul an die ,,Geschichte der deutschen Literatur" von W.
Scherer und O. Walzel, Berlin, 1929, S, 743,
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lung dieser (attung, die gerade in unserer Heimat so fruchtbaren Boden

fand, von einem griindlichen Kénner zusammengefaBt wird,
Kurt Vancsa.

Der Urmerkur von 1701, ein neuentdecktes Werk von Abraham a S. Clara.
Mit Einleitung, Anmerkungen und Worterverzeichnis, herausgege-
ben von Karl Bertsche. Schriften zur deutschen Literatur. Fiir
die Gorresgesellschaft herausgegeben wvon Giinther Miiller, IV.
Dr. Benno Filser, Augsburg 1928, 54 Seiten.

Uber P. Abrahams Schriften waltet oft ein seltsames Geschick, sei
es, daB ihm das eine oder andere Werk abgeleugnet wird, oder eines ver-
loren geht und durch blofen Zufall wieder seine Auferstehung feiert. Da
ist es denn von grolem Wert fiir die Literaturgeschichte, wenn ein so
durchaus gewissenhafter Kenner P. Abrahams, wie Bertsche, immer
wieder seinen Degen schirft gegen die Verkleinerer seines Helden und
stets auf der Suche ist nach verlorenen Schriften,

Dieser regen, zielsicheren Tatigkeit verdanken wir ja seine Ausgaben
vom ,Narrenspiegel" (M. Gladbach 1925), — ,,Gefliigelten Merkur" (Saar-
louis 1922), — ,,Ein Karren voller Narren" (Das. 1919) und seine Abraham-
bibliographie. Was wiren wohl alle die, die heute so kiithn in Geistesge-
schichte machen, ohne gediegene Philologen!

Nunmehr hat Bertsche, der seit 2 Jahren unermiidlich an den von
ihm in der Wr. Hofbibiliothek entdeckten Handschriften arbeitet, auch den
~Urmerkur von 1701" auigefunden. In einer kurzen Eln!eitung werden
die SemerZEIthBﬂ Bedenken Ludwig Bocks, das Werk sei nicht von P.
Abraham,! durch Gegeniiberstellung einiger abrahamischer Eigenheiten
abgetan. Dann folgen die zwolf Briefe, echte Kinder von P. Abrahams
Humor, Weisheit und Witz — riicksichtslos und scharf gegen die Schwichen
und wieder voll Wéarme fiir die guten Seiten des weiblichen und méinn-
lichen Geschlechts, Der wissenschaftliche Apparat, heutzutage fast ein
Unding geworden, ist knapp gehalten und unterrichtet iiber das, was
wissenswert ist. Kurt Vancsa

L Alt Wiener Kalender" fiir 1925, S. 27 f.

Berichtigungen zur Karte:

Lies statt: ,.Altenberg” — . Altenburg"
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