Reichshofratsprotokolle als Quellen niederdster-
reichischer Geschichte.

Von Lothar Gr oB.

Es ist seit langem bekannt, dal die Reichshofratsordnung von
1559 die Behandlung der Reichs- und der osterreichischen erblidn-
dischen Sachen durch dasselbe Hofratskollegium vorsah und daB
die Auffassung der adlteren Literatur, die aus der Ordnung von 1559
eine vollkommene Scheidung der erblindischen von den Reichs-
angelegenheiten herauslesen wollte, irrig ist'. Der Reichshofrat hat
vielmehr bis in das 17. Jht. hinein auch erbliandische Agenden im
ausgedehnten MaBe, besonders auch als Revisionsinstanz, zu bear-
beiten gehabt. Es vollzog sich beim Reichshofrat eine ganz analoge
Entwicklung wie bei der Reichshofkanzlei, die bis zur Griindung
einer eigenen oOsterreichischen Hofkanzlei im Jahre 1620 auch die
Erledigung der erblandischen Geschifte, allerdings in einer beson-
deren oOsterreichischen Abteilung, zu besorgen hatte. Wer indessen
nach den Akten dieser Tatigkeit des Reichshofrates auf erblidndi-
schem Gebiete suchen wollte, wird eine Enttduschung erleben. Das
im Haus-, Hof- und Staatsarchiv verwahrte, im allgemeinen recht
gut erhaltene Archiv des Reichshofrates birgt so gut wie keine ein-
schldgigen Akten. Wenn vielleicht auch ihr Umfang nicht sehr grof3
gewesen sein mag, da es sich ja vielfach um Revisionsfille han-
delte, die von den Regierungen der Erblidnder an den Reichshofrat
gingen und an diese mitsamt dem ganzen Aktenmaterial wieder
zuriickgeleitet wurden, so kann die auffallende Tatsache des Feh-
lens dieser Akten wohl doch nur so erkldrt werden, dal sie vom
Reichshofrat, als ihm auf erblindische Angelegenheiten keine In-
gerenz mehr zustand, entweder als iiberfliissig vernichtet oder an
die seit Kaiser Ferdinand IIl. als Revisionsinstanz fungierende 6ster-
reichische Hofkanzlei?® abgegeben wurden, wo sie dann einer der
groflen Aktenausscheidungen der ersten Halite des 19. Jahrhunderts
zum Opfer gefallen sein diirften. Sicheres vermogen wir hieriiber
nicht zu sagen. Der Verlust dieses Aktenmaterials wiegt jedoch dop-
pelt schwer, da bekanntlich auch das Archiv der niederdsterreichi-
schen Regierung, das in erster Linie Ersatz zu bieten vermochte,
fiir das 16. und 17. Jht. fast ganz versagt.

'Vgl. Fellner-Kretschmayr, Die osterreich. Zentralverwal-
;:ulrllg, 1. Abt,, Bd. 1, 227 bes. Anm. 4, wo auch die Altere Literatur ange-
ithrt ist.

®Vgl. Fellner-Kretschmayr a. a. O, 157.
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Unter diesen Umstéinden begriift man es mit Freude, dall in
einer Reihe von Protokollbinden des Reichshofrats Eintragungen
iiber diese erbldndischen Sachen enthalten sind, die trotz ihrer meist
recht knappen Fassung uns mancherlei anderwirts nicht iiberlieferte
Nachrichten zur Geschichte der osterreichischen Erbldnder, beson-
ders NiederOsterreichs, vermitteln.

Aus der Titigkeit des Reichshofrates ist eine groBle Reihe von
Protokollen hervorgegangen, in denen die in den einzelnen Sitzun-
gen dieses Gerichtshofes iiber die zur Verhandlung gelangten Ge-
genstande gefaBiten Beschliisse eingetragen wurden®. Nach ihrem
Inhalt werden sie als Resolutionsprotokolle bezeichnet, Unter diesen
Resolutionsprotokollen sind zwei Gruppen zu unterscheiden: von
den Sekretdren des Reichshofrates gefiihrte Protokolle und von den
als stindigen Referenten fungierenden Reichshofriten gefiihrte, die
ich als Referentenprotokolle bezeichnen mochte. Diese zweite Grup-
pe interessiert uns hier. Wihrend namlich die Sekretidrsprotokolle
jeweils nur einen Ausschnitt aus der Tiatigkeit des Reichshofrats
geben, der eben von dem betreffenden Sekretir zu bearbeiten war,
und so wie die Akten auch die Protokolle jener Sekretire, denen die
Bearbeitung der erblindischen Agenden anvertraut war, nicht erhalten
sind, erscheinen in den von den Referenten selber gefiihrten Pro-
tokollen die gesamten Agenden des Reichshofrats, da ja die Refe-
renten iiber alle im Reichshofrat verhandelten Sachen orientiert
sein mufiten, So kommt es, daB hier auch die erbldndischen An-
gelegenheiten aufgezeichnet wurden. Die Einrichtung eines stéindi-
gen Referenten oder Referendars am Reichshofrat scheint gegen
Ende des 16, Jhts, wieder abgekommen zu sein. Wir besitzen daher
solche Referentenprotokolle nur aus dem 16. Jahrhundert. Fiir einen
Zeitraum von rund 30 Jahren, von 1563—1591, sind uns solche Pro-
tokolle erhalten. Es sind insgesamt 13 Bidnde * mit folgenden Zeit-
grenzen, wobei die Tagesdaten jeweils den Tag der ersten, bzw.

letzten darin enthaltenen Reichshofratssitzung angeben: 1563 Juli 23 -

bis 1564 Mirz 4, 1564 Mirz 6—1565 Jan. 18, 1565 Jan. 22—1566
Aug. 7, 1567 Sept. 5—1568 Juli 23, 1568 Juli 27—1569 Juni 13, 1570
Sept. 30—1572 Juli 31, 1574 Aug. 2—1575 Dez. 30, 1576 Jan. 3—I1577
Nov. 29, 1577 Dez. 3—1579 Okt. 21, 1579 Okt. 22—1582 Dez. 29,
1583 Jan. 2—1586 Dez. 20, 1587 Jan. 2—1588 Dez. 30 und 1590
Sept. 19—1591 Dez. 30. Die Protokolle sind von den Reichshofriten
groBenteils eigenhiindig geschrieben worden. Als Referenten konnen
wir die Reichshofrite Dr. Thamian Schober, der von 1563—1572 té-
tig war, Dr. Gaill, Dr. Johann Hegenmiiller, Dr. Timotheus Jung
und Dr. Georg Eder, schliellich den spiteren Verwalter des Reichs-
vizekanzleramts Dr, Johann Wolf Freymon, nachweisen. Schon ein
fliichtiges Durchblittern dieser Binde zeigt den starken osterrei-

¥ Vgl. fiber die Reichshofratsprotokolle meine Ausfilhrungen in Die
(ieschichte der deutschen Reichshofkanzlei von 1559 bis 1806, 247 ff.

' Es sind die Nummern 22, 24%, 25, 29, 30, 34a, 39, 42a, 45, 48a, 52a,
55 und 63 in der Reihe der Resolutionsprotokolle saec, XVI.
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chischen (erblindischen) Einschlag in den damaligen Reichshofrats-
agenden, Deutlich kommt dies iibrigens auch in den Titeln, die wir
in einzelnen dieser Protokolle finden, zum Ausdruck; so heiBit das
Protokoll der Jahre 1570—1572 ,Kayserlich reichs- und osterrei-
chisch hofratsbuech”, In den beiden Binden, die noch in die Zeit
Ferdinands I. zuriickreichen, umfaBten die Eintragungen sdmtliche alt-
osterreichische Erblidnder®, nach der Lidnderteilung von 1564 er-
strecken sie sich aber nur mehr auf Nieder- und Oberdsterreich.

Priift man den Inhalt der auf Niederdsterreich und seine Bewoh-
ner beziiglichen Eintragungen nidher, so fillt die groBe Vielfiltigkeit
auf. Neben vielen Adelsgeschlechtern des Landes erscheinen die
Kloster, Stidte und Mirkte unter den ProzeBparteien, aber auch
Biirger und béauerliche Untertanen sind vertreten. Auffallend grof ist
die Zahl der Kriminalfdlle aus den Erblindern, mit denen sich der
Reichshofrat damals zu beschédftigen hatte. Wenn auch der Gang
der Prozesse an der Hand der Protokollseintrdge nicht immer genau
zu verfolgen ist, so hat man doch deutlich den Eindruck, daB
der Reichshofrat nicht lediglich als oberste Instanz fiir die erblin-
dischen Gerichte fungierte, sondern dall auch manche Rechtssachen
unmittelbar bei ihm anhidngig gemacht wurden. Dies gilt auch fiir
die Erteilung von Privilegien wie iiberhaupt fiir die Gratialangele-
genheiten °, Hier wurden die Gesuche erblindischer Untertanen di-
rekt beim Reichshofrat eingebracht. Dieser bediente sich dann so-
wohl bei Prozessen wie bei der Erledigung der Gratialsachen viel-
fach der niederdsterreichischen Regierung, sei es, daBl er ihr in
Williahrung der Gesuche bestimmte Auftrage gab, sei es, dal er ihr
Gutachten oder ihren Bericht einholte.

Die Eintragungen in den Protokollen sind, besonders in der
dlteren Zeit, leider oft sehr knapp gehalten. Das beeintriachtigt na-
turgemdll ihre Auswertung. Sie nennen meist nur die Namen von
Klagern und Beklagten, dann ganz kurz den Streitgegenstand (bei
Kriminalfillen das Verbrechen) und geben mit wenigen Schlagwor-
ten den BeschluB des Reichshofrats wieder. In jenen Fillen, beson-
ders bei den vielen Gratialsachen, in denen der Reichshofrat (in
manchen Fillen der Kaiser personlich nach einem entsprechenden
Referat des Reichshofrats), eine positive Entscheidung traf, wurde,
wie schon erwihnt, die niederosterreichische Regierung mit der
weiteren Durchfiihrung des Verfahrens beauftragt, Dann ist meist
nur ein Protokolleintrag festzustellen. Doch iiberall dort, wo Bericht
und ,,Gutbedunken* der niederidsterreichischen Regierung oder einer
anderen Stelle eingefordert werden oder Satzschriften der Prozeli-
parteien einlaufen, liBt sich der Gang der Verhandlungen an der
Hand der Protokolle deutlich verfolgen. Miissen wir uns in den
ersterwidhnten Fillen mit der Feststellung der bloBlen Tatsache be-
gniigen, so gestatten uns wiederholte Eintrdage, auch den Motiven

* Die bohmischen Linder sind hingegen nur spirlich vertreten.
* Uber die Kompetenz des Reichshofsrats in Gratialsachen vgl. auch
meine Geschichte der deutschen Reichshofkanzlei 191.
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und den Einzelheiten der Streitfille nachzugehen. Eine Fiille von
Namen von in Niederosterreich ansidssigen Personen ist uns in die-
sen Protokollen {iberliefert und macht sie so auch zu einer Quelle
der Personengeschichte, Da alle Binde mit gleichzeitig angelegten
Namensindices versehen sind, ist ihre Benutzung in dieser Richtung
sehr erleichtert.

Im Folgenden lasse ich den Abdruck von Eintrigen verschie-

dener Typen aus 4 Bidnden folgen, um eine deutlichere Vorstellung
iitber den vielfaltigen Inhalt dieser Protokolle zu ermoglichen.

1563
Aug. 19

1563
Dez. 15

1564
Jan. 13

1564
Jan. 19

1564
Febr. 16

1564
Mai 27

1564
Mai 30

1564
Dez. 2

1576

Apr. 12

" Bd
5 Bd
* Bd
10 Bd
1 By
12 By
13 Bd
14 Bd

Stat Tuln per verleihung 3 und 1 viertls der urfar, so
haimbgefallen per mortem des lehentragers so ante inve-
stituram gestorben. — Der niederésterreichischen regie-
rung und camer umb gutbedunken’,

Manswdrth pfarrer doselbs umb ein 6des gemewer
zu erbawung seines pfarhofs. — Der niederosterreichi-
schen regierung und camer per bericht und gutbedunken ®.

Zelking her Georg Wilhelm contra 3 fratres habentes
bona et ipsi nichil dantes pro commissione etc. — Der
regierung die billigkeit °.

Stamp Hans Victor contra Sebold Krausen ratione
eines satz uff der mule an der Schwechat. — Mit herrn
Dr. Eder deshalben zu handlen *°.

Obermuller, schlosser zu Wien, contra Narres
Kays. Mt. thiirhiieter, so ime iiber allen nachlass 12 flL
schuldig. — Dem herrn hofmarschalk **,

Osterreich under der Ens verordnete contra S ¢ h o n-
kirchen Ludwigen, so den pfandinhabern der zapfenmaB

gewalt und intrag thut, pro restitutione et abschaffung. —
Der niederosterreichischen regierung umb fiirderlich gut-
bedunken **.

Z a k Franciscus, civis Debrezonicensis, ime in die stat
Wien zu komen und einkaufen zu lassen zu vergonnen.
— Der niederdgsterreichischen regierung umb bericht und
gutbedunken **,

Ayssperger Cristoff von Leoperstorif per be-
gnadung todschlag. — Der regierung per bericht und
gutbedunken **,

K re mb s prior predigerordens contra burgermeister und
rat daselbst: 1, petit ratione debiti terminum concedi

22 pag. 41,
22 pag. 193.
22 pag. 233.
22 pag. 245.
22 pag. 281,
24% pag. 129,
24% pag. 133.
24% pag. 395,
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1576
Apr. 12

1576
Sept. 10

1587
Apr. 1

1587
Dez. 29

2. die laden bei der kirchen widder aufbawen zu lassen.
— Regierung die pilligkeit **.

Reitter Georg, Millner Sigmundt, WeiB Caspar, Oster-
wein Alexander, Gitscheiner Melchardt, Reyserus Woli-
gang, omnes capti und im stadtgraben *® petunt gratiam.
— Regierung umb gutbedunken ',

Axpach prior und convent contra Hans Wilhalm
Geyvern zu Wolfstain von wegen der filialkirchen
zu Geroltingen, welche er inen sambt dem zehendt und
allem einkommen mit gewaldt entzogen und ainen
predicanten seines gefallens dahin gesetzt contra
ius irer habenden vogtei und lehenschaft, dagegen er an-
dere behelf nicht allegiert, dann dass die pfarrherrn hievor
vederzeit in gegenwart aines innhabers Wolffstain als
eltisten pfarrmanns ersetzt worden. Mit der closterrithe
guetachten, dem Geyer solches stark zu verweisen, auch
mit ernst und bei ansehenlichen poenfillen auflegen zu
lassen, das er inen solches filial sambt seinem zuegehore
abzutretten und sich dessen hinfiiro zu enthalten. Hofrath
wie die closterrith., — Placet (sc. dem Kaiser) .

Neustadt in Osterreich, burgermaister, richter und
raht bitten umb handthabung ihrer freyhaitten, sonder-
lich wider die niederdsterreichische camer wegen des
neuen bewilligten hauBgulden. — Der fiirstl. Durchlaucht
erzherzog Ernsten umb guetbedunken *°,

Waidhoverischen abgeseczten rahts weiber und
kinder contra den churfiirstl. statthalter zue Weidhoven,
bitten iere gefangene ehemidnner und vitter der gefenk-
nus zu erlassen, dieselben contra relationem commissario-
rum ze horen, die sach an ier Mt. hof vel quocumque Cae-
sari placuerit zu verordnen und commissionem de novo
auf iere uncosten zu verordnen etc. — Ad Caesarem.
Bleibt simpliciter bei der commissarien relation. Placuit
Caesari, allein wegen austailung der straf, vermainen Ir
Mt., das Ir Mt. zwai Tail zusten und Freising ein drittail.
Dariiber Ir Durchlaucht zu héren *°,

'* Bd, 42 a pag. 100,
Y In Wien.

" Bd. 42 a pag. 101.
8 Bd, 42a pag. 569.
' Bd. 55 fol. 35,

% Bd, 55 fol. 145.
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