Eine neolithische Feuersteinsichel aus Krummnuf3-
baum in Niederisterreich

Von Josef Reitinger

Am 5. Mai 1969 wurden dem Verfasser ein Henkelkrug der so-
genannten spatmittelalterlichen Schwarzhafnerware und ein Sichel-
messer aus Feuerstein (Bild!) durch eine Mittelsperson zur Begut-
achtung vorgelegt. Weitere Nachforschungen ergaben, dafl diese
Fundgegenstinde der Landwirt Anton Faffelberger in Krummnuf-
baum Nr. 39 (Ger. Bez. Melk) auf seinen Grundstiicken gefunden
hatte. Der Flaschenkrug soll um 1967 direkt im Ortszentrum, auf
der Flur ,Ortsried”, (Parzelle 26, KG KrummnuBlbaum) beim Silo-
bau, und das Sichelmesser ungefdhr um 1964 oberhalb des Ortes,
auf der Flur ,Reit", (Parzelle 455 der gleichen KG) bei landwirt-
schaftlichen Arbeiten zum Vorschein gekommen sein. Ndhere Fund-
beobachtungen liefen sich leider nicht mehr in Erfahrung bringen.
Beide Fundstiicke befinden sich wieder in Verwahrung des Finders.
Hier soll von beiden Fundstiicken nur das Sichelmesser behandelt
werden.

Das Feuersteinsichelmesser ist aus honigfarbigem, nicht ent-
rindetem Plattenfeuerstein mit einer grofiten Dicke von 1 em ange-
fertigt und an den Réndern sorgfdltig retuschiert (gemuschelt). Das
Objekt ist 21 cm lang, hat eine an der Sehne gemessene grofite
Breite von 73 cm und eine grofite Dicke von 1 cm. Es ist vdllig
unbeschiddigt und gut erhalten. Arbeitsspuren (Gebrauchsglanz) sind
an der konkav eingezogenen Schneide erkennbar. AulBlerdem sind
auf beiden Seiten des Fundstiickes zahlreiche, oft nicht einmal
StecknadelgroBle schwarze Piinktchen sichtbar — nicht nur auf der
Rinde, sondern auch entlang der retuschierten Riickenkante. Es wire
naheliegend, sie als verhirtete Ocker- und Manganausfidllungen die
ja in der Verwitterungsrinde des Silex nicht selten vorkommen, zu
deuten. Da sie aber nicht in die Tiefe gehen, sich zum Teil sogar
mit dem Fingernagel leicht wegwischen oder zumindest wegkratzen
lassen, erscheint es mir nicht ganz ausgeschlossen, dafl es sich um
Reste des Klebstoffes (Bitumen) handelt, mit dem ehemals dieses
Steinblatt in die Holzschaftung eingekittet war. Eine Bestrahlung
mit der Quarzlampe durch Dipl. Ing. Pfaffenwimmer (Linz) hat
keinen Hinweis auf Bitumen erbracht, kénnte aber nach Meinung
des Genannten auch wegen zu geringer Quantitdten indifferent ver-
laufen sein.

Bei diesem Fundstiick handelt es sich um eine Artefaktform, die
in der Fachliteratur allgemein als Sichelmesser bezeichnet wird, da

Jahrbuch £. Landeskunde 1970 1



2 Josef Reitinger

T adadrkss

Abb. 1, Feuersteinsichelmesser aus KrummnufBlbaum (Ger, Bez. Melk):
Vorder- und Riickseite, ca. 2/3 der natiirlichen Gréfie, i
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seine Gestalt ,,einer breiteren oder schméleren Mondsichel mit ver-
schobenem Schwerpunkt* gleicht !. Thre Interpretierung als Sicheln
verdanken diese Fundstiicke aber nicht nur ihrer Gestalt. Heute
wissen wir, dafl sie auch tatsichlich zum Getreideschnitt verwendet
wurden, weil zahlreiche Stiicke dieser Fundgattung eine ,lackartig
glinzende Arbeitspatina® aufweisen, die durch Versuche eindeutig
als Folge der stiandigen Reibung des Feuersteins an den harten,
siliziumhéltigen Getreidehalmen erkannt wurde *.

Mit den Feuersteinsicheln, von denen es viele Gattungen gibt,
hat sich in letzter Zeit G. Behm-Blancke in einer Studie iiber
,bandkeramische Erntegeridte" ausfiihrlich befalit3, Er war vor
allem bemiiht, sie durch Rekonstruktion ihrer urspriinglichen Schaf-
tung nach ihrer funktionalen Verwendung zu interpretieren und
konnte das vorhandene Fundmaterial in 6 Gruppen einteilen:

Gruppe 1: Gerades Stilerntemesser. Es ist schon im agyp-
tischen Neolithikum (Natufien und Fayum A) belegt
und wurden in Europa noch bis ins Aneolithikum

Abb. 2.

weiterverwendet. Mehrere, in einer geraden Holz-
schidftung gefaBte Silexklingen wurden zu einer
langen Schneidefliche zusammengesetzt.

Gruppe 2: Gebogenes Erntemesser. Dieses Gerdt ist in #hn-
licher Weise gearbeitet wie das vorhergehende und
unterscheidet sich von diesem nur dadurch, daB3 die
ebenfalls aus sorgfiltig aneinandergereihten kleinen

Abb. 3.

1 J., Driehaus, Die Altheimer Gruppe und das Jungneolithikum in
Mitteleuropa, Mainz 1960, 245 S., 59 Taf. 4° (hier Seite 28).

¢ E. C. Curwen, Prehistoric Flint Sickles, Antiquity (Gloucester) 4.,
1930, S. 179 ff.

3 G. Behm-Blancke, Bandkeramische Erntegeriite, Zur Typologie der
dltesten Sicheln und Erntemesser.

Alt-Thiiringen 6., 1962/63, S. 104—175 u. Taf, IX—XVII.
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Gruppe 3:

Gruppe 4:
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Feuersteinklingen zusammengesetzte Arbeitsschneide
in eine gekriimmte Holzfassung eingelassen ist, so-
daB gerade dieser Form fiir die Entwicklung der
Sichel eminente Bedeutung zukommt. Die &ltesten
Fundstiicke dieser Art stammen aus Jarmo und
Jericho und aus dem Altneolithikum des Balkans.

Bogensichel. In einer winkelig gekriimmien Holz-
fassung wurden die Feuersteinklingen nicht wie bei
den vorhergehenden Gerédten gerade aneinander ge-
reiht, sondern schrig eingesetzt, sodall die dabei
entstehende Schneide einer grob gezdhnten Sidge

Abb. 4.

gleicht. Diese Rekonstruktion ist vor allem durch
ein sorgféltiges Studium der Arbeitspatina (Ge-
brauchsglanz) moglich geworden. Aus der schrig
iiber die Feuersteinklingen laufenden Arbeitspatina
ergibt sich folgerichtig, dall diese Feuersteine schrig
in die Holzfassung eingesetzt gewesen sein miissen.
Diese Art von Sicheln ist in Europa nur in der
bandkeramischen Kultur bekannt.

Winkelsichel mit Klingensatz. Von einer solchen
Sichel sprechen wir, wenn die Fassung so stark
gekriimmt ist, dafl Griff- und Sichelteil winkelig zu-
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Gruppe 5:

Gruppe 6:

einander stehen. Diese Form kann als eine Weiter-
entwicklung der einfachen Bogensichel erkldrt wer-
den. Nach Clark ist ihre Heimat im Nahen Osten zu
suchen, wo sie wahrscheinlich im 2. Jahrtausend von
der Metallsichel abgelost worden sein soll. In Europa
ist sie fundmiBig erst in der frithen Metallzeit
nachweisbar.

Winkelsichel mit Einzelklinge. In eine einfache ge-
rade Holzschidftung wurde entweder rechtwinkelig
oder spitzwinkelig eine lange Feuersteinklinge ein-

gelassen. Solche Klingen wurden bisher nur in
Nordeuropa und in der Cortaillod-Kultur der
Schweiz gefunden (s. Abb. 6).

Winkelsichel mit Steinblatt. Ein grofies halbmond-
formig gekrimmtes Feuersteinblatt ist in eine ge-
bogene Holzfassung eingelassen. Da zu dieser Gruppe
auch unser Fundstlick gehort, sollen sich unsere
weiteren Ausfihrungen auf diese allein beschrin-
ken (s. Abb. 7).

Da solche Steinblattsicheln im Norden in besonders groflier Zahl
vorkommen, darf es uns auch nicht wundern, daf3 sich zuerst die
skandinavische Forschung eingehender mit diesem Material be-
schiaftigt hat. Steensberg hat 1943 in einer zusammenfassenden
Arbeit Uber Erntegerdte? auch die skandinavischen Feuerstein-

1 A. Steensberg, Ancient Harvesting Implements. A study in
archaeology and human geography. Kgbhenhavn 1943, 275 S. 4° (National-
museets Skrifter, Arkaeologisk-Historisk Raekke 1.)



6 Josef Reitinger

sichelmesser bearbeitet und sich besonders um ihre typologische
Aufgliederung bemiiht. Lithning hat im Jahre 1951 im Rahmen
einer Dissertation ® das nordwestdeutsche Material bearbeitet und
hiefiir die Gliederung Steensbergs ilibernommen. Steensberg konnte
unter Beriicksichtigung aller in Skandinavien vorkommenden
Varianten das Material in 4 Typen unterteilen, die er, weil diese
Gliederung in einem gréfBeren Rahmen eingebaut ist, mit 2a, 2b,
2 ¢ und 3 bezeichnet hat.

Typ 2 a ist ein unsymmetrisches halbmondférmiges Messer mit einer
kurzen, breiten und einer langen, schmalen Hilfte.

Abb. 8.

Abb. 9.

Typ 2c¢ ist ein halbmondformiges Messer mit einem durch Steil-
retusche gestalteten griffartigen Ende.

Abb. 10.

Typ 3 ist ein halbmondfdérmiges Messer mif stumpfen, dicken
Bahnende, Die Schneide kann konvex, konkav oder schwach
konkav gekritmmt oder auch gerade sein.

Abb, 11,

Diese Gliederung findet sich auch bei G. Behm-Blancke re-
ferierend wiederholt. Im Gegensatz zur typologischen Gliederung,
iiber die man sich demnach stets einig war, konnte in anderen
Fragen bis heute keine Ubereinstimmung erzielt werden,

5 A. Liihning, Die schneidenden Erntegerite. (Technologie, Ent-
wicklung und Verbreiterung unter besonderer Beriicksichtigung Nord-
westdeutschlands). Ungedruckte Dissertation. Gottingen 1951, 495 S.,
112 Abb,, 2 Kten. 4°.
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Wenn wir die schon geformten grofen Feuersteinklingen in der
Art unseres Fundstiickes betrachten, miissen beispielsweise wohl
jedermann Zweifel aufkommen, ob tatsdchlich alle derartigen
Klingen in Holz gefalit waren, wie manche Forscher meinen, denn
sonst wire ja die sorgfiltige Retusche an der Torsalseite der Klinge,
wie sie viele dieser Fundstiicke zeigen, nicht sehr sinnvoll — wenn
auch K. Willvonseder ¢ fiir diese Torsalretusche die Erkldrung gibt,
daf} sie notwendig war, um dem Feuersteinblatt im Schlitz der Holz-
fassung mehr Halt zu geben. Wenn sich liberdies auf der gekriimm-
ten Riickenkante auch noch lackartig glinzende , Arbeitspatina“
feststellen 14Bt, scheidet eine Holzfassung voéllig aus. Auch W, Kim-
mig ? zeigt sich in der Frage der Schidftung reserviert und hilt
es fiir moglich, dal zumindest manche Stiicke ungeschéftet ge-
wesen sein konnten. Besonders tiber die Schiftung der Typen 2c¢
und 3 herrscht unter den Autoren keine Einigkeit. Steensberg meint,
dafl sie ungeschiftet waren. Lithning glaubt unter Hinweis auf Ge-
brauchsglanzspuren, die er an nordwestdeutschen Stilicken festge-
stellt hat, daB auch diese in einem Holzgriff gefafit gewesen sein
miifiten. :

Auch in der Frage der Verwendungsmdoglichkeit der verschie-
denen Steinblattsicheltypen bestehen verschiedene Meinungen.
Steensberg hat mit rekonstruierten Gerdten Versuche angestellt und
ist zu dem Ergebnis gekommen, dall sich die Sichelmesser mit
konkaver Schneide besonders fiir den Getreideschnitt eignen, dal}
dagegen bei Verwendung von Sichelmessern mit grob gezdhnter
waagrechter Schneide die Getreidehalme héufiger ausgerissen, als
abgeschnitten wurden, dal} sie sich aber fiir den Schnitt von Laub
und Schilf gut eignen. Daher wollte er diesen Sicheltyp auch nicht
als Getreideerntegerit qualifizieren.

Vollig ungeklért ist noch die Frage nach dem Ursprungsgebiet
dieser Steinblattsicheln. Driehaus schligt vor, infolge Fehlens von
Plattensilex im Balkan die Verwendung dieses Materials ,,und seine
spezifischen Formen vor allem als Eigenart des siliddeutsch- ober-
osterreichischen Raumes"” anzusehen 8. Die Anregung von Dehn und
Sangmeister ®, den Westalpenraum und vor allem den Kulturbe-
reich der ,Pasteurs des Plateaux ", der vom mittleren Rhéne-

6 K. Willvonseder, Die jungsteinzeitlichen und bronzezeitlichen Pfahl-
bauten des Attersees in Oberdsterreich. Wien 1963—1968. 453 S., 34 Taf.
4° (Mitteilungen d. Prahist. Kommission d. Osterr. Akad, d. Wiss., Bd. 11
u. 12), hier bes. S. 210—2186.

7 W. Kimming, Der Kirchberg von BReusten. Eine Hohensiedlung aus
vorgeschichtlicher Zeit. 1966. (Urkunden z. Vor- u. Friihgesch. aus Sud-
wiirttemberg-Hohenzollern H. 2.), hier S. 49.

8 J. Driehaus a, a. O. S.

9 W. Dehn u, E. Sangmeister, Die Steinzeit im Ries. Katalog d.
steinzeitlichen Altertlimer im Museum Nordlingen. 1954. (Materialien z.
Bayer, Vorgeschichte. H. 3.), hier S. 25.

10 J, Arnal u. C. Burnez, Struktur des franzosischen Neolithikums
auf Grund neuester stratigraphischer Beobachtungen.

Ber. d. Rom.~Germ. Komm. 37/38., 1956/57, hier bes. S, 80—84.
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lauf bis ans Mittelmeer reicht?!!, auf die Moglichkeit eines Ur-
sprungsgebietes zu iiberpriifen, hat Driehaus bereits aufgegriffen
und negativ beantwortet *, denn zwischen Siidostfrankreich und
Siid- und Siidwestdeutschland klafft eine grofe fundleere Liicke.
Nicht nur Nordostfrankreich, sondern auch der schweizerischen
Cortaillodkultur * ist die Verarbeitung wvon Plattensilex unbe-
kannt. Uberdies fehlen im Bereiche der ,Pasteurs des Plateaux“
typische Altheimer Silexformen, sodall brauchbare Anhaltspunkte
fiir die Herausarbeitung einer Verbindung fehlen.

Da im Osten die schnabelférmigen Steinbldtter besonders weit
verbreitet sind, hat G. Behm-Blancke die Frage aufgeworfen 4, ob
nicht dort das Ursprungsgebiet zu suchen ist — ohne zu iibersehen,
dafl schon Strobel ** schrieb, dall auf dgyptischen Bilddokumenten
Mumienmacher dargestellt sind, die solche Gerdte als Messer ver-
wenden. Pfeiffer hat auf dgyptische Wandzeichnungen aufmerksam
gemacht, die die Herstellung solcher Halbmondmesser aus Platten-
feuerstein zeigen!®, FundmiBig sind solche Gerdte in Agypten
schon in der Gerzeh-Kultur nachweisbar!’. Im nordeuropdischen
Raum, der ebenfalls gerne als Ursprungsgebiet angesehen wird,
fehlen die Vorformen. Die hier so h#ufig vorkommenden halb-
mondférmigen Steinblatter stehen plétzlich als fertige Form da.
Sie werden daher von G. Behm-Blancke als eine Sonderentwicklung
im nordeuropiischen Raum erklirt S, Folgerichtig mochte er die
oft recht merkwiirdig anmutende Streuung der zwei wichtigsten
Formvarianten — hier nur Schnabelsicheln (z. B. in England und
Westjiitland), dort wieder beide Formen nebeneinander (z. B.
Holland) — als Ergebnis zweier Kulturstromungen, die sich gegen-
seitig durchdrungen haben, interpretieren.

G. Behm-Blancke hat aber gleichzeitig auch gefordert, dal man,
bevor man die Herkunft aus dem Osten als gegeben annimmt, priifen
miilite, ob sich nicht Verbindungen zu den metallenen Nietloch-
Sicheln Osteuropas, Sibiriens und Nordchinas herstellen lassen. Das
heiBt also, dafl man priifen miisse, ob nicht diese, offensichtlich in
Vorderasien (Tepe Gaura) beheimateten Bronzevorbilder '* in &st-
lichen Landern in Stein nachgeahmt wurden. Zur selben Zeit, als

11 Ampurias 11,, 1949, S. 41—44 u. Abb. 5—7.

12 J, Driehaus a. a. O. S. 212.

1 V. v. Gonzenbach, Die Cortaillodkultur in der Schweiz. Basel 1849.
%:?d 873 14 S. Abb. 4° (Monographien zu Ur- u. Frithgeschichte d. Schweiz.

14 G. Behm-Blancke a, a. O. 8. 130 {.

16 R, Strobel, Die Feuersteingerdte d. Pfahlbaukultur. Leipzig 1939.
(Mannus-Biicherei, Bd. 66.) hier S. 78.

16 1. Pfeiffer, Die Werkzeuge des Steinzeitmenschen. Jena 1820,
hier Abb. 145.

17 O, Menghin, Weltgeschichte der Steinzeit. Wien 1931, hier Taf.
39/Nr. 16.

18 G, Behm-~Blancke a. a. O. S. 131.

10V, Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes. Text- u.
Tafbd. 1938—1940; hier Taf, 324/Nr. 1.



Feuersteinsichelmesser aus Krummnulibaum (Ger. Bez. Melk):
ca. % der natirlichen Grofie,



©Verein fur Landeskunde von Niederdsterreich;download http://www ;.Q_ g
" L




Eine neolithische Feuersteinsichel aus Krummnufibaum 9

sich in Vorderasien der Gebrauch der Bronze immer mehr durch-
setzte, kommen in RulBlland in den Ackerbausiedlungen des Schen-
gavit-Typs 2%, die in regem Kulturaustausch mit den Kulturzentren
des vorderen Orients standen, auch die Steinblattsicheln vor. Da
Siedlungen des Schengavit-Typs auch in Nordkaukasien vorhanden
sind und von hier wieder rege Beziehungen zur Maikop- und Kata-
kombenkultur, und von diesen weitere nach Norden bis Polen nach-
weisbar sind, denkt G. Behm-Blancke an die Moglichkeit, eine
liickenlose Kontaktreihe, die von den Metallsicheln des wvorderen
Orients bis zu den Steinblattsicheln Nord- und Mitteleuropas reicht,
zustande bringen zu konnen *!, Bei diesen weltweiten Bestrebungen
zur Klirung der Frage des Ursprungsgebietes dieser Sichelform
wire unseres Ermessens schliefilich auch noch das Problem der
agyptischen Steinblattsicheln mehr zu beriicksichtigen, denn dort
sollen sie ja, wie bereits erwidhnt, in der Gerzeh-Kultur nachweis-
bar sein.

Unterschiedlich sind auch die Meinungen tiiber die Datierung
der europaischen Steinblattsicheln. A. Steensberg und E. Sprok-
hoff ?* datierten die skandinavischen Typen 2a, 2b und 2c¢ in die
Steinkistenzeit, J. Brensted®® in die Dolchzeit, einem Synonym
fiir die Steinkistenzeit. Diese Steinkistenzeit bildet die jlingste Phase
der nordeuropdischen Trichterbecherkultur und wird in der Folge
von der Bronzezeit abgelost. Den Typ 3 stellt Steensberg an das
Ende des Neolithikums und in den Beginn der friithen Bronzezeit.

H. Reinerth ** hat die siiddeutschen und schweizerischen Plat-
tenfeuersteinartefakte der jiingeren Aichbiihler Keramik, bzw, der
Mischkeramik der Schweiz, Vouga * seine Funde aus dem Neuen-
burgersee seinem ,Néolithique récent' zugeteilt. Strébl®® verwies
darauf, daB sie in den Pfahlbausiedlungen von Dullenried und
Sipplingen mit Material, das Vogt der Horgener Keramik zu-
rechnet, im Moordorf Riedschachen mit Schussenrieder Keramik
und in der oberen Fundschichte von Werd in einer schnurkera-
mischen Strate gefunden wurden. Auch die Plattenfeuersteingerite
aus dem Umkreis der Gleichberge in Thiiringen sind nach K.
Peschel ?7 ins Endneolithikum zu datieren. Ansonsten diirfte aber
aus Mitteldeutschland und der Tschechoslowakei kein nennenswertes

20 Weltgeschichte in 10 Binden (aus dem Russischen iibertragen).
Berlin 1961; hier Bd. 1, S. 280.

21 G. Behm~-Blancke a. a. O. S. 131 {.

22 B, Sprokhoff, Die nordische Megalithkultur. Berlin 1938. 164 S.
4° (Handbuch d. Urgeschichte Deutschlandes. Bd. 3), hier S. 76.

23 J. Brgnsted, Nordische Vorzeit, Bd. 1, Steinzeit in Dinemark.
Neumiinster 1960; hier S. 326.

24 H. Reinerth, Die Steinzeit der Schweiz; hier S. 205.

25 P. Vouga, Classification du neolithique lacustre suisse. Anzeigen
f. Schweizerische Altertumskunde 31., 1929, S. 81 ff., hier Taf. 17/66, 68.

26 R. Strobel a. a. O. S. 98.

27 K. Peschel, Die vorgeschichtliche Keramik d. Gleichberge bei Ré6m-
hild in Thiiringen. Weinmar 1962. 227 S. 4° (Verdff. d. Vorgeschichtl,
Museums d. Universitdat Jena. Bd. 1). Hier S. 23 {.
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Fundmaterial dieser Art existieren, sodaBl sich dort auch keine
Datierungsmoglichkeiten ergeben®. Ob in Nord- Mittel- oder
Westeuropa, im franzosischen Zentralplateau, in Oberitalien, in den
Steinkisten Wolhyniens, oder in den Troja II folgenden Schichten
— t1berall, meint Strobel *?, tritt der Plattenfeuerstein im Bereich
der nordischen Kulturen der jilingeren ,,Aichbiihlerstufe® auf.

Lithning 3 konnte an Hand des Hortfundes von Blaggenburg
nachweisen, dafl dort Feuersteinsicheln des Typs III noch im Zu-
sammenhang mit Funden aus der Periode Montelius V gefunden
wurden, was fiir eine sehr lange Verwendung sprechen wiirde. Wie
immer man die verschiedenen Termini prazise parallelisieren, bzw.
auf einen gemeinsamen Nenner bringen mag, summarisch gesehen,
weist kein Fund in eine &dltere Phase des Neolithikums zuriick.
Zumindest die Bliitezeit der Verbreitung des Plattenfeuersteines
durfte im Jungneolithikum gewesen sein und im Endneolithikum
ein letztes Nachleben gefunden haben, Vereinzelt ist er allerdings,
wie nicht nur der erwédhnte Hort von Blaggenburg, sondern ge-
rade auch Salzburger Funde zeigen, sogar noch in der Bronzezeit
verarbeitet worden *1.

Liihning kniipfte an den Hort von Blaggenburg die Hypothese,
daB sich die Steinmesser des Typus III unter dem EinfluB der
bronzezeitlichen Knopfsicheln entwickelt hitten %%, Auch Brensted
ist der Meinung, daB die dinischen Feuersteinsicheln nach Metall-
sicheln gebildet wurden . Da Liihning aber die Feuersteinsicheln
mit stumpfer Bahn, die auch in der Mondseegruppe geldufig sind,
von der aufgezeigten Entwicklungstendenz ausgenommen wissen
wollte, also nicht von Bronzevorbildern ableitet, ist anzunehmen,
daB er seine Theorie der Abkunft der Steinblattsicheln von den
bronzezeitlichen Knopfsicheln nicht verabsolutieren, sondern nur fiir
bestimmte Typen angewendet wissen wollte. Folgerichtig mufl sich
daraus ergeben, dafl er auch die landlidufige Meinung, da3 die voll-
bronzezeitlichen Knopfsicheln ein Abkémmling von &#hnlich ge-
formten Feuersteinvorbildern wéren, nicht zu beseitigen wiinschte.

In Osterreich ist die Theorie der Ableitung der Feuerstein-
sicheln von Bronzevorbildern wohl unabhéngig von Liihning, von
E. Beninger vertreten worden?®. Im Zuge seiner Ausgrabungen
in Stadl-Paura war ein einfaches Bronzesichelmesser in der Art,

28 Jahresschrift f. mitteldeutsche Vorgeschichte 24. 1936, S. 125 ff.

20 R, Strobel a. a. O. S. 99.

30 A, Lihning a. a. O. 8. 25.

31 M. Hell, Eine neolithische Ansiedlung bei Hallwang in Salzburg.
Archiologia Austriaca 12.; 1953, S. 33—37.

32 A, Liihning a. a. O. S. 187.

33 J, Brgnsted a, a. O. S. 326.

34 E. Beninger, Die Paura an der Traun. Eine Landsiedlung der
Pfahlbaukultur und jhre Verkehrslage in ur- und friihgeschichtlicher
I%eiti'?l;_.inz 1961. 190 S. 4° (Schriftenreihe d. o. 8. Landesbaudirektion

r. 17. '
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wie sie aus Micheldorf# seit 100 Jahren bekannt sind, zum Vor-
schein gekommen, das nach Beningers Darlegung in einer spat-
neolithischen Fundschichte (Mondseegruppe) angetroffen worden sein
soll. Da gerade im oberdsterreichischen Raum fiir die spite Stein-
zeit (Mondseegruppe) halbmondformige Feuersteinsichelmesser kenn-
zeichnend sind, wollte er diese Feuersteinsicheln generell als Deri-
vate von bronzenen Sichelmessern erkldren, eine Hypothese, die
von niemand weiter aufgegriffen worden ist. Driehaus konnte fiir
die Sicheln aus Plattensilex auf balkanische Metallvorbilder ver-
weisen * und rechnet daher grundsétzlich mit der Moglichkeit, dafl
in Rdumen, denen eigener Metallbesitz fehlt, metallische Vorbilder
bei der Ausbildung des Grofigerdtes aus Silex mitgespielt haben
kénnten %7,

Nach dem Aufzeigen der Problemlage ist fiir den Westen vor
allem die Verbreitung dieser Steinblattsicheln noch etwas um-
fassender abzugrenzen. Wie schon aus den vorausgegangenen Aus-
fiihrungen ersichtlich geworden ist, beschriankt sich ja ihre Ver-
breitung nicht auf den Bereich der Altheim- und Mondsee-Gruppe.
Im westlichen Europa reicht sie jedenfalls vom Alpennordrand bis
Skandinavien mit deutlichen Schwerpunktbildungen im nordeuro-
péischen und alpenlindisch-siiddeutschen Raum. In Siiddeutschland
kommen sie auller der Altheimgruppe auch in der zeitgleichen Pol-
linger-Gruppe *® und in zahlreichen, weniger genau determinierba-
ren Einzelstiicken %, in Osterreich vor allem im Bereiche der Mond-
seegruppe, reichlich vor., Die Formengleichheit des Altheimer und
Mondseer Silexmaterials wurde von J. Driehaus 1° besonders hervor-
gehoben. Zwischen den Steinblidttern des nordischen Spiétneolithi-
kums und denen der siiddeutschen Altheimer Gruppe diirfen die
Fundstiicke aus dem Bereiche der Michelsberger Kultur 4 als Ver-
bindungsglied angesehen werden, sodall die hier zur Untersuchung
stehende Geridteform, summarisch gesehen, eine weltweite Streuung
erkennen ldBt, die in Nord-Siidrichtung von Skandinavien bis nach
Norditalien und in die Nordschweiz reicht.

Im Norden gehéren, wie schon erwidhnt, die Steinblatfsicheln

35 J. Reitinger, Die ur- und friihgeschichtlichen Funde in Ober-
Osterreich, Linz 1969. 504 S. 8°, hier S. 295 u. Abb. 241,

36 J. Driehaus, Jahrb. d. Rom. Germ. Zentralmuseums Mainz, R.,
1958, S. 4 1.

37 derselbe, a. a. O,, S. 212 1.

38 H, Miiller-Karpe, Die sp#tneolithische Siedlung wvon Polling.
(Materialhefte z. Bayer. Vorgeschichte, H. 17.), hier S. 22 f.

39 J. Driehaus a. a. O. S. 81.

40 derselbe, a. a. O. S. 117.

41 Baer, Alberg, Die Michelsberger Kultur in der Schweiz. Basel
19(159. ?0’? S. 4° (Monographien zur Ur- u. Frithgeschichte d. Schweiz
Bd. 12.

Eich-Franke, Elli, Die Funde der Michelsberger Kultur aus dem
geﬁﬁ@én Oberrheingebiet Worms 1967. 240 S. 8° (Der Wormsgau.

eih. 2.)
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zum geldufigen Inventar der Trichterbecherkultur, Die in England
vorkommenden Fundstiicke hat Childe 2 der Petersborough-Kultur
zugewiesen, doch diirfte man sich, wie aus dem Einspruch Pigotts 4
geschlossen werden kann, nicht einmal im eigenen Lande dariiber
einig sein. Auch in Osteuropa sind Steinblattsicheln, wie aus einer
Arbeit Kothes zu ersehen ist 44, weit verbreitet und gut nachweisbar.
Wenn auch aus RufBiland noch wenig Material verdffentlicht wurde
und auch eine Bearbeitung aussteht, so wird doch aus den bisher
erarbeiteten Ergebnissen bereits klar, dafl die Ostwesterstreckung
der Steinblattsicheln von England bis Ostasien (Nordchina und Ja-
pan) reicht. Von den Konzentrationsrdumen innerhalb dieses weiten
Streuungsgebietes interessiert uns hier, dies sei nochmals wieder-
holt, naheliegenderweise nur das Territorium der Altheim- und
Mondsee-Gruppe.

Soweit sich das von K. Willvonseder nach schlechten Photos
hergestellte Abbildungsmaterial der Atterseefunde*® typologisch
beurteilen 143t — die Originale sind leider wihrend des Krieges ver-
nichtet worden und stehen daher fiir eine formenkundliche Unter-
suchung nicht mehr zur Verfligung — diirften, wenn auch die
Schnabelsichel eindeutig dominiert, doch die meisten Steens-
berg’schen Typen vertreten sein. Auch unter den Sicheln des Mond-
seematerials ¥ i{iberwiegen die schnabelférmigen. Aus Altheim
liegen nur wenige gute Groliobjekte aus Plattenfeuerstein vor. Unter
den von J. Driehaus publizierten Funden sind nach unserem Dafiir-
halten ebenfalls nur schnabelférmige Sichelsteine, also Steinblidtter
mit mehr oder weniger konkaver Schneide, eindeutig erkennbar.
Trotzdem hat G. Behm-Blancke das Material in zwei Varianten,
namlich in Steinblidtter mit gerader und in solche mit konkaver
Schneide gegliedert. Da es sich aber bei den wenigen Fundstiicken,
die man nach ihrem heutigen Aussehen eventuell zu einer Gruppe
mit gerader Schneide zdhlen konnte, durchwegs um unvollstandige
Fundstiicke handelt, sollte man zumindest mit der Moglichkeit, dal
die Schneide im heute fehlenden Teil doch konkav eingezogen ge-
wesen sein konnte, rechnen.

Der Terminus Schnabelsichel stammt nicht von Steensberg,
sondern wurde von H. Kothe 4’ geprdgt. Er hat die Sichelbldtter

42 Y, G. Childe, Prehistoric Communities of the British Isles. London
1952, S. 82, Abb, 20.

43 8. Piggott, The Neolithic Cultures of the British Isles. Cambridge
1954; hier S. 311,

# H. Kothe, Die vilkerkundliche Agrarforschung im Rahmen der
Ethnohistorie. Ethnographisch-Archéologische Forschungen 4., 1958, S. 52—
130; hier S. 100 f1.

15 K., Willvonseder a. a. O,

4 L. Franz u. J. Weninger, Die Funde aus den prihistorischen
i!:fahébsllg;en im Mondsee, Wien 1927. (Materialien zur Urgeschichte Oster-

es. S. 162.
47 H. Kothe, Erntemesser und Sichel in ihrer Bedeutung fiir die

Geschichte der Landwirtschaft, Folk-Liv (Stockholm), 21/22., 1957/58,
S. 61-—78, hier S, 65. '
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mit konkaver Schneide und stumpfem Bahnende wegen ihrer
schnabelférmigen Spitze so bezeichnet und zu den ,Halbmond-
sicheln*, bei denen beide Enden in eine Spitze auslaufen, in Gegen-
satz gestellt.

In Osterreich haben erstmals die beiden Pfahlbauforscher
Wurmbrand und Much auf das parallele Verkommen von solchen
Feuersteinsicheln in Nordeuropa und im nordlichen Alpenbereich
aufmerksam gemacht. G, Wurmbrand #* hat bei diesen Feuerstein-
sicheln besonders die vortreffliche Bearbeitung herausgestellt, die
y,hur mit den nordischen oder italienischen Steinwaffen vergleich-
bar sei und darauf verwiesen, daff auch in Mitteleuropa ,,;so schone
ja noch schonere Feuersteinwaffen vorkommen. Trotzdem hielt er
sie nicht fiur heimisch. M. Much hat 1876 in seinem dritten Bericht
tiber den Pfahlbau See?®® die Auffindung eines ,sogenannten
Halbmond- oder Krummessers in der Gestalt eines Kreisabschnittes”
mitgeteilt und dazu vermerkt, dall es ,mit dem gleichen Geschick
wie die danischen Gerédte dieser Art“ aus einer ,natiirlichen La-
melle eines undurchscheinenden Flintsteines” verfertigt worden sei
und verwies darauf, dal je zwei gleiche Fundstiicke schon friiher
in den Piahlbausiedlungen Puschacher (ehemals Sammlung Kobek
jetzt Museum f. Vor- und Friihgeschichte Berlin) und Weyregg zum
Vorschein gekommen wiéren.

Hielt Wurmbrand diese Feuersteinsicheln anscheinend fiir nor-
dischen Import, so driickte sich Much wesentlich vorsichtiger aus
und verneinte eine Einfuhr von ,fertigen Erzeugnissen aus dem
Norden", da er gleiche Stiicke ,hdufig genug bei den nahezu 700
Feuersteinsplittern und gréfieren Bruchstlicken® die er im Pfahl-
bau See gesammelt hatte, beobachten konnte. Er sprach lediglich
von einem nordischen EinfluB}, der auf Verbindungen zwischen den
Bewohnern der Pfahlbauten im Oberdsterreichisch- Salzburgischen
und der Bevilkerung des Nordens hinweist und dazu berechtigt, an-
zunehmen, dafBl ,zumindest irgend ein Verkehr* bestanden haben
miifite, ,,der die Form dieses eigenartigen Gerites und damit zu-
gleich seinen Zweck, die Art und Weise seiner Anwendung ver-
mittelte, wenn nicht eben beide Teile dieses Gerdt von denselben
Eltern erzeugen gelernt haben®. Aus Muchs Darlegung geht jeden-
falls klar hervor, daB er den Norden als Ursprungsgebiet dieser
shamentlich fiir den Norden‘ charakteristischen Geriteform ansah
und dafl er der Meinung war, dall die oberdsterreichischen Pfahl-
bauten ,vorlaufig die siidlichste Grenze ihres von Norden aus-
gehenden Verbreitungsbezirkes" darstellten.

Diese Much’sche Meinung hat sich in der Gsterreichischen For-
schung 100 Jahre am Leben gehalten und ist von allen @ster-

48 M. Much, Dritter Bericht iiber die Pfahlbauforschungen im Mond-
see (18756—1876). Mitteilungen d. Anthropolog. Ges. Wien 6., 1876, S. 161 bis
194, hier reichs. H. 3.).

49 G, Wurmbrand, Ergebnisse d. Pfahlbau-Untersuchungen III. Mit-
teilungen d. Anthropolog. Ges. in Wien, 5., 1875, S. 125.
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reichischen Autoren, wenn sie auf die Mondseegruppe zu sprechen
kamen, durch Betonung der nordischen Komponente zumindest
sinngem&lB immer wiederholt worden. Leider hat man aber bei
dieser Uberbetonung der Gemeinsamkeiten iibersehen, daBl sich die
mittel- und nordeuropidischen Steinblattsicheln zwar in der Form,
nicht aber in ihrer Herstellungstechnik gleichen. Die sliddeutschen
und osterreichischen Steinblattsicheln sind aus nicht entrindetem
Plattenfeuerstein hergestellt, die nordeuropiischen aber in der
Regel in sorgfiltiger Zweiseitentechnik ausgefiihrt worden. Durch
die bevorzugte Verwendung des Plattenfeuersteines unterscheiden
sich in Mitteleuropa die jungneolithischen Feuersteinartefakte auch
sehr augenfillig von den alt- und mittelneolithischen, die fast aus-
schlieBlich in Klingentechnik gefertigt worden sind.

In dieser ziemlich festgefahrenen Situation haben in neuerer
Zeit W. Dehn und E. Sangmeister ® durch Aufzeigung einer bis-
her unbeachtet gewesenen Fundvergesellschaftung einen Ansatz-
punkt fiir ein nochmaliges Durchdenken der Prioritdtsfrage bei den
Steinblattsicheln des nord- und mitteleuropédischen Raumes gewie-
sen. In Mitteleuropa waren bisher Steinblattsicheln in groferer
Zahl nur in den Siedlungen der Altheim- und Mondsee-Gruppe in
einwandfreien Fundvergesellschaftungen angetroffen worden. Beide
Fundgruppen waren stets als jung, am Ende des Neolithikums ste-
hend, datiert worden. Da man glaubte, da3 die Steinblattsicheln in
Nordeuropa auch schon in dlteren Kulturstufen auftreten, gewann
die Meinung, sie hiatten von dorther nach Mitteleuropa gewirkt,
immermehr die Oberhand. W. Dehn und E. Sangmeister fiel nun
an einem Fund aus Unterisling (Kr. Regensburg) die Vergesell-
schaftung einer solchen Steinblattsichel mit Keramik des Typus
Unterisling bzw. Oberlauterbach auf. Da die Keramik dieser Art
in das ausgehende Vollneolithikum zu datieren ist, veranlafite dies
die beiden Autoren erstmals zu der Frage, ob nicht in Mitteleuropa
die Wurzeln dieser Feuersteinsichelmesser schon in einem der Alt-
heim- und Mondsee-Gruppe vorausgehenden Zeitabschnitte zu
suchen wire.

Beim Fundmaterial aus Unterisling handelt es sich allerdings
um wenig aussagekriftige Lesefunde, denen zahlreiche geschlossene
mittelneolithische Grabfunde gegeniiberstehen, die noch nie der-
artige GroBobjekte aus Plattensilex ergeben haben. Eben darum
hidlt auch J. Driehaus eine frithe Entwicklung der Steinblattsicheln
wegen der andersgearteten mittelneolithischen Werksgepflogen-
heiten fiir unwahrscheinlich und mifit dem Fund von Unterisling
keine besondere Bedeutung bei. Driehaus stellt die Verarbeitung
von Plattensilex im Mittelneolithikum generell in Abrede, bleibt
aber fiir diese Behauptung eine liickenlose Beweiskette schuldig 51,

Trotz der negativen Haltung von Driehaus glauben wir, daB

50 W. Dehn u, E. Sangmeister a. a. O. S. 25.
61 J, Driehaus a, a. O.

b
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der von Dehn und Sangmeister gewiesene Weg zielfiihrend sein
konnte, wenn man bertiicksichtigt, dall das nordische Fundgut ab-
solutchronologisch nicht so alt ist, wie man sich frither haufig vor-
gestellt hat und dafl andererseits der Beginn der Mondsee- und
vielleicht analog auch der Altheim-Gruppe frither anzusetzen sein
wird, als unsere alten Chronologieschemen meinen,

Nach Steensberg u. a. gehort das skandinavische Material der
Steinkistenzeit (SchluBphase der Trichterbecherkultur) an, die nach
Becker 5 von etwa 1900 oder 2000—1600 v. Chr. dauert, ,eine Zeit,
die der ersten Stufe der mitteleuropéischen Bronzezeit entspricht 53¢,
Die Mondseegruppe wird in unseren Zeittabellen meist von 2400—
1800 v. Chr. datiert. Wie wir an anderen Stellen vorberichtend
mitgeteilt haben %, haben mehrere Radio-Carbon-Datierungen von
Pfahlbauholzern aus dem Mondsee Daten ergeben, die vor 2500
v. Chr. liegen. Das alteste lautet 2960 + 130 v. Chr. Wenn auch diese
Arbeiten noch nicht abgeschlossen sind, so diirfte doch heute schon
feststehen, dafl man sich hiiten soll, die Mondseekultur zu jung
anzusetzen. Trotz einer vielleicht noch nicht ausreichenden Unter-
mauerung diirfte doch diese Gegeniiberstellung zumindest einen
Fingerzeig geben, in welcher Richtung die Prioritat zu finden sein
wird, wenn man nicht mehrere, unabhéngig voneinander bestandene
Entwicklungszentren fir die Steinblattsicheln annehmen will: Der
Norden scheint die den Sichelmessern eigentiimliche Feuerstein-
technik nicht erfunden, sondern selbst aus dem Siiden entlehnt und
bloB ,intensiviert und zu einer Vollendung gebracht zu haben, wie
sie von den Lehrmeistern auf dem Kontinent nie erreicht worden
ist'l(

Zur bevorzugten Verwendung von Plattensilex in der Alt-
heim- und Mondseegruppe betonen Dehn und Sangmeister ** ganz
besonders den im Vergleich zum bandkeramischen Fundmaterial
vollig anderen Charakter des jungneolithischen Silexgerites und
werfen die Frage auf, ob hier der neue Rohstoff, der Plattenhorn-
stein, zur Entwicklung dieser neuen Formen gefiihrt hat. Beide
Autoren neigen aber personlich zur umgekehrten Losung: Man be-
vorzugte den Plattenhornstein, weil er ,die Zurichtung flacher Ab-
schldge unotig machte und die Herstellung von Grofigeriten in einer
Technik erlaubte, die in Frankreich noch ,in Campignien-Tradi-
tion % steht'., Fiir diese Mdglichkeit spricht vor allem, daBl bei den
Plattenfeuersteinobjekten fast ausnahmslos nur die Schneidekanten
kiinstlich zugerichtet worden sind und die tbrigen Teile der Geriite
im Naturzustand belassen wurden. Menghin sieht im Uberhand-

52 C, J. Becker, Die mittelneolithischen Kulturen in Siidskandina-
vien. Acta archaeologica (Kopenhagen) 25., 1953, S. 49—150.

53 E. Sprockhoff a. a. O. S. 74.

54 J. Reitinger, Oberdsterreich in ur- und friihgeschichtlicher Zeit.
Linz 1969. 433 S. 8%, hier S. 60.

55 W, Dehn u. E. Sangmeister a. a, O, S, 25,

5 T, R. Nougier, Les Civilisations Campigniens en Europe occiden-
tale, 1950, Hier S, 456 ff.
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nehmen des Plattensilex sogar einen technischen Riickschritt, wenn
er schreibt ,,auch in anderen Gebieten versucht man die altvertrauten
Formen in schlechteren Silex nachzubilden. So werden in der Mond-
seekultur die typischen nordischen Krummségen aus kiimmerlichem
Hornstein gemacht .. ,* %7,

Auch W. Kimmig hat sich zur Verwendung von Plattensilex
gedulert ® und gemeint, ,die groBe Zeit des Plattenfeuersteins*
falle zwar ins Jungneolithikum und sei im siidlichen Mitteleuropa
ein Spezifikum des siiddeutschen und G&sterreichischen Raumes.
Weniger eng sieht Maier das Problem, wenn er schreibt, daf Bayern
in der Verarbeitung von Plattensilex ,,sowohl im Friihneolithi-
kum als auch im Spidtneolithikum schwanglich“® war. Kimmig
folgert aber vorsichtig blof3, dafl aus der Bevorzugung von Platten-
silex im Spditneolithikum des siliddeutschen und westosterreichi-
schen Raumes noch keine eindeutige Erkenntnis iiber die Ent-
stehung dieser Geridteform aus Plattenfeuerstein gewonnen werden
koénne.

Aus diesem Entwicklungsgang zeigt sich immerhin, daBl die
erstarrt gewesene Much'sche Meinung, daBl die Feuersteinsichel-
messer aus Plattenfeuerstein im Norden ihr Ursprungsgebiet hat-
ten, in den letzten eineinhalb Jahrzehnten ins Wanken gekommen
ist, und man fiir den Westen sowohl die nordische, als auch die
stidmitteleuropéische Prioritdt fiir diskutabel hilt — es sei denn,
die Verarbeitung von Plattensilex zu grofien Sichelmessern sei, wie
so manches Mal in der Urzeit, unabhédngig voneinander in beiden
Riumen aufgegriffen und zu vdlliger Reife entwickelt worden.
Kimmig ** sieht nur in einem sorgfédltigen Studium des vorhande-
nen Materials einen Weg, der hier weiter fithren konnte und
schldgt eine Aufnahme des gesamten Bestandes der Plattensilex-
funde nach Typologie und Rohstoffmerkmalen vor — ein Projekt,
das immer noch auf seine Realisierung wartet.

Beim Plattenfeuerstein handelt es sich um ein Hornstein-
material in diinnen, % bis 1 em dicken Platten, die aus natiir-
lichen Schichtungen stammen und daher beiderseits eine 1—2 mm
starke, weiBlich graue oder mehr briaunliche Verwitterungsrinde
tragen. Diese Rinde wurde zumindest bei GroBgeriten in der Regel
nicht abgearbeitet. Es macht daher auch keine Miihe, Stiicke, die
durch Zweiseitenbearbeitung auf die gewiinschte Artefaktstirke ge-
bracht wurden, von solchen zu trennen, die aus einer in der Stirke
passenden, natiirlichen Hornsteinplatte gefertigt sind. Eine er-
schopfende Antwort auf die Frage nach der Herkunft des Roh-
stoffes ist unmoglich, da in dieser Richtung noch keine nennens-
werten Vorarbeiten existieren.

57 0. Menghin a, a. O, S. 418.

58 W, Kimmig a. a. O. S. 49,

i R. A. Maier, Die jiingere Steinzeit in Bayern. Jahresber. d. Bayer.
Bodendenkmalpflege 5., 1964, S. 9—197, hier S. 148.

60 W. Kimmig a. a, O, S. 49,
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H. Miiller-Karpe % vertritt, sich stiitzend auf eine Auskunft des
geologischen Landesamtes in Miinchen, die Ansicht, daB eine Her-
stellung der Plattensilexobjekte von Polling ,aus alpinem Gestein
sehr unwahrscheintlich ist; vielmehr sollte das Gesteinsmaterial aus
dem Juragebiet nordlich der Donau stammen®. Nach Driehaus
(unter Berufung auf Dr. Treibs in Miinchen) sollen bisher nur
einige Plattenhornsteinlagerstitten im Jura zwischen Hemau und
Altmiihl bekannt sein 2, was ihn aber nicht abhélt, fortzusetzen,
dafl die verschiedenen Kulturen des Jung- und Endneolithikums
sicherlich ,,noch viele andere Vorkommen genutzt haben" werden.
Vom Material der Altheimer Gruppe meint er, dafl es aus dem
Gebiet nordlich der Oberen Altmiihl stammt, wo es in 0,4—1 cm
starken und bis zu 20 cm langen Platten ansteht. W. Kimmig be-
zeichnet den Plattensilex, aus dem die 3 Grofgerite vom Kirch-
berg bei Reusten gefertigt sind, als Import %,

Strobl hat sich in seiner Behandlung der Feuersteingerdte des
Pfahlbau-Kreises auch eingehender mit den hiefiir verwendeten
Rohstoffen beschéftigt . Unter anderem erwihnte er als Werk-
stoff auch den Dinkelberghornstein. Dieser gehtrt zum Hornstein des
Trigonodusdolomites des oberen Muschelkalks und ist eine chemi-
sche Ausscheidung bei der Verdampfung des germanischen Muschel-
kalkmeeres und tritt deshalb nicht wie der in seiner Bildung von
Tierleichen ausgehende Hornstein in Knollen, sondern, in finger-
bis handdicken Platten ohne Einschliisse von Schwammnadeln und
dergleichen auf. Als Werkstoff fiir kleine Silexgeridte ist er nur
im Rheintal zwischen Waldshut und Basel verwendet worden. Die
dinnen Platten sind aber zur Herstellung der im Pfahlbaukreis
so beliebten Plattenfeuersteingerite wesentlich weiter verhandelt
worden.

In den Fundorten des Federseemoores tritt gelbbrauner Platten-
hornstein auf, der der Jura-Nagelfluh oder diluvialen Gerdllen ent-
stammt. An der Oberfliche eines Stiickes fanden Deeke und
Schmidle eine Schnecke, die diesen Feuerstein in die tertidare Mo-
lasse verweist %. In der Nordschweiz soll brauner und grauer, in
der Westschweiz schwarzer Plattenhornstein iliberwiegen, was auf
2 verschiedene Rohstofflager hinzuweisen scheint. Ansonsten ist
Strobel der Meinung, dafl sich im einzelnen meist schwer sagen
148t, woher der Werkstoff stammt. Strobel zieht daraus den SchluB,
daB die zeitliche und kulturelle Gebundenheit der Plattenfeuer-
steingerite, sowie deren Verbreitung iiber grofBle Gebiete Europas
die Moglichkeit weiter Handelsbeziehungen und fremder Einfuhr
zuldBt. Vor Strobel hat schon Pfeiffer die Meinung vertreten, dal

61 H. Miiller-Karpe a. a. O. S. 22.
62 J. Driehaus a, a. O. S, 79.

63 W. Kimmig a. a. O. S. 49.

64 R, Strobel a. a. O. S. 32—33.

65 ebenda S. 33.

Jahrbuch f. Landeskunde 1970 2
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Plattenfeuerstein ein beliebter Handelsartikel gewesen sein muf} .

Zu diesen Angaben iiber Lagerstdtten, die wohl vorwiegend der
siiddeutsche und nordschweizerische, weniger aber der oOsterreichi-
sche Raum, gentitzt haben wird, verdanken wir J. Schadler (Linz)
eine wertvolle Auskunft iiber ein o6sterreichisches Vorkommen.
Plattiger Hornstein kommt in den sogenannten Oberalmer Schich-
ten in der Form von laibformigen Einlagerungen in den Ablage-
rungen des oberen Juras (Malm) vor. Er wird in Puch bei Hallein
heute noch steinbruchmiflig abgebaut. Erst in jlingster Zeit wurde
er in gréflerem Ausmalle zur Uferverbauung an der neuen Mond-
seeuferstraBe fiir die Stiitzmauern bei Pichl-Auhof und bei einer
Bachregulierung an der Autobahn bei Thalgau, wirtschaftlich ge-
nutzt. Schadler vermutet, daB in den langst wvoéllig abgebauten
obersten Schichten dieses Salzburger Vorkommens die diinnen
Platten iiberwogen haben werden, Allerdings hat der heute in Puch
anstehende Plattensilex graue Farbe, weshalb fiir das hier zur Be-
handlung stehende Fundstiick der Rohstoff nicht aus diesem Salz-
burger Vorkommen stammen kann — es sei denn, es wédre in den
obersten Schichten auch honigfarbenes Material zufinden gewesen.

Da wie schon erwidhnt, von den Silexfunden aus den Salz-
kammergutseen nur mehr wenig Material vorhanden ist, kann heute
nur mehr schwer gekldrt werden, ob fiir das Silexgerit dieser Fund-
pliatze auch Plattenmaterial aus dem Pucher Steinbruch wverarbeitet
wurde. Wenn aber der Rohstoff nicht aus einem nahe gelegenen
Vorkommen hétte bezogen werden konnen, dann wire es zumindest
schwer verstidndlich, warum gerade in den Pfahlbaustationen der
beiden Seen so viele Gerdte aus Plattenfeuerstein, unter denen es
auch viele schone Steinblattsicheln gibt, zum Vorschein gekommen
sind.

Plattenfeuersteinsicheln wurden in Osterreich am Rainberg im
Stadtgebiet von Salzburg %, dann besonders gute in den Salzkam-
mergutseen %, in der ebenfalls zur Mondseegruppe gehorenden
Siedlung an der Langensteinerwand %, in Bodendorf (BH. Urfahr) 7,
und in zwei Exemplaren auch in der Horner Gegend (Stockern und
Kiihnring) in Niederdsterreich 7' gefunden. Dazu kommt nun noch

66 1., Pfeiffer, a. a. O. S. T1.

67 M. Hell u. H. Koblitz, Die prdhistorischen Funde vom Rainberge
in Salzburg. In: G. Kyrle, Urgeschichte des Kronlandes Salzburg, 1918.
(Osterr. Kunsttopographie. Bd. 17.), Beitrag I1II, S. 13 u. Fig, 6—12. :

08 T.. Franz u. J. Weninger a. a. O.

K. Willvonseder a. a. O.

8 G. Kyrle, Jungsteinzeitliche Funde aus dem unteren FluBgebiet
der Enns, Wiener Prihist. Zeitschr. 5., 1918, S. 33, Fig. 8, 7.

70 J. Kneidinger, Die Steinzeit Oberdsterreichs. O, Heimatblitter
2., 1918, S. 106, Abb. 63.

7t A, Hrodegh, Die Urgeschichte [des] Waldviertels. Wien 1925.
127 S. 8° (Das Waldviertel Bd. 2); hier S. 79, Abb. 35.

J. Bayer, Der vor- und {riihgeschichtliche Mensch auf dem Boden
’?'est ;I:?fnerz Bezirkes. In: Heimatbuch des Bezirkes Horn, Bd. 1, 1933,

af. u. 2.
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die Steinblattsichel aus Krummnufibaum. Weiter 6stlich, besonders
in der Badener Kultur, fehlen jedenfalls solche Steinblattsicheln.

Der genaue Einzugsbereich der Mondseekultur ist noch zu wenig
bekannt, Da wir im Ennstal, also an der oberdsterreichisch-nieder-
osterreichischen Grenze, besonders im Raum von Laussa, noch neo-
lithische Siedlungen haben 7?, die, wenn sie schon nicht, wie ein
Lokalforscher meint, reine Mondseekultur sind, doch zumindest
eine eindeutige Mondseekomponente aufweisen, erscheint es uns
nicht abwegig, mit der Moglichkeit zu rechnen, daBl die letzten
Ausldufer der Mondsee-Gruppe noch ins westliche Niederosterreich
hintiber ragen. Die Hauptschwiche der sonst so produktiven nieder-
osterreichischen Landesforschung ™ besteht ja immer noch in der
zu stiefmiitterlichen Beriicksichtigung des westlichen Landesteiles.
Wenn auch, bedingt durch die siedlungsgiinstigere Landschaft, der
Fundreichtum im Osten des Landes ein wesentlich grofierer sein
mag und damit zu einer besonderen Betonung der dstlichen Landes-
hélfte fithren wird, so kann man sich als Unbeteiligter doch des
Eindrucks nicht erwehren, dafl der westlichen Landeshilfte, weil
sie von der Zentrale sehr weit abseits liegt, nicht die gleiche Auf-
merksamkeit geschenkt wird.

Dieser besonderen Situation ist es zuzuschreiben, dafBl auch iiber
das Neolithikum des westlichsten Niederdsterreichs wenig bekannt
ist. Wir wissen daher auch nicht sicher, welche Kultur im Spit-
neolithikum diesen Raum beherrscht hat, brauchen daher aber auch
auf keine Gegebenheiten Riicksicht nehmen und konnen den Ver-
such wagen, die Steinblattsichel aus KrummnuBbaum, die sich durch
nichts von den Fundstiicken aus dem oberosterreichischen Salz-
kammergut unterscheidet, als ein Produkt der Mondseegruppe
anzusprechen. Ob es sich um ein durch Export in die Pochlarner
Gegend gekommenes Einzelstiick handelt, oder ob vielleicht gar die
Mondseegruppe so weit nach Niederdsterreich hineinragt und in
Krummnullbaum ein Siedlungsplatz der Mondseegruppe bestanden
hat, konnen wir mit Riicksicht darauf, dafl das Fundstiick ein Streu-
fund ist — oder dafl zumindest am Fundplatz mangels fachkundiger
Untersuchung keine Siedlungsspuren beobachtet wurden — nicht
beantworten.

72 J. Reitinger, Die ur- und friihgeschichtlichen Funde Oberoster-
reichs, Linz, 1968. Hier bes, S. 104 u. 227—230.

8 R. Pittioni, Vom Faustkeil zum Eisenschwert. Eine kleine Ein-
fiihrung in die Urgeschichte Niederosterreichs. Horn 1964. 116 S. 80 S.
Abb, 8°.
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