Die Wiener Wirtschaftsgeschichte
Eine Auseinandersetzung mit Alfons Dopsch und seinem Seminar

Von Herbert Knittler

Die Anfinge des Faches Wirtschaftsgeschichte an der Wiener Universitit, ins-
besondere auch das liberwiegend mit der ehemaligen philosophischen Fakultat
verbundene Wirken der monumentalen Forscherpersonlichkeit Alfons Dopsch,
sind schon mehrfach zum Gegenstand historiographischer Versuche gemacht
worden.') Da konkrete neue Ergebnisse nur schwerlich vorgelegt werden kén-
nen, wird sich der vorliegende Beitrag in erster Linie um eine Zusammenfas-
sung bisheriger Einsichten bemiihen. Dariiber hinaus soll auch der Frage nach-
gegangen werden, ob und in welcher Weise im Zeitraum vor der Neuerrichtung
eines Lehrstuhls fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1960/61 &ltere Traditio-
nen fortgesetzt wurden. In der Folgezeit, auf die hier nicht weiter eingegangen
werden kann, haben Gewichtsverlagerungen und neue Trends zweifellos stéarker
das Bild bestimmt als die Berufung auf die Phase zwischen den beiden Welt-
kriegen.?)

Es ist zu Recht festgestellt worden, dafl Wien gegen Ende des 19. Jahrhunderts
wohl eine jener Universitdtsstddte im deutschsprachigen Raum war, die beson-
ders giinstige Voraussetzungen fiir eine Konkretisierung wirtschaftshistorischer
Forschung besaflen. Ansatzpunkte boten zum einen die mehrere Dezennien zu-
riickreichende historische Landeskunde, die — wenn auch zunichst auleruniver-
sitér betrieben — zunehmendes Interesse fiir Phinomene und Prozesse der sozia-
len und 6konomischen Sphire bekundete, zum anderen die politische Okono-

') Herbert HassINGER, Die Anfange der Wirtschaftsgeschichte in den dsterreichischen Lan-
dern. In: Tiroler Heimat 29/30 (1965/66) 111-129; DErs.,, Die Wirtschaftsgeschichte an
Osterreichs Hochschulen bis zum Ende des ersten Weltkrieges. In: Wirtschaft, Geschichte
und Wirtschaftsgeschichte. Festschrift zum 65. Geburtstag von Friedrich Lurce.
Hrsg. Wilhelm ABEL u.a. (Stuttgart 1966) 407-429; Wilhelm WeBER, Wirtschaftswissenschaft
und Wirtschaftspolitik in Osterreich 1848 bis 1948. In: Hundert Jahre dsterreichische Wirt-
schaftsentwicklung (Wien 1949) 624-678; Herbert Maris, Sozial- und Wirtschaftsgeschichte
in Osterreich. In: Die moderne deutsche Geschichte in der internationalen Forschung 1945-
1975. Hrsg. Hans-Ulrich WeHLER (Gottingen 1978) 85-112; Josef EumeR u. Albert MULLER,
Sozialgeschichte in Osterreich. Traditionen, Entwicklungsstringe und Innovationspoten-
tial. In: Sozialgeschichte im internationalen Uberblick. Ergebnisse und Tendenzen der For-
schung. Hrsg. Jiirgen Kocka (Darmstadt 1989) 109-140.

%) Dazu besonders: Alfred Horrmann, Alfons Dopsch und die Wiener Schule der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte. In: Wirtschaftspolitik und Arbeitsmarkt. Hrsg. Hermann
KELLENBENZ = Sozial- und wirtschaftshistorische Studien (Wien 1974) 9-15; zuletzt in:
Alfred HorFMany, Studien und Essays, Bd. 1 (Wien 1979) 56-61; Alois Mosser, Vorwort des
Herausgebers. In: HorrmanN, Studien und Essays 17-38.

325



mie, die sich zumindest kurzfristig der Notwendigkeit einer systematischen
Einbeziehung der historischen Dimension bewulit wurde. Dazu kam jene sich
interdisziplindr konstituierende Gruppe von jungen Wissenschaftlern, Histori-
kern und Nationalékonomen, die seit 1893 die ,,Zeitschrift fiir Social- und Wirt-
schaftsgeschichte” herausgab, die bekanntlich unter dem 1903 auf , Vierteljahr-
schrift fliir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte“ abge&nderten Titel noch heute
als eines der renommiertesten Fachorgane im deutschen Sprachraum besteht.?)
Das Verdienst, als einer der ersten den Stellenwert der Quellenkritik im Rahmen
der Behandlung wirtschaftshistorischer Fragen entsprechend betont zu haben,
kommt zweifellos dem Nationalokonomen und Finanzwissenschaftler Karl
Theodor von Inama-Sternegg (1843-1908) zu.*) Dieser war zwar erst tiber die
Stationen Innsbruck und Miinchen nach Wien gekommen — 1881 als Leiter der
administrativen Statistik Osterreichs und Honorarprofessor fiir Statistik —, auf-
grund seiner Mitgliedschaft bei der Wiener Akademie konnte er seinen Vorstel-
lungen aber schon einige Jahre frither Geltung verschaffen. ,,Wie seinerzeit die
Minner der historischen Rechtsschule selbst an die Quellen gehen mufiten

so kann die gleiche Arbeit jetzt auch den National6konomen nicht erspart wer-
den“, formuliert er in einer programmatischen Akademieabhandlung.’) Auf In-
ama-Sternegg geht nicht nur der erste Versuch der Abfassung einer ,,Deutschen
Wirtschaftsgeschichte“ (1879) zuriick, er hielt in seinen spiten Innsbrucker
Semestern auch Vorlesungen iiber Wirtschaftsgeschichte und zu quellenkundli-
chen Problemen des Faches. Durch die Heranziehung des jungen Alfons Dopsch
fiilr die von der Akademie veranlaBte Edition der landesfiirstlichen Urbare
Osterreichs und der Steiermark (1900) bildet er gleichsam eine Vorstufe fiir die
Entwicklung des Faches Wirtschaftsgeschichte an der philosophischen Fakul-
tdt, wogegen ihm in seinem engeren Bereich ein Weiterwirken weitgehend ver-
sagt blieb. Hier setzte sich die mit dem Namen Carl Menger verbundene Lehr-
richtung durch, die im sogen. Grenznutzen das Kriterium des wirtschaftlichen
Gliterwerts erblickte.

Der Gegensatz zwischen historischer und Grenznutzenschule war allerdings
kein absoluter. Herbert Hassinger hat im Anschlufi an frithere Feststellungen,
daBl Menger im Kampf um die Theorie nicht die Geschichte an sich, sondern
nur die geschichtliche Methode fiir die Theorie abgelehnt hat, auf die Wert-
schatzung Mengers fiir die historischen Quellen und deren wissenschaftlich-kri-
tischen Einsatz aufmerksam gemacht.®) Mit Mengers Definition der ,histori-
schen Wissenschaften von der Volkswirtschaft als Hilfswissenschaften der poli-
tischen Okonomie und umgekehrt“”) wird letztlich eine Sicht propagiert, mit
der sich dieser in die Ndhe der Forderungen Inamas stellte. Somit reduziert

%) Wolfgang Zorn, ,Volkswirtschaft und Kulturgeschichte‘ und ,Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte' Zwei Zeitschriften in der Vorgeschichte der Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte 1863-1900. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte [VSWG] 72 (1985) 457-475.

%) HassiNnger, Wirtschaftsgeschichte 410-11.

5) Karl Theodor von INama-SteERNEGG, Uber die Quellen der deutschen Wirtschaftsge-
schichte. In: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaften in Wien, phil.-hist. Kl. 84
(1876) 135-210, hier S. 141.

%) HasSINGER, Wirtschaftsgeschichte 412.

7) Carl MenGer, Untersuchungen iiber die Methode der Sozialwissenschaften und der Poli-
tischen Oekonomie insbesondere (Leipzig 1883) 22.
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sich auch der Widerspruch, daB} wenige Jahre nach dem Hohepunkt im sogen.
Methodenstreit die Wiener rechts- und staatswissenschaftliche Fakultat mit
Lujo Brentano einen sozialpolitischen Vertreter der Nationalokonomie berief?)
und 1893 in Wien die symboltriachtige Griindung der oben genannten wirt-
schaftsgeschichtlichen Zeitschrift unter Mitwirkung von Historikern und
Nationalokonomen erfolgen konnte.

In ihrer Zusammensetzung, den beiden Althistorikern Ludo Moritz Hartmann
und Emil Szanto sowie den Nationalékonomen Karl Griinberg und Stefan
Bauer, spiegelte die Wiener Gruppe bereits einen Teil ihrer Aufgabenstellung
wider: Die ,,Zeitschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte“ sollte interdiszi-
plindr ausgerichtet sein, eine Verbindung von Geschichte und Sozialwissen-
schaften sowie eine Kombination von Quellenorientierung und ékonomisch-so-
ziologischer Theoriebildung herbeifiihren.®) Weitere Programmpunkte waren
eine universalhistorische Perspektive, die Ablehnung von Epochengrenzen und
Ethnozentrismen, sowie eine Offenheit fiir die sozialen Fragen der Gesellschaft
im Industrialisierungsprozef. Orientierung auf die zentralen zeitgenéssischen
Diskussionsgegenstinde, insbesondere den Methodenstreit, aber auch individu-
elle Ziige stehen dabei ergédnzend nebeneinander.

Eine historische Zeitschrift, die sich noch dazu die Erforschung von Wirtschaft
und Gesellschaft zum Ziel gesetzt hatte, konnte sich natiirlich auch der Ausein-
andersetzung um den Versuch Karl Lamprechts, die Kulturgeschichte (im Sinne
der ,history of civilization®) zur wissenschaftlichen Methode aller Geschichts-
forschung zu erheben, nicht entziehen.'®) Diese erfolgte etwa dadurch, dafi
Hartmann fur Lamprechts Staatengeschichte die Bearbeitung der Geschichte
Italiens tbernahm und auch am Innsbrucker Historikertag 1896 gegen die
Dominanz der diplomatischen und Staatengeschichte offen Lamprechts
Konzept einer umfassenderen, soziale und wirtschaftliche Faktoren einbezie-
henden , Kulturgeschichte“ verteidigte.’') Damit fand er sich rasch in einer
AuBlenseiterposition. DaBl Hartmann konfessionslos war und sich zur Sozial-
demokratie bekannte, trug ein weiteres dazu bei, dal die Zeitschrift in der teils
klerikal-konservativ, teils deutschnational bestimmten Welt der Universititen
auf verlorenem Posten stand.'*) War der Einflul der Gruppe auf universitarem
Boden niemals besonders gro3 gewesen, so verfiel ihre Tradition génzlich, als
Hartmann 1924 starb und Karl Griinberg, der beachtliche Forschungsergeb-
nisse zu Fragen der Agrargeschichte und Agrarpolitik vorzuweisen hatte und
im Rahmen der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultit eine rege Vor-

8) Wilhelm WeBeR, Hundert Jahre osterreichische Schule der Nationalokonomie an der
Wiener Universitit = Studien zur Geschichte der Universitat Wien II (Graz 1965) 104-125;
James J. SHEEHAN, Lujo Brentano. In: Deutsche Historiker 8. Hrsg. Hans-Ulrich WEHLER
(Gottingen 1982) 24-39.

%) Zeitschrift fiir Social- und Wirtschaftsgeschichte 1 (1893), H. 1, Vorwort.

19) Hans-Josef STeINBERG, Karl Lamprecht. In: Deutsche Historiker 1. Hrsg. Hans-Ulrich
WEHLER (Go6ttingen 1973) 58-68; vgl. zu LamprECHT auch Bernhard vom Brocke, Karl Lam-
precht. In: Neue Deutsche Biographie 13 (Berlin 1982) 467-472.

1) Vgl. insbesondere Giinter FELLNER, Ludo Moritz Hartmann und die gsterreichische Ge-
schichtswissenschaft. Grundziige eines paradigmatischen Konfliktes = Veroffentlichungen
des Ludwig-Boltzmann-Instituts fiir Geschichte der Gesellschaftswissenschaften 15
(Wien/Salzburg 1985) 298-311.

2y Eumer-MULLER, Sozialgeschichte 111.

327



lesungstatigkeit auch zu wirtschaftshistorischen Fragen entwickeln konnte,
1925 einem Ruf nach Frankfurt am Main folgte, wo er spéater die Leitung des
legendér gewordenen ,,Instituts flir Sozialforschung® iibernahm.'?)

Dieser einleitende skizzenhafte Uberblick tiber Ansétze wirtschaftshistorischer
Methoden und Fragestellungen erschien notwendig, um den Kontrast zu jener
Entwicklung zu schaffen, die letztlich unter der Forscherpersénlichkeit Alfons
Dopsch zu einer Institutionalisierung des Faches Wirtschaftsgeschichte an der
philosophischen Fakultit fiihrte.

Freilich ist vor der Befassung mit Dopsch selbst noch ein Schritt zurick, in das
Milieu der Wiener Geschichtswissenschaft vor und an der Jahrhundertwende,
zu machen. Beherrschende Instanz war das in den Jahren der Reaktion nach
dem Sturmjahr 1848 als Griindung des Unterstaatssekretiars Frh. von Helfert
entstandene ,Institut fir ésterreichische Geschichtsforschung*“*), dessen poli-
tisch-programmatische Aufgabe, die Schaffung einer ,0sterreichischen Natio-
nalgeschichte®, bald einem individualisierenden Konzept von Geschichte gewi-
chen war, das auf einer philologisch-kritischen Methode der Quelleninterpreta-
tion aufbaute. Diese Einrichtung der historischen Forschung und wissenschaft-
lichen Ausbildung, die unter der Leitung von Engelbert Miihlbacher ihre héch-
ste Bliite erlebte und zugleich die Hinwendung zur Verfassungsgeschichte er-
fubr, wurde auch zur Ausbildungsstatte des aus Nordbdhmen gebiirtigen Alfons
Dopsch.

Dopsch, tiber dessen Leben und frithen Werdegang auch eine ausfiihrliche auto-
biographische Darstellung (,Selbstdarstellung®) aus dem Jahre 1925 infor-
miert'®), wurde am 14. Juni 1868 in der bdhmischen Bezirksstadt Lobositz
(tschech. Lovosice) als Sohn des kommerziellen Leiters einer Nahrungsmittelfa-
brik geboren.'®) Das biirgerlich-mittelstandische Milieu hat auch — wie er selbst
betont — den Hintergrund fiir seine grof3deutsch gefdrbte politische Gesinnung
abgegeben und seine Interessen, innerhalb deren die Facher Geschichte und
Geographie einen vorderen Platz einnahmen, erheblich geprigt. Nach dem Be-
such des Staatsgymnasiums in Leitmeritz (Litoméfice) studierte er ab Herbst
1886 an der Universitat in Wien, wo er Vorlesungen aus Geschichte, Philoso-
phie, Geographie und Germanistik belegte. Daneben bemiihte er sich um die

13) HassINGER, Wirtschaftsgeschichte 421-422.

) Alphons Luorsky, Geschichte des Instituts fur dsterreichische Geschichtsforschung
1854-1954 = MIOG Erg.Bd. 1 (Wien 1954); vgl. auch Theodor MaveRr, Probleme der osterrei-
chischen Geschichtswissenschaft. In: Alteuropa und die moderne Gesellschaft. Festschrift
Otto BRUNNER (Gottingen 1963) 346-363.

%) Alfons Dopsch. In: Die Geschichtswissenschaft der Gegenwart in Selbstdarstellungen.
Hrsg. Sigfried StenBERG (Leipzig 1925) 51-90; wiederabgedruckt in: Alfons Dopsch, Bei-
trage zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Gesammelte Aufsidtze 2. Hrsg. Erna PATZELT
(Wien 1938; Nachdr. Aalen 1968) 277-318; ebd.: Ergénzung zur Selbstdarstellung. Verfaf3t
von den Schiilern des ehemaligen Seminars fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte 319-
328, mit Schriftenverzeichnis 329-334.

16) Zur Person am ergiebigsten: Rudolf Neck, Alfons Dopsch und seine Schule. In: Wissen-
schaft und Weltbild. Festschrift Hertha Firnserc. Hrsg. Wolf Fronaur (Wien 1973) 369-383,
auf S. 381-82, Anm. 2, die dlteren biographischen Notizen und die Nachrufe; Hanna VoLL-
raTH, Alfons Dopsch. In: Deutsche Historiker 7. Hrsg. Hans-Ulrich WenLer (Goéttingen
1980) 39-54. — Vgl. auch Fritz FeLLNER, Alfons Dopsch. In: Great Historians of the Modern
Age. Hrsg. Lucian Boia (New York u.a. 1991) 49-50.
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Aneignung von Fremdsprachenkenntnissen, die ihm spéter fiir den Aufbau
seiner internationalen Kontakte von groem Nutzen sein sollten.

Von seinen Lehrern nennt Dopsch neben dem Geographen Albrecht Penck vor
allem die Historiker Max Biidinger und Heinrich v. Zeilberg, nach seinem Ein-
tritt in den Vorbereitungskurs am If6G 1889 auch Theodor v. Sickel und Engel-
bert Miihlbacher, dazu den Kunsthistoriker Franz Wickhoff.'") Neben der An-
eignung grindlicher Kenntnisse aus dem Bereich der historischen Hilfswissen-
schaften wurde insbesondere die Schwerpunktsetzung von Zeilberg priagend,
der mit der Bedeutungszunahme verfassungsgeschichtlicher Arbeiten in
Deutschland hierin auch in Osterreich ein zukunftstréchtiges Themenfeld zu er-
kennen glaubte.!®) Die Ubernahme einer Institutsarbeit zur Geschichte des lan-
desfiirstlichen Rates in Osterreich wurde zur Voraussetzung, dal Dopsch zur
Vertiefung rechtshistorische Lehrveranstaltungen an der juridischen Fakultét
besuchte und sich somit eine solide Basis flir seine spiteren verfassungsge-
schichtlichen Arbeiten schuf. Die Thematik der Dissertation, die auf den Ge-
burtsort zurickfithrende Befassung mit dem Treffen bei Lobositz (1756), fand
hingegen in seinem spéteren wissenschaftlichen Werk keine Weiterfithrung
oder Neuaufnahme.

Im Herbst 1890 promovierte Dopsch zum Dr. phil.,, und im folgenden Jahr legte
er die Staatspriifung am If6G ab. Wurde die 6sterreichische Rechts- und Verfas-
sungsgeschichte — der damaligen Forschungspraxis entsprechend, vorwiegend
des Hoch- und Spitmittelalters — zu einem tuber seinen Lehrer v. Zeilberg ver-
mittelten Forschungsfeld, so stand der Einstieg in die Bearbeitung der Karolin-
ger-Diplome im Rahmen der ,Monumenta Germaniae Historica®, zu der ihn ab
1892 Miihlbacher heranzog, nicht nur am Anfang seines Broterwerbs; das Editi-
onsunternehmen verhalf dariiber hinaus auch zur Erweiterung seines wissen-
schaftlichen Horizonts in die europidische Dimension. Zahlreiche im Zusam-
menhang damit unternommene Archivreisen ins Ausland, vor allem nach
Frankreich, Italien und England, ab 1893 lassen sich im nachhinein als niitz-
liche Begleitumstidnde interpretieren.

Mit einer Arbeit zur Geschichte des osterreichischen Landrechts erreichte
Dopsch 1893 seine Habilitation fiir 6sterreichische Geschichte an der philoso-
phischen Fakultdt der Wiener Universitit. Treffend ist seine Feststellung hin-
sichtlich der wechselseitigen Befruchtung der einzelnen Tétigkeitsstringe,
wenn er 1925 schreibt: ,,So wirkte meine Hauptstellung als Mitarbeiter bei den
Karolinger-Diplomen einerseits methodisch auf die Durchfithrung meiner ver-
fassungs- und verwaltungsgeschichtlichen Studien ein, und umgekehrt gaben
mir diese letzteren wiederum die Fihigkeit, die Ergebnisse meiner diplomati-
schen Spezialuntersuchungen mit den groflen Vorgingen in der deutschen Ver-
fassungsentwicklung in Beziehung zu setzen und damit eine Vertiefung im gan-
zen zu gewinnen®.'?)

Die Téatigkeit von Dopsch als Privatdozent,als a.o. Professor fiir 6sterreichische
Geschichte (Verfassung und Verwaltung, Quellenkunde) seit 1898 sowie in den
ersten Jahren als Ordinarius flur allgemeine und sterreichische Geschichte

1) Selbstdarstellung 52-55.
18) Selbstdarstellung 55.
%) Selbstdarstellung 61.
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(seit 1900) war formal wohl eine vielschichtige, bildete wissenschaftsgeschicht-
lich in gewisser Hinsicht jedoch eine Einheit. Zum einen begann er mit der
Abhaltung von Vorlesungen, die erstmals auch im Titel den Begriff , Wirt-
schaftsgeschichte“ auswiesen, allerdings nicht tiber das Mittelalter und den
deutschen Raum hinausgingen und durchaus noch dem traditionellen Ansatz
der Verfassungs-, Verwaltungs- und Rechtsgeschichte verbunden waren.?)
Zum anderen besorgte er zusammen mit dem befreundeten Juristen Ernst
Frh. v. Schwind die Edition , Ausgewihlte Urkunden zur Verfassungs-Ge-
schichte der deutsch-osterreichischen Erblande im Mittelalter” (1895) und im
weiteren auch die Herausgabe der zweiten Auflage der von Alfons Huber ver-
faBten ,,Osterreichischen Reichsgeschichte“ (1901). Vorangegangen war eine
Neuordnung des juridischen Studiums, die gleichzeitig mit der obligatori-
schen Einfithrung des Faches ,Osterreichische Reichsgeschichte“ auch die
Mingel beseitigen mufite, die hinsichtlich der Verfiigharkeit von Handbiichern
und Quellenwerken bestanden. DaBl Dopsch sich hier mit seiner profunden
und vielfiltigen Ausbildung als niitzlich erweisen konnte, iiberrascht nur
wenig.?') Eher verwundert das Fehlen intensiverer Kontakte zur oben genann-
ten Zeitschrift und deren Herausgebern sowie iiberhaupt zu den Wiener Ver-
tretern der Nationalokonomie am Beginn der allmihlichen Hinwendung von
der Verfassungs- zur Wirtschaftsgeschichte.

Einen zentralen Markstein innerhalb dieses Prozesses stellt die auf Empfehlung
Inama-Sterneggs erfolgte Ubernahme der von der Akademie der Wissenschaften
getragenen Herausgabe und Bearbeitung der landesfiirstlichen Urbare Oster-
reichs und der Steiermark im Jahre 1900 dar. Im Vergleich zu fritheren Editio-
nen wurden hier insofern neue Wege beschritten, als Dopsch auf die stufenweise
Entstehung der Quellen aufmerksam machte, die einer besonderen Kennzeich-
nung bedurfte, und in umfassenden Einleitungen zu den 1904 (Osterreich) bzw.
1910 (Steiermark) vorgelegten gewichtigen Bénden wesentliche Fragen der
Agrargeschichte von deren Quellenbasis her entwickelte.??) Entscheidende Fest-
stellungen betrafen nicht nur den Zusammenhang zwischen wirtschaftlichen
und rechtlich-sozialen Phinomenen, sondern auch die unterschiedliche Abhin-
gigkeit der Agrarentwicklung von der jeweiligen Siedlungsstruktur. Die im
Rahmen der Editionsarbeiten geschopften Erkenntnisse konnte Dopsch dann

20) HassINGER, Wirtschaftsgeschichte 420-421.

1) Vgl. auch Alphons LuoTtsky, Osterreichische Historiographie = Osterreich-Archiv (Wien
1962) 205-206.

22) (sterreichische Urbare I/1. Die landesfiirstlichen Urbare Nieder- und Oberdsterreichs
aus dem 13. und 14. Jahrhundert. Hrsg. Alfons Dopscu (Wien 1904); Osterreichische Urbare
I/2. Die landesfiirstlichen Urbare der Steiermark aus dem Mittelalter. Hrsg. Ders. (Wien
1909). — Mitarbeiter am Osterreich-Band war der spétere Freiburger Professor fiir Rechts-
geschichte Vladimir Levec, am Steiermark-Band ein Schiiler von Dopsch, Alfred MEeLL,
dem dieser eine ,,auflerordentliche Leistungsfihigkeit“ bescheinigte (Selbstdarstellung 73)
und der 1929 einen bemerkenswerten Grundril der Verfassungs- und Verwaltungsge-
schichte der Steiermark herausbrachte. Dopsch betonte die Notwendigkeit von ,,drei neuen
Zutaten der Herausgeber“: 1. Tabellen, 2. Karten, 3. eine ausfiihrliche ,Einleitung”
(Selbstdarstellung 67). — Als ,,mustergiiltig und bahnbrechend“ bezeichnet der Numismati-
ker und Geldhistoriker August Loexr die Edition in einem Nachruf: Alfons Dopsch. In:
Almanach der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 103, fiir das Jahr 1953
(Wien 1954) 304-320, hier 305.
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in einer groferen selbstdndigen Abhandlung tiber , Die dltere Sozial- und Wirt-
schaftsverfassung der Alpenslawen® (1909) umsetzen.??)

Mit der Ernennung zum ordentlichen Professor im Jahre 1900 war Dopsch aus
dem Kreise der Mitarbeiter der Monumenta endgiiltig ausgeschieden, was ins-
gesamt auch einen Emanzipationsschub hinsichtlich der Wahl der Themen sei-
ner Lehrveranstaltungen und seiner Forschungstitigkeit bedeutete. Den
AbschluB} seiner ersten grofen Arbeitsperiode sah er selbst im Konzept fiir die
Herausgabe von ,,Forschungen zur inneren Geschichte Osterreichs“, wobei sich
diese ,innere Geschichte“ — im Gegensatz zur dufleren, politischen Geschichte
— vornehmlich als Verbindung von Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
mit Fragen der wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung verstehen sollte.
Die von ihm betonte Notwendigkeit der gesteigerten Aufmerksamkeit fiir die
»lerritorialgeschichte® (Landesgeschichte) trat der Befassung mit der Reichsge-
schichte an die Seite, wobei aus seiner Sicht , wichtige Probleme der deut-
schen (!) Gesamtentwicklung nur auf dem Wege landesgeschichtlicher For-
schung zu 16sen sind“.?*)

Die seit 1903/4 erscheinenden Binde (bis 1921 14) der neuen Reihe lassen auf
ein auch qualitativ bemerkenswertes Potential schlieBen, das Dopsch fiir seine
Idee nutzen konnte. Begonnen wurde mit Heinrich v. Srbiks Arbeit ,,Die Bezie-
hungen von Staat und Kirche in Osterreich wihrend des Mittelalters“, doch
fanden sich bald auch Untersuchungen, die thematisch und methodisch die Ent-
wicklung der spateren Wirtschafts- und Sozialgeschichte vorgezeichnet und da-
bei teilweise auch Neuzeitthemen aufgegriffen haben. Hingewiesen sei hier
nochmals auf die Person Srbiks (1878-1951, 1907 habilitiert), der grundlegende
Studien zum staatlichen Exporthandel widhrend des Merkantilismus und zur in-
nerdsterreichischen Saline Aussee vorlegte, weiters auf den Innsbrucker Her-
mann Wopfner (1876-1963, 1903 habilitiert), der sich mit einem Beitrag tiber
das Almendregal der Tiroler Landesfiirsten einstellte, und auf Theodor Mayer
(1883-1972, 1914 habilitiert), dessen mittelalterliche Handelsgeschichte des
Osterreichischen Raumes noch heute als Standardwerk gelten kann. Aus spite-
rer Sicht wiirde wohl keiner der hier Genannten, zu deren Kreis noch Ludwig
Bittner (1887-1945), Otto Stolz (1881-1957) und Lothar Gross (1887-1944) ge-
horten, als Wirtschaftshistoriker im engeren Sinn zu bezeichnen sein.?) Den-
noch sind ihre Arbeiten durch eine bemerkenswerte Sensibilitédt fiir sozialwis-
senschaftliche Fragestellungen (Monopole, Handelsbilanz etc.) charakterisiert,
die sie methodisch zu Protagonisten des Faches machten.

Dopsch selbst hat mit der zweibdndigen Darstellung ,, Die Wirtschaftsentwick-
lung der Karolingerzeit“ (1912/13) ein Hauptwerk innerhalb dieser ersten inno-
vativen Phase der Osterreichischen Wirtschaftsgeschichte geliefert?®), das ein
Grundmuster seiner Arbeitsweise erkennen laft. Unter Heranziehung bisher
weitgehend vernachlissigten Quellenmaterials, von Traditionsbiichern, Urba-

%) Alfons Dopsch, Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslawen (Weimar
1909). Diese Schrift rief eine heftige Polemik hervor, insbesondere von seiten des ,slawi-
schen Wirtschaftshistorikers“ (so Dopsch) Johann Peisker, die auch in der VSWG ausgetra-
gen wurde.

%) Selbstdarstellung 69.

%) Vgl. HassiNGer, Wirtschaftsgeschichte 424-426.

26) Alfons Dorpsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit, vornehmlich in
Deutschland. 2 Bde. (Weimar 1912-13; 21921-22; Nachdr. Darmstadt 1962).
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ren, Hofrechten u. a., kimpfte er gegen verfestigte Lehrmeinungen an, die sich
fiir ihn als spekulative Konstruktionen theoriegelenkter Disziplinen wie etwg
der Rechtsgeschichte darstellten. Im konkreten versuchte er, die Akzeptanz von
einer sozialgeschichtlichen Umwilzung gréfiten Ausmalfles in der Karolingerzeit
zu relativieren, wobei er freilich bei der Bewertung von Einzelphdnomenen -
beispielsweise der Interpretation des bekannten ,,Capitulare de villis* - Irrwege
zu vermeiden nicht immer imstande war.?") Gleichzeitig wandte er sich gegen
die von Karl Blicher vertretene These von der , geschlossenen Hauswirtschaft“
als der fur die Karolingerzeit charakteristischen Wirtschaftsstufe, gegen die An-
sicht Werner Sombarts von der Stiddtelosigkeit des Karolingerreichs, gegen die
Theorie von der Umwilzung der Wirtschaftsverfassung durch das Aufkommen
des Lehenswesens und gegen die Konstruktion der sogen. Markgenossenschaft
als Grundlage aller wirtschaftlichen und sozialen Bildungen der germanischen
Friihzeit.?®)
Seine methodischen Grundlagen waren — wie schon oben angedeutet - in erster
Linie eine perfektionierte Quellenkritik und die Ablehnung des riickschreiten-
den (retrograden) Verfahrens, nach dem man angenommen hatte, aus dem rei-
chen Quellenflufl des Spitmittelalters auf frith- und hochmittelalterliche Zu-
stinde riickschliefen zu kénnen. Hingegen bleibt offen, ,,durch welches metho-
dische Verfahren er die den Quellen entnommenen Einzelfakten zu einem Ge-
samtbild verarbeiten wollte“.?°) Da seine Kritik oft in schroffer Form vorgetra-
gen wurde, schuf er sich viele Gegner.
Nach einigen kleineren Arbeiten, die teilweise &ltere Fragestellungen wieder-
aufgriffen (Alpenslawen, Capitulare de villis), folgte in den Jahren 1918/1920
sein zweites zweibédndiges Hauptwerk , Wirtschaftliche und soziale Grundlagen
der européischen Kulturentwicklung aus der Zeit von César bis auf Karl den
Groflen“.??) Hier wandte sich Dopsch gegen die bis ins 16. Jahrhundert zurtick-
reichende sogen. , Katastrophentheorie“, die davon ausging, da mit dem Uber-
gang der politischen Fiihrung von den Romern auf die Germanen in Mittel-
europa eine Zerstorung der antiken Kultur auf breiter Linie erfolgt sei. Das
Problem der Kulturkonstanz betraf die Gesamtheit wirtschaftlicher, sozialer
und vor allem materiell-kultureller Gegebenheiten und war daher auch nur
uber einen interdisziplindren Zugang zu losen. Aufbauend auf dem Einsatz der
historischen Hilfswissenschaften und unter Heranziehung der ihm zugéing-
lichen Nachbardisziplinen wie der Archéologie und Kunstgeschichte, der histo-
rischen Geographie und Landeskunde, der historischen Philologie sowie der
Rechtsgeschichte, vertrat er die Idee einer durchgehenden Entwicklung der
Zivilisation und versuchte nachzuweisen, daf} die ,,frithmittelalterliche Kultur*
»ein organisch sich einfiigendes Glied voller Anpassung in der Kette einer
uralten, von Volk zu Volk weiter iiberlieferten durchlaufenden Gesamtentwick-
lung“ darstellt.?’) Es ist bemerkenswert, dafl sich etwa zur gleichen Zeit in

7) Vgl. zuletzt die Literaturliste bei Capitulare de villis. Cod. Guelf. 254 Helmst. der Her-
zog August Bibliothek Wolfenbiittel. Hrsg. Carlrichard BrUHL (Stuttgart 1971) 12-14.

28) VoLLraTH, Alfons Dopsch 42.

2%) VorrratH, Alfons Dopsch 43.

3%) Alfons Dopsch, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen der europidischen Kulturent-
wicklung aus der Zeit von César bis auf Karl den GroBen. 2 Bde. (Wien 1918-20; 21923~
24; Nachdr. Darmstadt 1962).

31) DopscH, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen I (31923) 50.
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Belgien Henri Pirenne (Mahomet et Charlemagne, 1922, 1937) und in Frankreich
Ferdinand Lot (La fin du Monde antique et le début du Moyen Age, 1927) eben-
falls mit Fragen der Kontinuitat zwischen Antike und Mittelalter befaften und
trotz unterschiedlicher Vorgangsweise ebenfalls zur Ablehnung einer ,Kata-
strophentheorie” gelangten.3?)

Vereinfacht auf den Nenner gebracht, hat Dopsch mit seinen ,,Grundlagen® der
vorherrschenden ,,Katastrophentheorie“ eine Form von ,Kontinuitidtstheorie®
gegeniibergestellt, was wohl auch mit den zeitlichen Umstdnden in Zusammen-
hang gebracht werden kann. Rudolf Neck hat zu Recht auf den Zusammenbruch
der Monarchie 1918 und die Ndhe des Erscheinungstermins zu jenem von
Oswald Spenglers ,, Untergang des Abendlandes* verwiesen, dessen pessimisti-
scher ,Morphologie der Weltgeschichte“ auf einer philosophischen Grundlage
Dopsch eine auf exakter historischer Quellenforschung basierende optimisti-
sche Geschichtsauffassung gegentiberstellte.?®) DaBl dem Historiker hier auch
eine politische Aufgabe zukomme, die sowohl die Sicherung des Staates als
Ganzes als auch die Unterstiitzung der Landsleute in den abgetrennten Teilen
Bohmen und Mihren betreffe, betont er in seiner Selbstdarstellung.?*)

Die Reaktionen auf Dopschs Monumentalwerk waren begreiflicherweise recht
unterschiedlich. Da er sich - wie schon in der ,Wirtschaftsentwicklung der
Karolingerzeit“ — in der Abqualifizierung der abweichenden Meinungen seiner
Kollegen oftmals einer aggressiven Sprache bediente, fand sich neben zustim-
menden AuBerungen der Fachwelt auch beiBlende Kritik.**) Diese wies verschie-
dene Facetten auf, begrenzte sich allerdings nicht auf den Nachweis einzelner
methodischer und sachlicher Fehler, die in einem derart umfangreichen und
vielschichtigen Werk kaum zu vermeiden sind, sondern griffen vor allem die
Grundtatsache auf, dal Dopsch die These von der Kulturkontinuitidt nahezu
ausschlieBlich aufgrund von Nachrichten zur materiellen Kultur entwickelt
hatte. Dazu kam das Fehlen einer theoretischen Standortbestimmung hinsicht-
lich des Verhiltnisses der von Dopsch betriebenen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte zum Begriff der Kulturgeschichte. Letztlich wurde ihm zum Vorwurf
gemacht, daB auch seine Hauptwerke die Gesamtzusammenhinge aufler acht
lieBen und als Einzeldarstellungen ohne Kenntnis der kritisierten Handbiicher
gar nicht richtig benutzbar waren.?®)

Mit den ,,Grundlagen“ hatte Dopsch zweifellos den Hohepunkt seiner wissen-
schaftlichen Forschungstitigkeit erreicht. Das Hauptwerk wurde mehrfach
Ubersetzt, der Autor selbst erhielt Ehrendoktorate der Universititen Oxford,
Madrid, Budapest, Prag und wurde zum Mitglied zahlreicher ausléndischer
Akademien und gelehrter Gesellschaften ernannt. Seine spateren Arbeiten setz-

#2) Vgl. den Nachruf von Fernand VErcauTereN, Alfons Dopsch (1868-1953). In: Le Moyen
Age 59 (1953) 471.

) NEck, Alfons Dopsch 374.

#) Selbstdarstellung 84.

) Vgl. besonders die Rezensionen von Claudius Frh. von Scawerin. In: Zeitschrift fur die
gesamte Staatswissenschaft 80 (1925/26) 699-730, sowie von Ulrich Sturz, Alfons Dopsch
und die deutsche Rechtsgeschichte. In: Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte, Germanistische
Abteilung [ZRGG] 46 (1926) 331-59; dazu die »Erklarung® von Dopsch und die ,,Gegener-
klarung“ von Stutz in: ZRGG 47 (1927) 884-891.

3) Otto Brunner, Alfons Dopscht. In: ZRGG 72 (1955) 455-58, hier 456; vgl. auch Degs,,
Alfons Dopsch. In: Neue Deutsche Biographie 4 (Berlin 1959) 77.
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ten wohl die Tendenz fort, gegen ,herrschende Lehren“ anzutreten, ohne aller-
dings die Bedeutung seiner beiden Hauptwerke zu erreichen. So griff er in klei-
neren Monographien wie ,Die #ltere Wirtschafts- und Sozialgeschichte der
Bauern in den Alpenladndern Osterreichs” (1930)*") oder ,Die freien Marken in
Deutschland“ (1933)%%) dltere Themen wieder auf. Das 1930 erschienene Buch
,Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft“®*), in dem er die bisher gehandhabte
Beschrinkung auf das mittelalterliche Europa aufgab, wandte sich gegen die
wohl miflverstandene typologische Unterscheidung zwischen , Naturalwirt-
schaft“ und ,,Geldwirtschaft”, der er in Ablehnung der fiir ihn zu abstrakten
Wirtschaftsstufenlehre die — wie Otto Brunner formulierte - ,,ein wenig banale
These“ gegeniiberstellte, daBl es Natural- und Geldwirtschaft immer gegeben
habe.*?)

Sein Alterswerk ,Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit“, das erst
1939, also iiber zwei Jahre nach seiner Emeritierung, vertffentlicht wurde®),
kniipft in gewisser Hinsicht an seine , Wirtschaftsentwicklung der Karolinger-
zeit“ an und versucht eine Weiterfiilhrung einzelner wirtschafts- und sozial-
historischer Fragestellungen, das Land und die Grundherrschaft betreffend,
bis ins 13. Jahrhundert. Hier bekdmpfte er vor allem die These von der , Auf-
16sung der Villikationen“, also jenes Etikett, mit dem die Forschung die grund-
sétzlichen Verdnderungen der Feudalverhéltnisse im Hochmittelalter, die
allmahliche Auflosung der Eigenwirtschaften in die Richtung freierer Organisa-
tionsformen, gekennzeichnet hat. Vergleicht man seine Polemik mit einzelnen
Passagen in der Einleitung seiner Urbarsedition, so entsteht der Eindruck einer
in diesem MafBe wohl gar nicht beabsichtigten Kehrtwende.

Wenn Otto Brunner in seinem Nachruf auf Dopsch im Jahre 1955 kritisch for-
mulierte: , Die Biicher, die er (D.) schrieb, gehéren nicht einem Typus an, der
als dauernde historiographische Leistung lange lebendig bleibt; sie dienen der
Forschung und werden in ihr allmihlich tiberwunden®“*?), so klingen hier zwei-
felsohne auch jene personlichen Ressentiments durch, mit denen sich die beiden
wohl bedeutendsten Vertreter einer ¢sterreichischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte gegeniiberstanden. Eine Bewertung, die sich der wissenschaftlichen
Leistung objektiv zu ndhern versucht, mufi erheblich subtiler vorgehen und
kann wohl den Forscher vom Lehrer und Organisator, auf den noch einzugehen
sein wird, nicht véllig trennen.

Hanna Vollrath hat in ihrer gldnzenden Dopsch-Biographie resumierend festge-
stellt, daB es bedauerlich ist, da Dopsch niemals im Sinne eines Programms
seine geschichtstheoretische Position dargelegt hat.*®) Was hitte man allerdings
erwartet in Anbetracht der Tatsache, dafl Dopsch selbst mehrfache Wandlungen
durchmachte und daf} seine relativ lange Schaffensphase mit einer Periode der

37) Alfons Dopsch, Die dltere Wirtschafts- und Sozialgeschichte der Bauern in den Alpen-
landern Osterreichs = Instituttet for Sammenlignende Kulturforskning, A/11 (Oslo 1930).
38) Alfons Dopsch, Die freien Marken in Deutschland. Ein Beitrag zur Agrar- und Sozialge-
schichte des Mittelalters (Baden 1933).

%) Alfons DopscH, Naturalwirtschaft und Geldwirtschaft in der Weltgeschichte (Wien
1930).

4%) BrunNER, Alfons Dopsch 457.

41) Alfons Dopsch, Herrschaft und Bauer in der deutschen Kaiserzeit (Jena 1939).

2) BRUNNER, Alfons Dopsch 458.

43) VorLratH, Alfons Dopsch 46.
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historischen Forschung zusammenfiel, in der die Methoden gerade der Wirt-
schaftshistoriker immer feiner und vielfiltiger wurden.**) Grundsatzlich lassen
sich zentrale Feststellungen auch aus seinem 1927 erschienenen Aufsatz ,Zur
Methodologie der Wirtschaftsgeschichte“*®) sowie aus seinen zahlreichen Ein-
zelaussagen tber methodische Ausgangsposition und wissenschaftliche Ziel-
setzung ableiten.

Innovatorisch war zunichst die mit seiner frithen Editionstitigkeit ursdchlich
zusammenhingende systematische Heranziehung bisher weitgehend vernach-
lassigter Quellentypen und -komplexe, die in Verbindung mit einer Quellen-
kritik auf hohem Niveau neue Einsichten in die Verfassungsebene wirtschaft-
licher Zustinde und Vorginge erméglichte. Vom Primat der Verfassungs- und
Verwaltungsgeschichte konnte auch er sich nur allmihlich trennen, und er
tat dies — wie oben gezeigt worden ist — keineswegs losgelost von gleichzeiti-
gen Tendenzen in den historischen Disziplinen, wobei der mangelnde Kontakt
zu anderen Forscherpersonlichkeiten ambivalent bewertet werden kénnte. Der
Satz, dafl ,die innere Kulturentwicklung, besonders der Wirtschaft selbst,
weniger Beachtung fand“ (als die politische Geschichte)*¢), verlor zunehmend
an Berechtigung.

Unscharf war jedenfalls sein Begriff von Kulturgeschichte, die einerseits in
einem engen Verhiltnis zur Verfassungs- und Wirtschaftsgeschichte stand, an-
dererseits aber auch als Grundlage der Landesgeschichte und letztlich der poli-
tischen Geschichte verstanden wurde. In seiner Kritik an den ,,Konstruktionen“
der Nationalokonomen und an der ,Juristenlehre“ und ,Juristendogmatik*
konnte er sich wohl auf seine Quellenkenntnis und die damit in Verbindung zu
sehende Uberlegenheit der historischen Methode berufen, gleichzeitig ver-
sperrte ihm aber diese Sicherheit die Uberwindung des historischen Positivis-
mus und das Mitgehen mit einer sich in die Richtung der Typisierung, Systema-
tik und Generalisierung weiterentwickelnden Wissenschaft.*’) Die Verarbeitung
der Fiille individueller Einzelerscheinungen zu Modellen, zu heuristischen Prin-
zipien im Sinne der ,Idealtypen* Max Webers, war ihm weitgehend fremd,
wenngleich sich da und dort Ansétze erkennen lassen.

Zurickblendend auf Brunners Kritik, 146t sich zustimmend festhalten, daB
Dopschs Hauptwerke zufolge ihrer tiber weite Strecken polemischen Linearitét
vielfach nur beschrinkte Wirkung besaBen. Den Bedeutungsverlust konnte
auch die interdiziplindre Aufgeschlossenheit nicht verhindern, zumal eine Viel-
zahl von Aussagen durch die Weiterentwicklung der Wissenschaft rasch iiber-
holt oder zumindest in Frage gestellt wurden. Dies gilt im besonderen fiir die
Befassung mit der Kontinuitédtsfrage, die heute erheblich vielschichtiger gese-
hen werden mubB, nicht nur in rdumlicher und zeitlicher, sondern auch in funk-

) Hermann KevLEnBENZ, Die Methoden der Wirtschaftshistoriker = Kélner Vortriage zur
Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 23 (Kéln 1972).

) Alfons Dopsch, Zur Methodologie der Wirtschaftsgeschichte. In: Kultur- und Universal-
geschichte. Festschrift fiir Walter Goerz (Leipzig 1927) 518-38; wiederabgedruckt in: Ver-
fassungs- und Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. Gesammelte Aufsédtze 1 (Wien 1928;
Nachdr. Aalen 1968) 543-564.

*6) DopscH, Wirtschaftliche und soziale Grundlagen 1 186.

") Zur wissenschaftsgeschichtlichen Einordnung vgl. besonders VorLratH, Alfons Dopsch
46-51.
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tionaler Hinsicht*®), generell aber iiberall dort, wo er gegen den Zisur- oder
Briickencharakter von Zeitabschnitten einen ungebrochen dariiber hinwegge.-
henden sékularen Prozel erkennen wollte. Das Verdienst, das Dopsch
allerdings voll zukommt, ist, die Diskussion belebt zu haben. Sein zentrales
Arbeitsgebiet der Wirtschafts- und Sozialgeschichte steht hier neben zahl-
reichen anderen historischen Teilgebieten und auch Hilfswissenschaften. In
einer historiographischen Betrachtung haben seine Werke somit einen festen
Platz, dhnlich wie jene Werner Sombarts, wenngleich unter anderen methodi-
schen Vorzeichen.

Dopsch hat iiber jene Themen hinaus, denen er sich verpflichtet gefiihlt hat,
auch Anregungen gesetzt, zu neuen Themen ermuntert oder — was damals wohl
noch nicht durchgehend tiblich war — deren Behandlung zumindest zugelassen.
Voraussetzung dabei war die Institutionalisierung der Wirtschafts- und Sozial-
geschichte an der philosophischen Fakultit.

1921 hatte Dopsch einen Ruf an die Universitédt Berlin auf die einst von Leopold
v. Ranke innegehabte Lehrkanzel erhalten, den er ebenso ablehnte wie die fol-
gende Berufung nach Miinchen. Dafir erhielt er 1922 auf Betreiben des Vize-
kanzlers Walter Breisky die Leitung eines eigens fiir ihn geschaffenen Instituts
mit der Bezeichnung ,,Seminar fiir Wirtschafts- und Kulturgeschichte®, dem
auch eine wissenschaftliche Hilfskraft zugeordnet wurde.*?) Seine Verpflichtun-~
gen gegeniiber dem Institut flir Osterreichische Geschichtsforschung wurden
gleichzeitig reduziert; erheblich fiir die institutionelle Selbstidndigkeit war
auch die besondere Infrastruktur mit getrennten Rédumen und eigener Biblio-
thek. ,Nun konnte ich, frei von allem Zwang der Tradition und Riicksichtnahme
auf die bereits bestehenden Organisationsformen, meine eigenen Ideen entwik-
keln, ohne dafl ich durch die Vorzugsstellung der alteren Fachkollegen behin-
dert war“ formulierte er in seiner Selbstdarstellung, und etwas weiter: Ich
ywidmete  mich jetzt besonders intensiv dem Ausbau meines neuen Seminars
und der Lehrtitigkeit, um mit Heranbildung eines entsprechenden Nachwuch-
ses jene Spezialuntersuchungen anzuregen und durchzufiihren, die ich zur
ndheren Begriindung der von mir im ganzen vertretenen Auffassung fiir notwen-
dig erachte“.?)

Zu diesem Zwecke wurde auch eine neue Publikationsreihe gegriindet, die unter
der Bezeichnung ,,Verdffentlichungen des Seminars fiir Wirtschafts- und Kul-
turgeschichte an der Universitdt Wien“ lief und in der zwischen 1925 und 1938
insgesamt zwolf Biande erschienen.®) In deutlichem Kontrast zu den , Forschun-

%) Ein Zusammenstellung der wichtigsten Literatur zur Kontinuitétsfrage von Franz
StaaB, Art. Kontinuitit. In: Lexikon des Mittelalters V (Miinchen 1991), Sp. 1419-20, ins-
bes. die von Paul Egon HUBINGER hrsg. Sammelbande.

%) NEeck, Alfons Dopsch 375-76.

%) Selbstdarstellung 86.

1) Die Titel der insgesamt zwo6lf erschienenen Binde lauten. 1: Bernhard PorL, Das Heim-
fallsrecht auf den Grundherrschaften Osterreichs (Wien 1925); 2: Anna Janpa, Die Bar-
schalken. Ein Beitrag zur Sozialgeschichte des Mittelalters (Wien 1926); 3: Silvester Hor-
BAUER, Die Ausbildung der grofien Grundherrschaften im Reiche der Merowinger (Wien
1927); 4: Erna PatzevLr, Die friankische Kultur und der Islam (Wien 1932); 5: Ferdinand
Kuross, Goldvorrat und Geldverkehr im Merowingerreich (Wien 1929); 6: Karl WUHRER,
Romantik im Mittelalter. Beitrag zur Geschichte des Naturgefiihls, im besonderen des
10. und 11. Jahrhunderts (Wien 1930); 7: Koichi MivasHiTa, Beitrage zur japanischen Geld-
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gen zur inneren Geschichte Osterreichs“ handelte es sich in der Mehrzahl der
Fille nicht um Arbeiten vielfach von aullen kommender, bereits renommierter
Historiker, sondern um solche eines engeren Schiilerkreises. Sie griffen auch
raumlich iiber die auf Osterreich konzentrierten ,,Forschungen* hinaus, fithlten
sich aber weiterhin einem deutlichen Mittelalterschwerpunkt verpflichtet. Die
Themenbreite reichte von traditionell verfassungsgeschichtlichen Fragen
(Heimfallsrecht, Grundherrschaften der Merowingerzeit), von geldgeschicht-
lichen Arbeiten (Goldvorrat und Geldverkehr im Merowingerreich, Japanische
Geldgeschichte) bis zu solchen, die sich neuen sozialgeschichtlichen Feldern
oder einer frithen Form von Mentalitdtsgeschichte widmeten.

Hierher zédhlten einerseits die Dissertation der spiteren Wissenschaftsministe-
rin Hertha Hon-Firnberg tiber ,Lohnarbeiter und freie Lohnarbeit im Mittel-
alter und zu Beginn der Neuzeit“ (1935)°%), andererseits jene des spéteren Pro-
fessors fiir Geschichte der germanischen Friihzeit und Skandinaviens Karl
Wiihrer tber ,,Romantik im Mittelalter” (1930)%) oder von Lucie Varga, die sich
mit dem ,Schlagwort vom ,finsteren Mittelalter“ (1932) auseinandersetzte und
folgend mit Vertretern der renommierten franzésischen Zeitschrift ,, Annales,
insbesondere Lucien Febvre und Marc Bloch, in Kontakt trat.’*) Nennt man
weiters noch die mit dem Dopsch-Preis ausgestattete Arbeit Hermann Wiess-~
ners uber ,Sachinhalt und wirtschaftliche Bedeutung der Weisttimer im deut-
schen Kulturgebiet” (1935)%%) und die Schrift Erna Patzelts ,Die frankische
Kultur und der Islam“ (1932), so vervollstindigt sich auch der Kreis jener
Dopsch-Schiler, die eine wissenschaftliche Karriere ergriffen. Wiessner (1892-
1992) wurde Archivar und bekleidete 1945-57 die Funktion des Kirntner Lan-
desarchivdirektors, Patzelt (1894-1987), Germanistin und bereits 1925 von
Dopsch habilitiert, wurde zur eigentlichen Fortsetzerin seines Lebenswerks.¢)
Die innerhalb der ,Vertffentlichungen® publizierten Arbeiten signalisieren
wohl eine Auswahl nach dem Qualitdtskriterium, sie spiegeln allerdings die
Breite der behandelten Themen nur beschridnkt wider. Zieht man den aus den
Jahren 1930-39 tberkommenen, wohl nicht vollstandigen, doch zweifellos re-
priasentativen Bestand von Dissertationen zu Rate, bei denen Dopsch als erster
(mitunter auch als zweiter) Begutachter fungierte, so d4ndert sich das Bild nicht

geschichte (Wien 1931); 8: Lucie Varaa, Das Schlagwort vom , Finsteren Mittelalter* (Wien
1932); 9/10: Hermann WiessnER, Sachinhalt und wirtschaftliche Bedeutung der Weistiimer
im deutschen Kulturgebiet (Wien 1934); 11: Hertha Hon-FIrNBERG, Lohnarbeiter und freie
Lohnarbeit im Mittelalter und zu Beginnn der Neuzeit (Wien 1935); 12: Karl JeLusic, Die
historische Methode Friedrich Eichhorns (Wien 1936); 1978 wurden alle Binde der Reihe
vom Scientia-Verlag Aalen nachgedruckt.

%) Zur wissenschaftlichen Tatigkeit von Hertha FirnserG vgl. auch Neck, Alfons Dopsch
380-381.

%) Zu Karl WuHrer s. Erich CERMAK, Beitriage zur Geschichte des Lehrkérpers der philoso-
phischen Fakultidt der Universitiat Wien zwischen 1838 und 1945 (Phil. Diss Wien 1980)
356-358.

) Zu Lucie Varga s. Lucie Varga. Zeitenwende. Mentalitétshistorische Studien 1936-1939.
Hrsg. Peter Scuorrrer (Frankfurt am Main 1990); Ders., Die Annales und Osterreich. In:
Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften 4/1 (1993) 74-99.

%) Zu Hermann WiessNER s. den Nachruf von Alfred Ocris, Hermann Wiessnerf. In:
Carinthia I 182 (1992) 515-16, mit dem Hinweis auf frithere Laudationes.

*6) Zu Erna Parzerr vgl. CERMAK, Beitréige 246f.
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unerheblich.*”) In den Vordergrund treten dabei Abhandlungen zur Wirtschafts-
geschichte der §sterreichischen Lander mit vielfach landeskundlicher Farbung.
Neuzeitliche Themen, insbesondere zur theresianisch-josephischen Epoche,
aber auch zur Geschichte ehemaliger Teile der Monarchie, erhalten ein eigenes
Gewicht. Daneben finden sich mehrere Arbeiten zur Geschichte der Juden, die
in der Regel auch von jidischen Kandidaten verfait wurden. Insgesamt han-
delte es sich zumeist um Lehramtsstudenten, im Sinne spéaterer wissenschaftli-
cher Leistungen prominente Namen findet man nur wenige. Als Zweitprifer
fungierte zumeist der soziologischen, wirtschafts- und kulturwissenschaftlichen
Fragen aufgeschlossene Professor fiir Neuere Geschichte Wilhelm Bauer, selte-
ner Srbik und ganz vereinzelt der Mediavist Hans Hirsch, der bekanntlich den
Interessen Dopschs weitgehend fremd gegentiberstand.

Dopsch hat in seiner Selbstdarstellung die grofe Anziehungskraft betont, die
sein Seminar auf die Studenten der Geschichte, aber auch auf solche der
Germanistik und der Staatswissenschaften ausgeiibt hat. Mit einem gewissen
Stolz verweist er auch auf die Internationalitit des Teilnehmerkreises an
seinen Ubungen, in denen auf dem Weg iiber die Bevorzugung der wissen-
schaftlichen Diskussion gegeniiber dem Referatesystem auch neue didaktische
Wege gesucht wurden: Japaner, Ungarn, Polen und Amerikaner werden beson-
ders hervorgehoben.?®) Vergleicht man wiederum die Liste der Dissertationen,
so stellt sich allerdings heraus, daf nur ein verschwindend kleiner Teil der-
selben auch in Wien abgeschlossen hat, darunter der Koreaner Cyong-Ho Do
und der spéiter als Professor an der Handelshochschule in Kobe wirkende
Japaner Koichi Miyashita. Dies unterstreicht auch die schon frither angezwei-
felte Berechtigung, von einer Dopsch-Schule im Sinne einer systematischen
und geficherten Weitergabe seiner Methoden und Problemansitze zu
sprechen.®®)

Uber die Person von Lucie Varga (1904-1941), deren bereits erwihnte Arbeit
zum Schlagwort vom , finsteren Mittelalter” keineswegs isoliert gesehen werden
darf von einer Reihe weiterer, heute dem mentalitétsgeschichtlichen Paradigma
zugeordneter und von Themen des Dopschschen Ubungen angeregter Arbei-
ten®’), wurde auch die Frage nach Kontakten zwischen dem Wiener Seminar
und Frankreich, insbesondere dem Historikerkreis um die Zeitschrift ,,Annales*
gestellt. Varga hatte 1931 in Wien promoviert und war 1933 zusammen mit
ihrem zweiten Mann nach Paris iibersiedelt, wo sie zur Assistentin und politi-
schen Beraterin von Lucien Febvre wurde und als Berichterstatterin die Verbin-

57) Dissertationen der Fachbibliothek fiir Geschichte, Universitit Wien. Die aus dem frii-
heren Bestand der ehemaligen Bibliothek des Instituts fiir Wirtschafts- und Sozialge-
schichte iibernommenen Dissertationen wurden in eine alphabetische Aufstellung einge-
gliedert, konnen aber zufolge der alten Numerierung noch identifiziert werden. Eine von
Nr. 1 (Richard AvvLescH) bis Nr. 65 (Hans ZepINEK) reichende, weitgehend vollstindig erhal-
tene Gruppe kann vorwiegend der Betreuung durch Alfons Dopsch zugeordnet werden.

%) Selbstdarstellung 86.

%) Mosskr, Vorwort des Herausgebers 15.

%) In diesem Sinne wiren weiters zu nennen: Elsa BEUTELHAUSER, Das romantische Natur-
gefiihl im Mittelalter. Speziell fiir das 12. und 13. Jahrhundert in Osterreich und Bayern
(Phil. Diss. Wien 1933); Hermine HErDEN, Das romantische Naturgefiihl der mittelalter-
lichen Vaganten (Phil. Diss. Wien 1934).
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dung mit Wien in jener Zeit aufrechterhielt, als Dopsch um die Existenz seines
Seminars bangen mufte.®)

Die Verbindungen zwischen diesem und den fiihrenden Képfen der Annales wa-
ren freilich schon viel 4lter. Insbesondere Marc Bloch hat sich intensiv, in nicht
weniger als 13 Aufsidtzen bzw. Rezensionen, mit dem Oeuvre von Dopsch aus-
einandergesetzt, wobei sich zwei Schwerpunkte abzeichnen: einerseits das Kon-
tinuitétsproblem, das Bloch auch mit seinem Vorbild Pirenne verband, anderer-
seits — spezieller — die hinsichtlich des ,,Capitulare de villis“ entworfenen The-
sen. Wenn Bloch auch in den wichtigsten Fragen eine andere Position vertrat
und grundsitzliche Bedenken gegen die methodische Vorgangsweise bei Dopsch
duflerte, ,blieb die Kritik stets respektvoll* (Schoettler).®?) Die wissenschaftli-
che Wertschitzung der beiden Forscher war jedenfalls eine wechselseitige und
erginzte sich um freundlich verlaufene personlichen Begegnungen, wogegen
Dopschs Kontakt zu Febvre iiber den Briefverkehr nicht hinausgeriet. Im
schriftlichen Werk von Dopsch haben die Beziehungen zu den ,, Annales” jeden-
falls keine tieferen Spuren hinterlassen.

Es wurde wohl zu Recht vermutet, dafi die Wertschitzung, die das wissen-
schaftliche Ausland Dopsch entgegenbrachte, jene der Offentlichkeit und der
Fachkollegen im Inland tibertraf.®®) Im Gegensatz zu den engen Beziehungen,
in denen ein innerer Kreis von Schiilern zu seinem Mentor standen — eine
Nihe, die bis zur Stiftung des Alfons-Dopsch-Preises und zur Grindung eines
Fonds fiir wissenschaftliche Auslandsreisen von Seminarmitgliedern reichte®),
war der Kontakt zu den mafigeblichen Kollegen im Historischen Seminar, hier
vor allem Heinrich v. Srbik, sowie im Institut fiir ¢sterreichische Geschichts-
forschung, dessen Leitung im Jahre 1928 Hans Hirsch tibernommen hatte,
mehrfach belastet. Zum einen spielten wohl personliche Rivalitdten eine
Rolle, zum anderen auch die immer stirker zutage tretenden ideologischen
Gegensitze.

Als das autoritidre Regime in Osterreich sich im Jahre 1935 in Anbetracht der
katastrophalen Wirtschaftslage vor die Notwendigkeit tiefgreifender Einspa-
rungsmalBnahmen gestellt sah, erkldrte das Unterrichtsministerium die Absicht,
Dopsch vorzeitig zu emeritieren. Der Meinung seines Schiilerkreises nach waren
die wirklichen Griinde jedoch anders gelagert. In der von Erna Patzelt besorgten
Herausgabe von Dopschs ,,Gesammelten Aufsitzen® (1938) liest man: ,Private
Informationen bestétigten bald, dal hinter allen diesen Machenschaften keiner-
lei sachliche Motive standen, sondern die alte Feindschaft des politischen Kleri-
kalismus gegen den von Jugend auf groBdeutsch eingestellten Professor und die
Umtriebe einer kleinen Gruppe persénlicher Feinde“.®®) Trotz umfangreicher
Proteste und Eingaben, seitens seiner Schiiler, auch zahlreicher jiidischer
Freunde, von Fachkollegen aus dem Ausland sowie des Rektors Oswald Menghin,
wurde Dopsch mit 31. Juli 1936 in den dauernden Ruhestand versetzt.®) Er sollte

®) SCHOTTLER, Lucie Varga 20f; Degrs., Annales und Osterreich 82-89.

%2) ScHOTTLER, Annales und Osterreich 78.

) Erginzung zur Selbstdarstellung 325.

%) NEeck, Alfons Dopsch 377.

%) Erginzung zur Selbstdarstellung 325.

) Dies und das Folgende nach NEck, Alfons Dopsch 377ff; vgl. auch Gustav OTruBa, , Ad
fontes“ — Erinnerungen und Gedanken zu 40 Jahren Wirtschafts- und Sozialgeschichte in
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diese demiitigende Behandlung noch mehr als 17 Jahre tiberleben und verstarh
am 1. September 1953 in Wien.

Die Zukunft des ,,Seminars“ sowie der umfangreichen Bibliothek, die sich aus
den fir das Seminar aus Budgetmitteln angekauften Bestédnden, aus zahlreichen
von Dopsch zur Verfligung gestellten Blichen sowie aus solchen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung zusammensetzte, wurde nun zum Diskus-
sionsgegenstand der Universititsgremien. Die Etappen des Ringens um eine
neue Losung sind hier im einzelnen nicht zu schildern. Da sich der Plan, das
Seminar mit den Rechts- und Staatswissenschaften zu verbinden, mangels
Unterstiitzung durch die Fakultidten nicht realisieren lief3, entschied letztlich
die massive Allianz zwischen den Professoren Hirsch, Srbik, Bauer und Brunner
— letzterer hatte im Rahmen des Lehrbetriebs am Institut eine Reihe der friihe-
ren Aufgaben von Dopsch ibernommen - fiir eine Angliederung des Seminars
fir Wirtschafts- und Kulturgeschichte als eigene Abteilung an das Historische
Seminar, dessen Leitung Brunner iibertragen wurde.

Fir die erst seit kurzem an der philosophischen Fakultdt institutionalisierte
Wirtschafts- und Sozialgeschichte bedeutete das Ende des Seminars als selb-
stindige Einrichtung einen schweren Schlag. Zum einen in finanzieller Hin-
sicht, als fiir die nunmehrige , Abteilung fiir Wirtschafts- und Kulturge-
schichte des Historischen Seminars“ nur mehr 30 % der bisherigen Mittel
zur Verfiigung standen. Zum anderen im Sinne der Lehre, als man Erna
Patzelt, die 1932 den Titel eines a.o. Professors erhalten hatte, wohl als
Assistentin iibernahm, dieser aber die Abhaltung von Ubungen untersagte.®’)
Wirtschaftshistorische Problemstellungen als Themen fiir Dissertationen, die
nunmehr vorwiegend von Brunner und Bauer betreut wurden, traten in den
Hintergrund, wenngleich sie nicht v6llig verschwanden. Insbesondere in der
Weiterfiihrung regionalgeschichtlicher Fragen zeichnet sich eine gewisse,
wenn auch schwache Kontinuitit ab.

Fiir Otto Brunner (1898-1982), der 1918-22 Geschichte und Geographie an der
Wiener Universitit studiert und 1923 auch die Staatspriifung am Institut abge-
legt hatte, war nun das wirtschaftsgeschichtliche Paradigma keineswegs
fremd.%®) Schon seine Institutsarbeit hatte sich mit dem Edelmetallbergbau im
Erzstift Salzburg befaBt, insbesondere griff aber seine 1929 erschienene Habili-
tationsschrift ,Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfingen bis ins 16. Jahr-
hundert” Fragen der regionalen Finanz- und Wirtschaftsgeschichte auf, die sich
noch durchaus im Kulturgeschichtsbegriff von Dopsch unterbringen lieBen.
Wihrend er im Vorwort der Druckfassung Dankadressen u.a. an Lothar Grof3

Osterreich. In: Historia socialis et oeconomica. Festschrift fiir Wolfgang Zorn zum 65. Ge-
burtstag. Hrsg. Hermann KeLLENBENZ u. Hans PoHL = VSWG Beih. 84 (Stuttgart 1987) 102-
117, hier 104.

¢7) Erganzung zur Selbstdarstellung 327.

¢) Biographisch zu Otto BrunNer vgl. CERMAK, Beitriage 21-23; vgl. die Nachrufe von Erich
ZOLLNER. In: MIOG 90 (1982) 519-22, u. Werner Conze. In: VSWG 69 (1982) 452-54. — Zur
Diskussion um den Forscher den Diskussionsbeitrag von Wolfgang Macer. in: Theorien in
der Praxis des Historikers. Hrsg. Jiirgen Kocka (Gottingen 1977) 75-77; Robert JUTTE, Zwi-
schen Stidndestaat und Austrofaschismus. Der Beitrag von Otto Brunner zur Geschichts-
schreibung. In: Jahrbuch fiir deutsche Geschichte 13 (1984) 237-262; Otto Gerhard OEexXLE,
Sozialgeschichte — Begriffsgeschichte — Wissenschaftsgeschichte. Anmerkungen zum Werk
Otto Brunners. In: VSWG 71 (1984) 305-341.
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und Theodor Mayer richtete, die — wie erwdhnt — beide im Rahmen der ,,For-
schungen“ publiziert hatten, wird Dopsch nicht erwihnt.®®) Es scheint somit
schon damals eine gewisse Entfremdung zwischen den beiden Forscherperson-
lichkeiten eingetreten zu sein, die in gewisser Hinsicht den zwischen dem Semi-
nar und dem Institut fiir Geschichtsforschung bestehenden Differenzen ent-
sprach. Von der Zugehorigkeit von Brunner zur ,,Dopsch-Schule“ kann daher
wohl kaum gesprochen werden.”)

Im Laufe der dreifliger Jahre hat Brunner dann den bereits mehrfach dargestell-
ten Schwenk zum Begriff der ,politischen Volksgeschichte® vollzogen, den er im
Kontext der nationalsozialistischen Ideologie aus der Befassung mit Bevolke-
rung und Wirtschaft im ethnisch und politisch definierten Raum ableitete. In-
dem er dieses Konzept gegen die ,politische Geschichte als bloBe Machtge-
schichte, (gegen) Rechtsgeschichte, Wirtschaftsgeschichte usf., die in einem an-
tipolitischen liberalen Sinn im Sammelbegriff der Kulturgeschichte dulerlich
zusammengefalt werden“™), ins Treffen fiihrte, hat er sich deutlich von der
Kulturgeschichte des deutschnationalen Dopsch distanziert.”?) Als er nach
1945 von seinen ideologisch belasteten Begriffen ,politische Volksgeschichte*
und ,,innere Volksordnung“ Abstand nehmen mubBite, setzte er den innerhalb
der franzosischen Historiographie entwickelten Begriff der,,structure” an deren
Stelle, der zu einem mafigeblichen Element seines neuen Konzepts von Sozialge-
schichte wurde.™)

In der Zeit der nationalsozialistisch dominierten Ara vor 1945 war die Wiener
Wirtschaftsgeschichte nahezu nicht existent. Patzelt, die vor 1938 als Sympathi-
santin und Parteigéngerin des NS-Regimes galt, ging trotz der 1940 erfolgten
Ernennung zum aplm. Professor zu diesem in Distanz, was ihr nach 1945 — bei
systembedingter Riickstufung zum Oberassistenten — die Lehrbefugnis sicherte,
wogegen etwa Otto Brunner vom Dienst suspendiert wurde.™)

Nach 1946 gelang es ihr, die formale Wiedererrichtung des Instituts fiir Wirt-
schafts- und Kulturgeschichte zu erreichen, dem in der Folge ein Assistent und
eine wissenschaftliche Hilfskraft zugeordnet wurden.”) Ihren Wirkungsbereich

%) Otto BrUNNER, Die Finanzen der Stadt Wien von den Anfiangen bis ins 16. Jahrhundert =
Studien aus dem Archiv der Stadt Wien 1/2 (Wien 1929) VII.

™) So EaMER-MULLER, Sozialgeschichte in Osterreich 115.

) Otto Brunner, Land und Herrschaft (Briinn/Miinchen/Wien 21942) 185.

"2) Zur politischen Einstellung von DopscH vgl. Herbert Dacus, Osterreichische Geschichts-
wissenschaft und Anschlufl 1918-1930 (Salzburg 1974) 107-114.

"3} EHMER-MULLER, Sozialgeschichte in Osterreich 116.

™) Vgl. Gernot Heiss, Von Osterreichs deutscher Vergangenheit und Aufgabe. Die Wiener
Schule der Geschichtswissenschaft und der Nationalsozialismus. In: Willfdhrige Wissen-
schaft. Die Universitdt 1938-1945. Hrsg. Gernot Heiss u.a. (Wien 1989) 56 u. 58.

") Horrmann, Alfons Dopsch 59; CErmak, Beitrige zur Geschichte des Lehrkorpers 246. —
Assistenten der Zeit des Neuanfangs waren Oskar PauLinvi (spéter Leiter des Staatsarchivs
in Budapest) und Hertha FirnBerG (spdter Wissenschaftsministerin), seit 1949 Rudolf
BuTTNER (spéter Professor an einer Handelsakademie) und als wissenschaftliche Hilfskraft
Gustav OTrRUBA (1925-94), der 1967 (zunichst als a.o. Professor fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte) an die Universitdt Linz berufen wurde. Seit 1951 stand dem Institut neben der
Stelle von PaTzeLT nur mehr jene einer wissenschaftlichen Hilfskraft zu, die zeitweilig ge-
teilt und mit Gustav OTrRUBA, Karl WiLKE, Robert PauLa und seit 1955 mit Erwin ILLICHMANN
besetzt war.
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verlegte sie zum Teil ins Ausland, wo sie in den USA (1947) und in Italien (1949)
Gastvorlesungen hielt. Die Vorstandschaft des 1951 auch wieder raumlich vom
fritheren Historischen Seminar getrennten Instituts wurde Patzelt im Jahre
1950 iibertragen; die Publikationstéitigkeit hat sie bis zur Versetzung in den Ru-
hestand 1959 nur in kleinstem Umfang aufgenommen.)

Intensiver war hingegen die Fortfiihrung der seminaristischen Ubungen, die
nach Dopschscher Tradition in Anfanger- (Proseminare) und Oberstufenkurse
getrennt waren. Auch thematisch schlol das Programm an frithere Inhalte an,
wobei die Interpretation mittelalterlicher Quellen im Vordergrund stand. Auf-
grund der in die Zeit von Dopsch zuriickreichenden satzungsgemifBen Teil-
nahme der Mitglieder des Instituts fiir 6sterreichische Geschichtsforschung an
den Oberseminaren war die Durchfiihrung dieser sonst sehr schwach besuchten
Lehrveranstaltungen gesichert.

Mit der Pensionierung von Erna Patzelt im Sommer 1959 war die Institutslei-
tung an den Vorstand des Historischen Instituts und Ordinarius fiir Neuere Ge-
schichte, P. Hugo Hantsch O.S.B., iibergegangen. Die inhaltliche Betreuung des
Faches lag iiberwiegend in den Hinden von Dozent Dr. Herbert Hassinger
(1910-92). Dieser hatte nach seiner im Jahre 1939 mit einer Arbeit tiber den
Osterreichischen Merkantilisten Johann Joachim Becher erfolgten Promotion
bereits 1939-45 eine Assistentenstelle am Historischen Seminar, Abteilung fiir
Wirtschafts- und Kulturgeschichte, innegehabt und sich 1950 auch fiir dieses
Fach habilitiert. Seine wissenschaftliche Heimat lag allerdings eher auB3erhalb
des Dopschschen Seminars, zumal Otto Brunner, Hans Hirsch und Heinrich v.
Srbik zu seinen wichtigsten Lehrern zdhlten.”) Gleichsam am Vorabend vor
der Einrichtung eines eigenen Lehrstuhls 1960 mufite das Institut auf Betreiben
des Padagogen und Kulturphilosophen Richard Meister seinen Namen in ,,Insti-
tut fir Wirtschafts- und Sozialgeschichte“ dndern, da die alte Bezeichnung
»hicht mehr in die allgemeingiiltige Wissenschaftssystematik pafBite“ ") Mit der

6) OtrUBA, Ad fontes 108. — ParzeLT hatte sich am Beginn ihrer wissenschaftlichen Karriere
vorwiegend mit karolingerzeitlichen Themen befafBit. Der gedruckten Dissertation: Die
karolingische Renaissance (Wien 1924; Nachdr. Graz 1965 [zusammen mit Cyrille VogeL,
La Réforme culturelle sous Pepin le Bref et sous Charlemagne]), sowie der Arbeit: Entste-
hung und Charakter der Weistiimer in Osterreich (Budapest 1924), folgte die unter
Anm. 51 genannte Habilitationsschrift. Nach dem Kriege erschienen ein kleine Monogra-
phie iiber die frithe Geschichte Osterreichs: Osterreich bis zum Ausgang der Babenberger-
zeit (Wien 1947), und zwei Beitrige Uiber das Bild als Quelle sowie zu Fragen des Bauern-
schutzes: Erna Parzerr, Probleme der Wirtschaftsgeschichte. In: Bericht iiber den ersten
Osterreichischen Historikertag in Wien (Wien 1950) 43-45; Dies., Das Bild als urkundliche
Quelle der Wirtschaftsgeschichte. In: Archivalische Zeitschrift 50/561 (1955) 245-54; Digs,,
Bauernschutz in Osterreich vor 1848. In: MIOG 58 (1950) 637-55. — Aus dem NachlaB ihres
Bruders gab sie heraus: Erna und Herbert Parzeur, Schiffe machen Geschichte. Beitrage
zur Kulturentwicklung im vorchristlichen Schweden (Wien/Ko6ln/Graz 1981).

™) Zur Biographie des Jubilars. In: Erzeugung, Verkehr und Handel in der Geschichte der
Alpenlinder. Festschrift fiir Univ.-Prof. Dr. Herbert HassiNcer. Hrsg. Franz Huter u. Georg
ZwaNoweTz = Tiroler Wirtschaftsstudien 33 (Innsbruck 1977) 13; vgl. auch die Bibliographie
S. 15-17. — Hassinger wurde 1965 o. Professor fiir Allgemeine Wirtschaftsgeschichte (seit
1974 fur Wirtschafts- und Sozialgeschichte) an der Universitdt Innsbruck; Emeritierung
1975; vgl. den Nachruf von Franz Marsis. In: VSWG 79 (1992) 153-155.

®) OrrUBA, Ad fontes 109.
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1961 erfolgten Berufung des Direktors des Oberésterreichischen Landesarchivs,
Doz. Dr. Alfred Hoffmann (1904-1983), begann ein grundlegend neuer Abschnitt
in der Institutsgeschichte.™)

") Horrmann, Alfons Dopsch 59; DEgrs.,, Neue Aufgaben der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte in Osterreich. In: Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Osterr. Akademie der Wissen-
schaften 101 (1964) 65-81, zuletzt in: Studien und Essays 1 (Wien 1979) 39-55. — Vorange-
gangen war 1959 die Bestellung von Michael MiTTERAUER, der 1971 zum a.o. bzw. 1973 zum
ordentlichen Professor fiir Sozialgeschichte (1974 Wirtschafts- und Sozialgeschichte) er-
nannt wurde, als wissenschaftliche Hilfskraft.
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