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Erwiderung auf Dr. Josef Lampels Einleitung.

Herr Dr. Josef Lampel hat im Jahrbuche fiir Landeskunde yon
Niederosterreich, (N. F.) VI, 191—216, Nachtriige zu dem von mir im
Jahre 1906 in Fontes rerum Austriacarum, LIX, veriffentlichten Aggs-
bacher Urkundenbuche herausgegeben, in deren Einleitung (S. 191) er
es beklagt, dall ich die sorgfiiltig gearbeitete Registratura »offenbar
nicht als Grundlage« aufgestellt habe. Triife nun diese Behauptung
zu, so wiren ja doch von mir nicht jene 53 Nummern in meine
Arbeit aufgenommen worden, von denen Herr Dr. Lampel nach-
triiglich 15 als noch vorhandene Originale im k. und k. Staats-
archive in Wien aufgefanden und wmit Nr. 11 (also zusammen
16 Urkunden) vertffentlicht hat,

Allerdings ist es mehr als sonderbar. dali gerade Herr
Dr. Lampel, dessen »Forderunge ich mir bei meiner Arbeit im
k, und k. Staatsarchive brieflich erbeten und auch durch dessen
Schreiben vom 13, August 1904 in vollem Umfange zugesichert
erhalten habe, so bald nach meiner Publikation des Aggshacher
Urkundenbuches seine »Nachtriige« brachte. Verliell ich ja doch
das k. und k. Staatsarchiv in Wien mit der Versicherung, dali
keine weiteren Aggshacher Urkunden mehr vorfindlich seien und
dafi man mich im Auffindungsfalle davon verstindigen werde.
Begreiflicherweise war ich dadurch durchaus beruhigt. Wire ich
jedoch derselben und Herrn Dr. Lampels versprochener »Far-
derung+ gegeniiber weniger leichtgliubig gewesen, so hitte ich, der
ich mir sonst um die Vollstindigkeit meiner Arbeit alle Miihe gab,
wahrscheinlich jene Urkunden nicht tibergangen, von welchen Herr
Dr. Lampel sehr yorwurfsvoll sagt, dall ich sie habe »ganz oder
fast ganz durchfallen lassens,

Ich habe ferner nirgends behauptet, dall der bei den aus der
Registratura geschopften Urkunden-Regesten beigefiigte Vermerk:
»Ist nicht eingetragens, etwa schon damals (zirka 1720) den Verlust
bedeutet, sondern ihn dahin prizisiert, dall die jeweilige Urkunde
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damals in keines der Kopialbticher eingetragen erschien (vgl. Fontes.
LIX, 58, Nr. b0). Wohl aber bezeichne ich den Vermerk: » Das Original
ist nmicht mehr vorfindliche, als charakteristisch filr den schan
damals eingetretenen Verlust (vgl. ebenda. Einleitung, S. XV).

Dafl aber gerade der Umstand, weil es mir leider nicht ver-
gonnt war, die von Herrn Dr. Lampel als »Nachtriigee herauns-
gegebenen Urkunden im k. und k. Staatsarchive in Wien zn be-
arbeiten, fiir einen Beamfen desselben ein Anlall sein kinnte, sie
snachtriiglich anstandslos verschwinden« zu lassen, wie Herr
Dr. Lampel sich ausdriickt, erscheint mir als eine denn doch zu
weit gehende Besorgnis, die auch keineswegs geeignet ist, den gegen
mich beliebten Vorgang als korrekt erscheinen zn lassen.

Brunnkirchen, am 8 Juni 1908.

Dr. Adalbert Fr. Fuehs.

Zur Abwehr.

Das Milifallen, das in vorstehender Darlegung zum Ausdrucke
kommt, ist vor allem aus dem Umstande zu erkliren, dal) ich ja
derjenige gewesen, der Dr. Fuchs bei seiner Benltzung der Be-
stiinde des Staatsarchives an die Hand gehen sollte, und es nun
merkwlirdig ist, dall eben wieder ich seine Unterlassungsstinden
aufdecke. »War das loyal?« wird man fragen, » War es korrekt?«
fragt Dr. Fuchs. Ja, die Fragestellung  wird noch weiter gehen:
»Trifft nicht da vielmehr mich die Sehuld?«< Hitte ich ilim alles
vorgelegt, was fUr seine Ausgabe in Betracht kam, dann wiiren
meine Nachtriige tberfliissig, unmiglich gewesen. Und was der-
gleichen Erwiigungen mehr sich da noch anspinnen konnten. — —

Es ist mir nun von der Redaktion des »Jahrbuchess alter
Gepflogenheit gemilll das Recht eingeriinmt worden, mich mit dieser
Erwiderung hier zu beschiftigen,

Ich sehe mich um so mehr gedriingt, von dieser Begiinsti-
guug Gebrauch zu machen, als ich mich meinerseits gegen den von
Heren Dr. Fuehs erhobenen Vorwurf der Inkorrektheit verteidigen
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mull, ganz besonders aber aus dem Grunde, weil ich hoffe, dali
sich aus den nachfolgenden Ausfithrungen ein Avis aux éditeurs
ergeben diirfte, das vielleicht nicht ganz tiberflissig ist. Das wiire
dann wirklicher Gewinn,

Der Herr Herausgeber hat selbst im Laufe seiner Ausftihrungen
die Moglichkeit zugegeben, dall er unter Umstinden, nimlich wenn
er sich weniger auf meine angebliche »Forderunge verlassen hiitte,
»sehr wahrscheinlich jene Urkunden nicht fibergangen« haben
wiirde, die ich nachtriiglich vertffentlichte. Das soll eine Anklage
sein. Ich mufl aber gleich hier bemerken, dall von meiner Seite
gar nichts geschéhen ist, um den Herrn Herausgeber in der Ent-
taltung weitestgehender Umsicht, wie solehe bei einer Edition jeden-
falls zur Anwendung kommen soll, za behindern, und die folgende
Erirterung wird sogar zeigen, dall er weit mehr imstande gewesen
ist, jene Umsicht walten zu lassen, als ich, beziehungsweise irgend-
ein Beamter des Staatsarchives.

Zwei andere Vorwiirfe, die in diesem Zusammenhange mir
gemacht werden, erledige ich gleich hier. Herr Dr. Fuchs meint,
es sei »mehr als sonderbar, dall gerade« ich nach so vielen Ver-
sichernngen der Unterstiitzung. die ich dem Herausgeber gegeben,
»s0 bald nach der Publikation des Aggsbacher Urkundenbuches<
meine »Nachtrige« bhrachte.

Nun, gar »so bald« war es nicht, und es witre auch gar nicht
zur Veroffentlichung meiner »Nachtriige« gekommen, hiitte nicht
ein ganz merkwiirdiger Umstand uns aof die im Aggsbacher
Urkundenbuche vorhandenen Liicken aufmerksam gemacht.

Ich mull gestehen, dafi ich Herrn Dr. Fuchs Ausgabe fiir
vollkommen einwandfrei gehalten habe, bis eines Tages mein Kollege
Dr. Honel in Bearbeitung eines Artikels iiber Grofimugl, den er
fiur die Niederosterreichische Topographie tbernommen hatte, mich
ersuchte, ihm einiges Material zur Verfiigung zu stellen. Es waren
dies jene Beilagen, die ich in dem Grolimugl betreffenden Ab-
schnitte einer grofieren Arbeit tiber die mutmalliche Lage von
»Mochinle« (verdffentlicht in den Blittern des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederisterreich. Jahrg. XXX, 1896, S. 65 f), zwar zu
bringen versprochen hatte, aber spiter aus redaktionellen Griinden
nicht bringen konnte. Ich stellte Dr. Hinel diese nicht yon mir,
sondern von Professor Dr. Strobl kopierten und ihrem Inhalte nach
mir nicht mehr sonderlich gegenwiirtiy stehenden Beilagen zur
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Verfigung und Dr. Honel ist es nun gewesen, der die Entdeckung

machte, dafi einige von diesen den Bestinden des Staatsarchives
entnommenen Beilagen sich im Aggsbacher Urkundenbnehe nicht

fanden, wo er, der ja filr das Zustandekommen dieses Urkunden-

buches sein Bestes eingesetzt hat, sie mit Recht suchen durfte.
Wir erkannten sofort als die eigentliche Ursache dieses Fehlens
¢in Moment, das uns in der Folge noch eingehender beschiftigen
wird. Meine Hoffnung, nunmehr meine versprochene Beilage zu
»Mochinles doch | bringen zu konnen. wurde zwar neuerdings aus
redaktionellen Griinden znschanden, ¢s wurde mir jedoch nahe-
gelegt, der Publikation Dr. Fuchs etwas nachzugehen und so fand
ich Aullerachtlassung einer ganzen Reihe von Originalen des Staats-
archives.

Die Besorgnis, dall diese vom Herausgeber tibersehenen Sticke
von einem Beamten des Staatsarchives erst nachtriglich entfremdet
werden konnten, habe ich nirgends gefiulert, Diese Vermutung des
Herrn Dr. Fuchs geht wohl nur auf ein Millverstindnis zurtick.

Allein darum handelt es sich hier nicht. Auch wenn nach-
triiglich von irgendjemand anderem der Ausfall und die Night-
berticksichtigung einer ganzen Reihe von Originalen des Wiener
Staatsarchives in der Ausgabe des Herrn Dr. Fuchs ermittelt
worden wiire, hitte es zu Erorterungen gefiihrt, und ich bin nicht
ganz sicber, ob der Herr Herausgeber dann den Mut gefunden hiitte,
sich selbst und nicht uns — wozu er sehr geneigt seheint — Sehuld
an dem Versehen zu geben.

Nun mul) ich angesichts solcher Anschuldigungen noch wvon
einer ganz nahelisgenden Entschuldigung Gebrauch machen. Im
letzten Augenblicke niimlich, knapp vor Dr. Fuehs' Eintreffen im
k. und k, Staatsarchive zu Wien, am 10, Oktober 1904, ward ich
von amtswegen zur Teilnahme an der in eben jener Woche
tagenden Enquete fiir Erhaltung von Sehrift- und Kunstdenkmillern
beauftragt, daher ich mich gar nicht Herrn Dir. Fuehs zur Ver-
fugung stellen konute, sondern dureh einen jilngeren Beamten ver-
treten lassen mulite.

Allein das fillt gar nicht ins Gewicht. Mir wire es kaum
besser ergangen, um so mehr als Herr Dr. Fuehs zwischen der
Anzeige seines bevorstehenden Eintreffens und seiner tatsichlichen
Ankunft im Staatsarchive nur sechs Tage verstreichen liell,. Auch
mir wiren gewisse Stlcke, die ich eben nachtriglich in seiner
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Publikation vermifite, damals htchst wahrseheinlich entgangen. Und
ich will auch gleich hier, bevor ich noch an die Einzelnachweise
herantrete, den hauptsiichlichsten Fehler, der auf unserer Seite he-
gangen wurde, hervorheben. Es ist dies freilich kein Fehler, der
mir oder Dr, Honel zur Last fillt. es ist ein Mangel, den wir
beide schon empfunden haben, als wir — ich vor 28, er vor 4 Jahren
— ins Amt traten,

Als ich die Urkunden des Chorherrenstiftes St. Pilten edierte,
war ich so glicklich, die wenigen erhaltenen Originalien dieses
Klosters, so weit sie im Staatsarchive erlagen, noch in einer be-
sonderen Reihe beisammen vorzufinden. Auch wenn sie fibrigens
dem Repertorium ad IV schon einverleibt gewesen und mit Ur-
kunden anderer Provenienz vermengt gewesen wiiren, hiitte man
sie leicht ausfindig maehen kinnen, da jeder zugehiirige Umschlag
den Vermerk »St. Pélten: trug. Ahnlich sind die Urkunden des
Salzburger Bestandes je nach ihrer Zugehorigkeit mit >Pol.e oder
»Stat.« (Politisech oder Status, d. i. Staat), »Domkapitele ete. und
mit Ziffern auf den Umschligen versehen, und gleichen Kund-
cehungen der Vorsicht begegnen wir noch Ofter. aber leider, durch-
gefiibrt ist dies nicht.

Die weise Vorsicht also, die sonach die alten Registratoren
haben obwalten lassen, ist leider in so vielen anderen Fiillen unter-
blicben. Auch die Urkunden von Aggsbach sind im Repertorium IV
nicht als solche auf den Umsehligen kenntlich gemacht, und wurden
mit anderen, gleichfalls nicht distinguierten Urkunden zusammen-
gestofien, sozusagen in einen Topf geworfen, so dali es heute cine
wahre Aschenbridelarbeit wire, die einzelnen Bestinde auseinander-
zulegen. Sie wird gleichwohl geschehen miissen.

Nach dieser Vorbemerkung gehe ich zu dem Nachweise iiber
dali eben nur der Herausgeber des Aggsbacher Urkundenbuches
imstande war, das Wirrsal zu entwirren. Und ich beginne meinen
Nachweis, indem ich versuche, den Beniifzern eines Archives, zu-
mal den Herausgebern eines Urkundenbuches die Lage zu ver-
gegenwiirtigen, in die in einem solchen Falle der Avchivbeamte geriit.

Herr Dr. Fuehs erklirt in seiner Erwiderung, er habe »das
k. und k. Staatsarchiv in Wien mit der Versicherung verlassen,
dal} keine weiteren Agoshacher Urkunden mehr vorfindlich seien
und daf man ihn im Auffindungsfalle davon verstindigen werdes,
Jenes konnte nur so verstanden werden, wie auch Dr. Fuchs es
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offenbur versteht, dall nichts mehr gefunden wurde, nicht aber
dali nichts mebr vorbanden war. Dali diese und die zweite Zu-
sicherung von mir gegeben wurde. kann ich mich nieht erinnern,
will es iibrigens anch nicht bestreiten und wiirde ganz gewill, wenn
sich in nichster Zeit ein soleher Fund ereignet haben wiirde, der
jedoch nur ein ganz zofilliger hiitte sein konnen, Dr. Fuchs davon
verstindigt haben. Wesentlich anders stand die Sache, als dieser Zufall
drei Jahre spiiter eintrat, nachdem schon die Ansgabe vorlag. Da
mulite der Fund zur genaueren Prifung anffordern.

Uberhaupt aber mull die Anschuldigung, die gegen uns, ins-
besondere gegen mich, erhoben wird, zur Frage hintiberleiten: Wie
haben wir Dr. Fuchs bedient? —

Das Verfahren. das wir Dr. Fuchs gegentiber zar Anwendung
gebracht haben wiirden, wenn er es nicht anders gewfinscht hiitte
wire das gleiche gewesen, das wir bei Archivbentitzungen im
Urkundenfache immer beohachten. Bald nach meinem Eintritt ins
Staatsarchiy ist nidmlich der Gebraueh aufgekommen, Urkunden-
forschern die Repertorien zur Verfugung zu stellen. Duas bringt
freilich die Gefahr mit sich. dafi ein oder das andere Sttiek. das
im Repertorium werzeichnet, aber aof irgendeine Weise in Verlust
oder Verstofl geraten ist. dem Beniitzer, der es einzusehen wiinscht,
nicht oder nieht sofort zur Verftigung gestellt werden kann. Das
ist dann eine Verlegenheit fur den Beamten. Aber doeh bat dieses
Verfahren einen Vorteil ftir die Forschung, der jenen moglichen
Nachteil weitaus aufwiegt. Denn der Forscher wird beim Durch-
lesen der Regesten des Repertoriums manche Urkunde als fiir seine
Arbeit belangreich erkennen, die dem Beamten, von dem man un-
moglich verlangen kann. dall er gleich gut orientiert sei, hiichst
wahrseheinlich nicht auffallen wird. Und selbst jener Nachteil, den
wir unumwunden zugeben, sehrumpft in gewissem Anbetracht zu-
sammen, indem der so gleichsam unter die Kontrolle des Beniitzers
gestellte Beamte auch einem verschollenen Stlicke gegentiber sich
arifiere Muhe geben wird, als wenn er sich in der bequemen Lage
findet, Verschollenes einfach zu verschweigen. Jetzt hat er es pur
insoferne leichter, als ihm das Zusammenstellen der Betreffe nach
den Repertorien in gewissen Filllen gitnzlich erspart bleibt. Dies
besorgt ja der ernste Benlitzer gerne selbst.

Auch Herr Dr. Fuchs also hiitte die Repertorien zur insicht
bekommen, Leider hat er aber, vielleicht aus Zeitmangel und in
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Eile, »um der langen, zeitraubenden Durchsicht der Repertorien
fiberhoben zu seins, — wie eor sich in einem Schreiben vom
4. Oktober 1904 vernehmen lifit — die Arbeit. die nur er in
moglichster Vollstindigkeit leisten konute, einem Beamten (iiber-
lassen miissen, der eine Anzalil. nahezu ein Drittel, der fur ihn
in Betracht kommenden Urkunden aufler Acht gelassen hat, obwohl
unter anderem auch gerade an einer Stelle gesucht wurde, wo die
einsehligigen Betreffe ziemlich dieht beisammen lagen.

»Das kann nicht seinl< wird man ausrufen. » Wie ist das mig-
lich?« Ich beginne die Antwort mit einer Gegenfrage.

Was kann der Beamte des Staatsarchives oder tlberhaupt
irgendeines grifleren Archives tun, wenn eine solche Aufgabe an
ihn herantritt? Kann er im gegebenen Falle alle Urkunden etwa
vom Jahre 1287 an bis zum Ende des XV. Jahrhunderts — es
diirften dies: im Wiener Hauptarchive nach beiliutiger Schitzung
etwa 6000—7000 Sticke sein — ansehen und prifen, ob sie
Aggshacher Urkunden sind? Nein und abermals nein! Selbst wenn
er alle Repertorien beiseite legt und gleich im Depot aus den
Urkundenladen herans die Stiicke fiir die gewiinsehte Forschung
zusammenstellt, kann er nur nachschen, ob sich auf den Pallien,
den Umschliigen der Urkunde also. oder wenn sich hier keine
Regesten finden, aof den den Stticken beilisgenden Regesten der
Name Aggshach findet. Er leistet auch dabei eine ganz gewaltige
Arbeit, denn er muf} jedes von den Stiicken in die Hand nehmen
und das Regest lesen, eventuell den Umsehlag tffuen.

Allein dieselben Regesten stehen ja auch in den Repertorien ein-
getragen, deren sechs fiir die in Frage stehende Arbeit in Betracht
kommen: Repertoriom I bis IV, ferner ad I1I und ad 1V, mit zu-
sammen acht Binden. Diese Repertorien wird der Beamte durch-
nehmen und um das allein hatte ja auch Dr. Fuehs angesucht.

Nun, anch die Nachlese in den Repertorien ist niclit sicher. Man
findet vielleicht lange nichts, ermiidet und iiberliest dann gerade
ein wichtiges Stitek: Das ist menschlich. So ist die einzige Apgs-
bacher Urkunde aus Repertorium ad IV, die erst auf Folio 88
von rund 230 Bliattern eingetragen ist, iibersehen worden, es ist
Nr. 212 der Ansgabe, dort nach sekundirer Quelle ediert, der einzige
Fall, der etwa dem Beamten zur Last fallen kinnte.

Um nun eine solehe Arbeit zu erleichtern und beschlennigen
zu helfen, sind gleich bei Anlage der Repertorien oder bald nach

Juhrbuel £, Landeskunde. 1908 25
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derselben dann und waon Indices aus den Regesten zusammen-
gestellt worden, die in unzihlizgen Fallen ausgezeichnete Dienste
geleistet haben. Ohne sie wiire es ganz unmuiglich, nach einzelnen
Orten oder Leuten unsere Bestinde zu durchforsehen.

Selbstverstéindlich sind diese aus den Regesten gezogenen
Indices nicht ersehiipfend, auch nicht fiir den Gehalt der Urkunden an
Eigennamen, sondern jeweils eben nur fiir den Inhalt des zu einer
Urkunde gehorigen Regestes. Fir den ganzen Inhalt der Urkunden
erschipfende Indices lhaben wir im Staatsarehive nur zwei, einen
vom gegenwirrigen Herrn Direktor hergestellt, fiir die Urknnden
des Repertoriums I bis zom Jahre 1500 (in drei Schachteln) und
einen von mir herrithrenden flur die Urkunden der Salzburger
Repertorien VIII, IX, X, XTI bis etwas iiber 1300 reichend (in fiinf
Schachteln). Meine Indices sind aus den Urkunden unmittelbar ge-
arbeitet, enthalten alle in jeder einzelnen Urkunde vorkommenden Orts-
und Personennamen — jene anderen enthalten auch meistenteils nur
soleche Namen, die ins Regest aufgenommen worden sind. Sektions-Chef
Dr. Winter aber hat sich doch in einer grofien Zahl der Fille die
Miihe nicht verdrielien lassen, aus der Urkunde selbst zu sehipfen.

Da hingt selbstverstindlich sehr viel von der Genauigkeit
des Regestes ab — ob viel oder wenig Eigennasmen in dasselbe
aufgenommen sind. Alle, z. B. auch die Namen der Zeugen und
Siegler, oder alle Ortspamen in umfangreichen Stiftangsurkunden
oder lihnlichen wird man in Regesten nicht finden,

Aber wenn auch ein selbstloses Zeitalter in die Regeste ader
doch auf die Pallien der Urkunden statt der Regeste vielmehr
Exzerpte gesetzt hiitte und dem epigonen Beamtentom so fast
milhelose Durchsicht der Bestiinde und vollstiindige Indices tiber-
liefert hitte: — Herrn Dr. Fuehs hiitten wir trotzdem nicht alle die
Original-Urkunden beistenern konnen, deren er fiir seine Ausgabe
bendtigte — aunfler es wiirde zomindestens auf den Pallien auch
das Klosterarchiv verzeichnet stehen, in dem dereinst jene Stiicke
anfhewahrt lagen. Das sind ndmlich nieht bloft solehe Urkunden
gewesen, die mit einer Sehenkung, Belehnung oder Stiftung dem
Kloster als Beleg dieses Rechtsgeschiftes erteilt wurden, sondern auch
alle fritheren, mit dem geschenkten Gute zusammenhiingenden Ur-
kunden fruherer Schenker an andere Beschenlte.

Gehen wir nun des Niheren auf die Wirkungen ein,
welche die Mingel unseres Apparates auf die Arbeits-
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weise des Herrn Dr. Fuchs austiben muliten, sowie auf die
Frage, wie einzelne Stiicke, die lch nachher brachte, in
seiner Edition ausfallen konnten.

Von den vier Stlicken, die als ganz neu ins Ield treten, sind
Je zwei Stiicke meines Nachtrages im Repertorium IIT (Nr. 1 und 14)
und IV (Nr. 11f.) verzeichnet. Das Repertorinm IV, das Kloster-
Repertorium. enthiilt hauptstichlich, ja fast ausschliefilich Urkunden
aufgehobener Kloster, indem niimlich auch Stiicke, die in den Rand-
glossen des Repertoriums, d. h. den kurzen Schlagworten tber den
Betreff, nicht einem Kloster zugewiesen sind, doch aus einem
Klosterarchive stimmen. Und Fuachs hat ja anch solche, und zwar
mit vollem Recht, zum Abdrucke gebracht. Der ersten Urkunde
dieses Repertoriums, die Fuehs nach dem Wiener Original abdruckst,
gehen aber drei andere voran, die er tibersehen und nur nach den
Handschriften ediert hat, nimlich seine Nr. 19, 26 und 36. Es unter-
liegt aueh keinem Zweifel, dall die Urkunde von 1443, Jinner 17,
die gleichfalls im Kloster-Repertorium verzeichnet ist, seinerzeit auch
im Aggsbacher Archive erlag. Ob sie nicht nur in den Kopialbtichern
ansgefallen, sondern auch bei Anlegnng der Registratura oder ledis-
lich vom Herausgeber tibersehen worden ist. kann ich hier selbst-
verstiindlich nicht ermessen, da mir die Registratura nicht zuor
Verfligung steht.

Dalh aber aueh die — mit Einschlufh der zwei oben vermerk-
ten, im Nachtrag edierten — drei nachtriglich ins Repertorium LI
gelangten Stilcke dem Agosbacher Archive entstammen, lilit sich
leicht beweisen. Demselben Repertorium III wards niimlich eine
weitere auf die Geroldinger Pfarre beztigliche Urkunde einverleibt,
die in den Aggsbacher Kodex C anfgenommen und daher von
Fuchs auf S. 3101, als Nr. 372 abgedroekt ist. Sie ist auch in
dorso von derselben IHand, die die beiden anderen Geroldinger
Stiicke der Reihe J als Nr. 2 (1448, September 13) und 6 (1319,
April 3) zuweist, mit J. Nr. 3 bezeichnet, so dali an ihrer Vereini-
gung mit jenen heiden Stiieken in einem und demselben Archive
kkein Zweifel herrsehen kann. Welehes andere Arehiv aber soll das
gewesen sein als das Agesbacher, wo man die Littera J, allerdings
in dlterer Form, als Archivsignatur ganz wohl kennt und ihr, freilich
ohne N. (= Nummer), anch regelmillig eine Ziffer beisetzt, Nicht
genug an dem, begegnet dieselbe Hand auch in der Neunumerierang
der anderen unzweifelhaft aus dem Aggsbacher Archive stammenden

29%
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und in Repertorium IV aufgenommenen Stilcke, auch soleher
Stitcke, die Fuchs im Archivkataloge verzeichnet, aber nicht dem
Originalbestande des k. und k. Staatsarchives einverleibt vorgefunden
hat, weil er eben nur unfer gewissen Schlagworten suehte, beziehungs-
weise suchen liell. So ist dies z. B. bei der vorletzten Nummer meines
Nachtrages, welche in dorso die neue Nr. 52 statt durchstrichener 15
triigt, ganz sicher der Fall. Von derselben Hand aber ist nun auch
Nr. 2 meiner Reihe mit J, Nr. 1 signiert. Es ist also gleichfalls
ein Aggsbacher Stilek, dessen Wortlaut “tbrigens noch in einem
Gaminger Transsumpt von 1383, April 24, vorliegt, welches dem
Repertorinm I des Wiener Staatsarchives einverleibt ist,

Im tibrigen kann man durchaus nicht sagen, dal) Fuchs tiber-
haupt die ins Repertorium 11T hineingeratenen Aggsbacher Urkunden
thersehen hat. So druckt er anf 8. 300 als Nr. 355 eine Urkunde
des Passauer Bischofs Leonhard von Keotschach von 1449, Sep-
tember 2, Krems, nach dem Wiener Originale ab; freilich war auch
hier der Beamte durch das ins Regest aufgenommens Wort » Aggs-
bache vor dem Ubersehen geschitzt. In zwei anderen Fillen hat
allerdings dieses Schlagwort ibn nicht vor Aulierachtlassung der
betreffenden Regeste, beziehungsweise Urkunden, bewahrt, vielleicht
weil es erst an zweiter Stelle, einmal bei 1396, September 17,
unter »Blifting«, das andere Mal bei 1408, April 6, unter »Gerol-
ting« angesetzt ist. Beide Stucke sind im Repertorium IV ein-
getrageon, erscheinen aber im Index, wo der Beamte zu suchen
hatte, nicht unter Aggshach werzeichnet. Nur in einem Falle hat
die ginzliche Abwesenheit eines Schlagwortes ihn nicht gehindert,
ein Aggsbacher Stiick als solehes zu erkennen, es ist dus Nr. 387.
Hier hat ihn das Fehlen jeglichen Schlagwortes bestimmt, etwas
besser nachzulesen, oder er war vielleicht schon getbter und
hat die Zugehorigkeit dieses Stiickes erkannt. So scheint es fast,
als ob jene Schlagworte, beziehungsweise Raundnotizen, so wertvoll
sie im Obrigen sein mogen, diesmal doch geradeso verhtingnisvoll
geworden sind, wie schon manchen tlichtigen Forscher der Index
irgendeines Urkundenbuches verhingnisvoll wurde, weil dieser Index
eben mangelhaft war, weil eér nicht alle Belege fiir den einen
oder den anderen Namen oder Gegensiand brachte, vielleicht sogar
einen sehr wichtigen Botreff tiberging.

I2s ist oben gelegentlich angodeutet worden, wie doch ein
solcher immerhin ins Gewicht fallender Entgang in ciner sonst
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sehr wertvollen und erwiinschten Publikation hiitte vermieden werden
kionnen. Aber dazu hiitte genaueres Lesen der Regesten doch micht
viel beigesteuert. Aus manchem Regeste ist ebenso wenig wie aus
der betreflenden Urkunde Zugehorigkeit zum Aggsbacher Bestande
zu ersehen. Das gilt zuniichst von allen Vorarkunden, die dann
spiiter mit irgendeiner Schenkung oder Stiftung an Aggsbach und
ins dortige Archiv gelangten; Fuchs kennt dieses Verhiiltnis sehr
wohl. ') Zugehtrigkeit zu Aggsbach ist aber ebensowenig bei solchen
Stiicken zu ersehen, weleche etwa von benachbarten Pfarren und
Adelssitzen nach Aggsbach zur Aufbewahrung, also ins Depot ge-
geben wurden, weil man dort emsigere Hot und griflere Sicherheit
aus guten Griinden annahm. Nieht bloll, weil sie daheim, in einem
offenen Orte oder in einer feindbedrohten Burg, unmittelbarer
Gefahr ausgesetzt waren, sondern weil ein noch viel grilierer Feind
der Haus- und Familienarchive, die Incuria der Nachkommen, zu
fiirchten ist. Aber zu solcher Aufbewabrung in Klostern gehirte
auch Eintragung in Kartularien und, was speziell Aggsbhach betrifft,
in die im XIV. und XVIIL Jahrhundert entstandenen Archivkataloge.
Fuchs widmet diesen beiden Aufzeichnungen eingehende Erirferung.?)
Zumal die bald nach 1720 entstandene sogenannte Registratura,
die Fuchs ankniipfend an meine Untersuchung »Zur Geschichte
der Kartanse Aggshache?), geradezu aunf Wiedemanns Anregung

zuriickfihrt, konnte bei gewissenhafter Ausbeutung dieses drei-

bindigen, insgesamt vielleicht 2000 Seiten ziihlenden Repertoriums
dem Herausgeber des Aggsbacher Urkundenbuches eine Basis
schaffen, von der aus ithm kaum eine der Registratura einmal ein-
verleibte Urkunde, dafern sie iiberhanpt noch vorhanden ist, ent-
gehen konnte. Wie die Regesten der Registratura aunssaben. das
zeigt uns Tuchs selbst in all den Fillen, wo er den betreffenden
s Archivvermerk« entweder mit Reeht oder mit Unrechf als einziges
Lebenszeichen, als einzige Spuor einer Aggsbacher Urkunde ent-
weder wortgetren oder — was weniger meinen Beifall findet —
in Umsehreibung bietet.

Ganz #hnlich nun wie diese wertyvollen Vermerke lauten
bestimmte, meist die jiingsten Dorsualnotizen aunf den Riickseiten
der Urkunden. Vor allem decken sich beiderseits gewisse Buch-

Y A, a 0.8 VIIL

%) Einleitung, 8. XXIIA.
%) Blitter des Vereines fiir Landeskunde yon Niederdsterreich, XXXIIL, 8§, 351,
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staben- und Zifferngruppen (Jahreszahlen und Katalognummern).
So konnte Fuehs an der Hand eines Zettelkataloges, den er sich
aus der Registratura des Walpersdorfer Archives anlegte — ich
setze voraus, dal) man ihm bei dieser zeitraubenden und umstind-
lichen Arbeit nicht argwihnisch auf die Finger gesehen hiitte —
auch diejenigen Urkunden anderer Archive, die ebensowenig wie
ithre in irgendein Repertorium eingetragene Regeste auch nur ein
Wort von Aggsbach erwithnen, als Aggsbacher Urkunden ansprechen
und in sein Urkundenbuch aufnehmen. Aus der Ubereinstimmung
von Dorsualnotiz und Registraturvermerk konnte er die Identitit
erschliellen. Wenn er z. B. die Indorsate von Nr. 887, von denen
er ausnghmsweise zwei, weil sie ithm interessant schienen. bringt,
mit der betreffenden Eintragung in die Registratura vergleichen
wollte, so wiirde er finden, dafl eine, vielleicht nicht die abgedruckte,
aber immerhin eine von ihnen mit dem s Arehivvermerk« der Regi-
stratura stimmt, leh zweifle gar nicht im mindesten daran und —
wilre es nicht trivial, so zu sprechen — ieh gehe diesfalls jede
Waette ein,

Ich habe tatsiiehlich schon im Vorworte zum Nachtrage
Dr., Fuchs gegenitber die Behauptong auofgestellt, dall er diese
Registratura »als Grundlage seiner Ausgabe hitte aufstellen knnen«,
was er aber soffenbar nicht getane habe. Fuchs tritt nun dieser
Zumutung mit dem Bemerken entgegen, dall e¢r ja in solchem Falle
snicht jene 53 Nummeérn in seine Arbeit aufeenommen«< hiitte, von
denen ich nachirfiglich 16 mit Originalien des Staatsarchives ver-
iffentlicht bhabe, und fir die ihm nur eben die kurzen Eintrige in
die Registraturen zu Gebote standen.

Nun, ich habe mich da vielleicht nicht ganz richtig aus-
gedriickt und konnte jedenfalls nicht behanpten, dali Dr. Fuchs
die Registratura nicht ebenso wie die Originalien und die Ein-
tragungen in die Kopialbiiecher seiner Ausgabe zugrunde gelegt
habe. Das wollte ich aber aueh gar nicht gesagt haben. Mein
Gedanke war vielmehr der, dalh die Registratura Dr. Fuchs in den
Stand setzen wilirde, bei uns nach Stteken zu suchen. die er in Wal-
persdorf weder im Origival noeh in Abschrift fand, itberhaupt aber
nach Originalien zu fabhnden. Denn die Registratura ermiglicht
dem Herausgeber einen nahezu vollstindigen Uberblick uber das
gesamte Bditionsmaterial. Fast miibelos und liickenlos konnte er
sich dengelben verschaffen, withrend man anderwiirts soleches nur
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darch sorgfaltic zusammengetragene Zettelkataloge erlangen kann.
Puehs konnte nach der ganzen Sachlage darauf zihlen, dafi iiber
den Archivkatalog. tiber die sogenannte Registratura hinans nicht
viel, kaum etwas Neues an Aggshacher Urkunden aufzutreiben sein
werde. Wenn er nur die Abschriften derjenigen Registraturs-
eintragungen, die in Walpersdorf nicht darch Original oder Kopie
gedeckt waren, nach Wien mitgebracht hitte, um hier nachzupriifen,
er hitte mit Leichtigkeit jener »Leichtglaubigkeite, der er sich
mir gegeniiber in vorwurfsvollem Tone allein Schuld gibt, aufhelfen
und ons so und so viele Aggsbacher Stiicke noch aufzeigen konnen,
die wir trotz Regest und Index nicht zu finden vermochten. So
aber, wie jetzt die Dinge stehen, mull man zur Uberzeugung ge-
langen, dall ihm die Registratura nicht Grundlage der Ausgabe,
sondern nur Lilckenbiifler gewesen sei, der dann einzuspringen
hatte, wenn alle anderen Stricke rissen, d. h, Originalbestand und
Kartularinm ibhren Dienst versagten.

Und sollte er, der fast ausnahmslos die Walpersdorfer Ori-
ginalien und Eintriige in die Kartulare in denen der Registratura
wiederfand oder doch wiederfinden konnte, sollte er gar nie aaf
den Gedanken verfallen sein, es konnten sich diese Registratur-
vermerke noch zu etwas anderem gebrauchen lassen als im #ufiersten
Falle zum Stopfen unwillkommener Licher der Edition, i#hnlich
wie etwa ich mich mit dem Exzerpte einiger ganz sicher von Duel-
lius »verwurstelten« St. Poltener Originalurkunden begniigen mufite ?

Gehen wir einmal mit dem Herausgeber die 35 Urkunden
durch, die er nach sekundirer Walpersdorfer Quelle, d. h. entweder
nach einer oder einigen von den drei Handschriften A, B, C oder
nach den Vermerken der Registratura zum Abdruecke bringt,
withrend wir die Originale besitzen, die nach Editionsregel den
gebuebten oder gar nur katalogisierten Belegen unzweifelhaft voraus-
cehen muliten,

Da ist es gleich die Reihe jener Urkunden, die vor Griin-
dung der Kartause Aggsbach fallen, deren Bereitstellung man
billigerweise uns nicht zumuten durfte, weil wir ihre Beziehung
zur Meissaner Grindung mnicht wissen kénnen. Dabei wollen wir
uns mit der Wahl des Terminus ad quem nieht lange aufhalten.
Wir glanben gern. dall vor dem erhaltenen Stiftsbrief von 1380,
Jinner 13, den auch Fuebs nach dem HKxemplare im Wiener
Archive versffentlichte (Nr. 38). es noch einen solehen von 1378 gab
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von. dem jedoch das Original verloren gegangen ist. auch keine
Absehrift, sondern nur ein kurzer Einftrag in die Registratura exi-
stiert (Ausgabe Nr. 25). Wir halten uns jedoch einfach an die
Urkunde der Herzoge wvon Bayern, durch welche diese 1376,
August 27, die Karthause Aggsbach mit dem Gute beschenken,
das ibnen Heidenreich von Meissau zu solchem Behufe nach Lehens-
recht aufgegeben hat. Das ist Nr. 31 der Ausgabe. Nur um die
30 vorhergegangenen Stiicke handelt es sich, die freilich auf Grund
sinfacher Lrwigung sofort zu 29 einschrumpfen. Denn Nr. 4, ein
Vermerk aus der Registratura, den Fuehs in Umschreibung als
»Bestiitigungsurkunde des Haustausches des Klosters Aggsbach in
Stiefern mit dem Plarrer daselbst< erklirt und jedenfalls in Uber-
einstimmung mit der Registratura dem Jahre 1849 zuweist, gehort
offenbar nicht hierher. s gehirt nicht hierher, eben weil es damals
noch kein Kloster Aggsbach gab, was Fuchs den tibrigen sehr
triftigen Erwiigungen nach hiitte beisetzen kinnen, die er in den
beiden Anmerkungen zu diesem Stticke anf 5. 7 anstellt. Es liegt
ein Schreibfehler der Registratura vor; wir werden gleich sehen,
wo der Sehreibfebler steckt. Das Stilek ist um ein wvolles Jahr-
hundert jiinger, Gemeint ist Nr. 3656 von 1449, September 2, Krems,
das Fuchs nach dem Wiener Originale ediert und mit einem Regest
versieht, welehes nur geeignet ist, meine Deutung zu unterstiitzen.
Die Rickenanfschrift der Wiener Urkunde lautet: B .4 (die Ziffer
durchstrichen), dartber J. N, 7 (eine bekannte Ageshacher Signatur),
darunter 1349 (die 3 durchstrichen und von anderer Hand
4 darthergesetst), endlich unter der Jahreszahl: Confirmatio
permufationis domus in Stifern cum Plebano ibidem. Also so ziem-
lich bis auf die unrichtige Nennung von Aggshach das-
selbe, was Fuchs in deutscher Sprache bringt. Ieh vermute, daf
einige von diesen Notizen sich mit dem Wortlaute dieses Eintrages
in die Registratura anniihernd decken werden, und ersuche den Herrn
Herausgeber, die Probe auf dieses [Exempel mittels Augenschein
zu zichen. Das sind aber schon Dinge, die der Heransgeber fest-
zustellen hat, nicht der Archivbeamte.

Von den fibrigen 29 Stieken bis einschliellich Nr. 30 von 1876,
Miirz 2, ftihet nur der Eintrag in die Registratura iiber die iltere
Klosterstiftung die Karthause Aggsbach namentlich an, alle tibrigen
nicht. Fiir nns Beamte des Staatsarchives sind sie also nicht Aggs-
bacher Sticke. Von diesen Stticken sind in Urkundenform funf
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im Staatsarchive, zwei im Walpersdorfer Archive, der itherwiegende
Rest in dortigen Handschriften, und nur eines, eben der iltere
Stiftsbrief (Nr. 25) lediglich in der Registratura enthalten. Von
den finf Wiener Urkunden kennt Fuchs nur zwei. Es sind die
beiden ersten Nummiern seiner Sammlung, das erste zugleich das
einzige Stiick, das noch ins XIII. Jahrhundert zuriickreicht. Es ist
natiirlich auch kein unmittelbares Aggshacher Dokument, d. h. keine
der Kartause Aggsbach, die erst fast ein Jahrhundert spiter gestiftet
wurde, zngedachte Ulkunde Somit ist sie auch in den Aggsbacher
Handschriften zn Walpersdorf nicht zn finden, sonst thrde das
der Herausgeber micht versiiumt haben, zu bemerken, und vielleicht
findet sie sich auch in der Registratura nicht. Merkwiirdigerweise
aber setzte in diesem einen Falle der Staatsarchivar, der das Reper-
torium Il angelegt hatte, dem betreflenden Regest den Vermerk
»Agsbach« bei; wie auch dem Ortsnamen Gerolding nachtriiglich
noch die Worte »bei Aggsbach« hinzugeftigt sind. Was ihn nun
zu dieser anscheinend ganz vichtigen Notiz vermocht hat. kann ich
nicht ermessen, Die beiden Hinde, weleche in dorso der Urkunde
zuniichst » Nr: 4« und, nachdem dieses durchstrichen. daneben » Nr. 1+
gesetzt haben, finden sich noch auf einer anderen ilteren Gerol-
dinger Urkunde, niimlich auf dem ersten Nachtrage, den ich zur
Ausgabe gebracht habe, der aber aunch jiungere Aggshacher Regi-
strierung aufweist (J. N. 6); hier, in dorso der Ulkunda von 1319,
begegnet vor durchstrichen »N. 3+« neue »N. l«. Auf sonstigen
Aggshacher Urkunden begegnen diese beiden Ilinde nicht. Wir ver-
folgen diesen Zusammenhang nicht weiter und konstatieren nur
neuerdings, dall Fuehs die Aufnahme dieses seines iltesten Stiickes
in sein Urkundenbuch nur dem Umstande dankt, dall in unserem
Repertorium II neben dem kurzen Regest das Stichwort Aggsbach
ausgeworfen war,

Seine Nr, 2 druckt Fuchs wvermutlich nach dem Vidimus
von 1324 aus seiner Handschrift B ab und verzeichnet an zweiter
Stelle das in Handschrift C iiberlieferte Transsumpt von 1399, Mai 26.
Strenge genommen hiitte er an erster Stelle bemerken sollen; dali wir
von diesem zweiten Transsumpt das Aggsbacher Original und vom
ersten ein anderes Original, das der Kartause Mauerbach be-
sitzen. Er kommt auch dieser Anforderung wenigstens insoferne
nach, als er unsere beiden Dl'iginal-Transsumpte anmerkungsweise

erledigt.
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Jetzt kommt ein Stiick zur Sprache. das sich in der Ausgabe
war nicht findet. Es ist als Nr. 8 in derselben einzureihen und stellt
so die Zahl der dlteren vor die Griindung von Aggsbach fallenden
Sticke, wie sie Fuchs vorfuhrt, wieder her, d. h. erhibt die 29
auf 30. s ist dies jene Geroldinger Urkunde. von deren Dorsual-
notiz schon oben bei Besprechung von Nr. 1 der Edition die
Rede gewesen ist. Dort wurde auch bereits bemerkt, dali sie un-
zweifelhafte Aggsbacher Signatur trigt. Was ihr fehlt, das ist ein
jingeres Dorsualrégest sammt Jahresdatiorung, wie sie sonstige
Aggshacher Provenienzen aufweisen. Uber einen ilteren Regest-
vermerk, der schwer lesbar ist, und sonstige Merkwiirdigkeiten dieses
Stilckes, die gewill aneh Fuchs nicht entgangen wiren, ist in meinem
Nachtrage gehandelt worden, Ob das Stiick bei Anlegung der Regi-
stratura  vorgelegen hat, mull angesichts des erwithnten Mangels
fraglich bleiben. Fraglich infolgedessen aueh, ob man aus seiner
Weglassung Fuochs einen Vorwurf machen kannj ich glanbe ebenso-
wenig wie uns, Denn woher hiitte er wieder Kenntnis von der Urkunde
haben sollen, selbst wenn er die Registratura dazu bentitzt hitte,
um sich in oben geschilderter Weise einen chronologischen Zettel-
katalog daraus anzufertizen. der die Vermerke ebenso wirtlich fest-
hielt, wie einige von Fuchs' Nummern, fiir die er sich nur auf jene
letzte Aunskunft berufen kann. Ein auf die Registratura zurtick-
fubrender Vermerk zum Jahre 1319 wird eben gefehlt huben, genau
go wie die kongrnente Notiz in dorso der Urknnde in ihrer wohl-
bekannten Schrift fehlt. Diesfalls also sind wohl beide Teils frei-
zusprochen, Fuchs, weil er das Stiick nicht verlangt, wir, weil wir
es thm nicht geben konnten, da uns dessen Beziehung zu Agps-
bach nicht gegenwiirtic war, nicht gegenwiirtie zu sein brauchte.

Anders hei den nun folgenden Stiicken, die jedenfalls uns
nicht zur Last fallen.

Oder woher hiitten wir beispielsweise wissen sollen, dali eine
Urkunde Herzog Albrechts 1L for sKloster Vretidniezs — gemeint
ist die Kartnuse Freudental bei Ober-Laibach!) — von 1867, De-
zember 16 (Nr. 16), die wir im Originale besitzen, fur den Heraus-
geber in Betracht kam, der sie ans dem zweiten var 1430 ent-
standenen Aggsbacher Kartulare des Walpersdorfer Archives, und
zwar zur Ginzge, abdruekt. Aus irgendeinem Grunde ist das Stick

') Vgl WL Milkowies im Archiv filr bsterraichische Geschichte. LXXIYV,
8, 37214r,
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oder vielleicht nur eine Abschrift davon ins isterreichische Sehwester-
kloster in der Wachau gelangt. vielleicht weil man hier durch Hin-
weis auf das krainerische Priizedens iihnliches answirken wollte. wie
solehes den Frendentaler Kartiusern gelungen war, oder nur wegen
der Formel oder aus sonst welcher Ursache. Aber in keiner Weise
macht sie oder natiirlich noch weniger ihr Regest uns aufmerksam.
dall eine Abschrift von ihr in einer Aggshacher Handschrift stehe,
wir infolgedessen gehalten seien, auch dieses Stiick Herrn Dr. Fuehs
aufzutischen.

Die niichsten beiden Stilcke, die in Betracht kommen, die in
der Reihenfolge bei Fuchs unmittelbar aufeinanderfolgenden Num-
mern 19 und 20 gehiren zu der grofien Zahl von Vornrkunden,
die Aggshach nicht nennen, aber aus selbstverstindlichem Grunde
ins dortige Archiv gelangt sind, und ebenso selbstverstindlich in
ein Aggsbacher Urkundenbuch gehtren. Fuehs hat sie nach Walpers-
dorfer Quelle — Handsehrift A fiir beide, B fur 19, C fiir 20 —
ediert, aber im Staatsarchive erliegen sie als Originale, jenes im
»Kloster-Repertoriume, dieses im Repertorium II, vormals »Erstes
Privat-Repertoriume genannt. Nur der Herausgeber konnte um jene
Eigenschaften der beiden Urkunden als Aggsbacher Vorurkunden
wissen; denn er fand sie in Aggsbacher Handschriften, wird oder
wilrde sie auch in der Registratura gefunden haben. Wenn er
ernstlich das Prinzip festhielt. dal der Uberlieferung durch Hand-
schriften die durch Originale vorausgehe, so mubte er sich darum
ktimmern, ob in den ihm zuginglichen Archiven die betreffenden Origi-
nale sich befanden. In Walpersdorf lagen sie nicht, also vielleicht im
Staatsarchive. Die beiden Sticke von 1369 wiirden demnach auf
seinen Fragebogen gehirt haben und unsere Sache wiire gewesen, sie
aufzusuchen, und wenn wir sie gefunden hatten, ihm mitzuteilen. Da
das erste von den beiden Sticken eine Zeitlang im Meissauer
Archive gelegen sein mull, wiirde man die Meissauer Registratur
wieder am Werke gesehen haben. Die Dorsualnotiz: »49. Super
vinea Malhringer empta per dominum Haydenricum (A) a Wolfan-
rewtter. 49« stammt offenbar daher, vielleicht aunch das A nach
Heydenricum. Die zweite Ziffer in grollerer Schrift, aber von
derselben Hand, ist nachtriiglich verlischt worden. Der Ages-
bacher Registraturvermerk, der auch wieder die bekannten Ziige
triigt, welehe die mit den Hintragungen in die Registratura fast
wortlich tbereinstimmenden Riickaufschriften vieler Aggsbacher



of d http://www.noe.gv.at/noe/LandeskundlicheForschung/Verein_Landeskunde.html
0

364 Zu den Nachtriigen zum Aggsbacher Urkundenbuch.

Urkunden anfweisen (H 1), ist dureh Mottenfrall nnvollstindig, was
in der Urkunde selbst u. a, aunch das Tagesdatum trifft, daher die
mangellafte Datierung in unseren Regesten [V. Somit witren die
Handschriften A und B. die noch das vollstindige Datum haben,
noch immer zu besonderen Ehren gekommen. Die zweite Urkunde
dieses Jahres, von Heidenreich von Meissan ansgestellt, weist ein ziem-
lich ausfihrliches Dorsualregest anf und die Bezifferung C. 2 als
jiingeren, K 11 als iilteren Aggshacher Bochungsvermerk. Die Chiffre
K begegnet so hier wie auf vielen anderen Aggsbacher Urkunden
nebst einer Ziffer in der Hohe der Siegelschnitte.

Und nun wieder ein Original des Staatsarchives, an dessen
Auberachtlassung durch den Herrn Herausgeber der Aggshacher
Urkunden und Regesten wir Beamte ganz unschuldig sind. Oder
wer konnte nns sagen, wer sonst als eben der Herr Herausgeber,
dafy die Urkoande von 1879, Miurz 29 (Nr. 3b), die wir im Originale
besitzen, fir ihn wichtiz sei — die Urkunde, doreh welehe Fans
und Klsbeth von Rihrenbaeh (bei Horn) ihrem Lehensgherrn Heiden~
reich von Meissau alle ihre Rechte, die Elsbeth von ithrem ersten
GGemahl Heinrich dem Hillinger (Huglinger) =ze rechter morgen-
gabe und aus anderen Titeln auf ihren Hof, gelegen zu »Hessen-
dorfe hatte. tibertragen. Auch dieses Stllck verrdt mit keinem
Worte seines Inhaltes Aggsbacher Zugehtrigkeit und ist so recht
ein Beispiel fUr die aoch vom Herauvsgeber wohl erkannte Tat-
sache, dali das Aggsbacher Archiv nicht bloll solehe Urkunden
enthitlt, die onmittelbar Apgshach erteilt wurden. Das in Rede
stehende Stilek z B, lag der Natur der Sachie nach jedenfalls einige
Zeit im Meissauer Avchive. Darauf deutet anch eine der Urkunden-
schrift ganz gleichzeitige Dorsualnotiz, die offenbar vom Meissaner
Archivar herriilirt: »Das ist meins herren; hern Haydenreichs von
Meyssaw chaufprieff tiber Hessendorff.« Die gleich anschliellende
durchstrichene Chiffre P 2 ist offenbar Meissauer Avchivsignatur Noch
var Jahresfrist wird dann das Stiick mit dem grofien Stiftsbriefe von
1380, Jiénner 13, und mit Nr. 22 sammt vielen anderen Urkunden
den Aggshachern ansgoliefert worden sein. Damals diefte an die
Stelle der durchstrichenen Meissauer Signatur jenes gleich daneben
stehende T E getraten sein, das ungetilgt blieb, vielleieht hat auch
die am anderen Rande zwischen den Siegelschuitten sichtbare, fix
Aggshach charakteristische Hand die Signatur K 1 (Kasten? 1?)
cingetragen. Spiiter traten dann die in der Mitte aufgefihirten Ver-
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merke hinzu, fast jeder in anderer Schrift, meist auch von anderer

Hand.
Kaufhrieff

vber Hessen-
dorff
H. Haidenreich von Meissau gegeben
1579
D. 1
M. N. (K 1) 14

Auch die unmittelbar folgende Nummer der Ausgabe ist eine
vormalize Meissauer Urkunde, d. L. eine Urkuonde, die zuniichst an
einen Herrn, und zwar Heidenreich von Meissan. gerichtet, mit der
Stiftungsurkunde ins Aggsbacher Archiv gelangte, Aus dem Exzerpte,
das Fuehs nach der frithesten Aggshacher Handschrift bringt, kann
man diesen Tatbestand zunichst nicht ersehen: danach kionnte das
Stitck auch der von einem Hans Kiirhisser an seinen Vptter Konrad
gerichtete Plandbrief sein, von dessen bereits frither erfolgter Aus-
ferticung und Ausfolgung sogar in der Urkunde die Rede ist in
den Worten: »daz ieh alles versatzt han meinem vettern Chiinraten
dem Chtirbiezér und seinen erben filr acht und zwainzig phunt
wienner phenning, als der brief sagt; den ich in daramb gegeben han.«
— Was aber tatsichlich im Wiener Originale vorliegt, ist ein
Revers des Verpfinders an den Lehensherrn des Pfandobjektes,
wonach diesem mach einer gowissen Zeit das Einlosungsrecht zu-
fallt gewen die Verpflichtung, die Ubertenernng nach dem Urteil
der Schiedsleute an Hans den Kiirbisser auszufolgen. Die ilteste
Sehrift auf diesem Sticke rihrt jedenfalls auch ven der Hand
eines meissanischen Beamten her und lautet: = Littera Chiirbiezer
data domino Haydenrieo de Mayssaw pro redemipeione: eniusdam
curie in Grazzenmungl« Daneben steht ein durchstrichenes C,,
darunter zwischen den Siegelschnitten die alte Aggsbacher Signatur
— garolie Ahnliehkeit der 3 mit einem z nicht zu verschweigen —
K 17, beides durchstrichen, neben der Ziffer 27, gleichfalls durch-
strichen, vor K ein y. Die spitere Aggsbacher Signatur verweist
das Sttick in die Reithe G 1. Der darunter stehende Vermerk. der
mit der Signatur und der Jahreszahl 1379 sich gewill wieder in
der Registratura finden wird, lautet: Verhaillbrieff ainen hoff zu
(Giroflen Mugl herrn Haidenreichfi von Meisfiau zu verkhaufen. —
Wiire der Herr Herausgeber mit dem so oder ganz dhnlich Jautenden
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Archivvermerk, wie er es nennt, an uns herangetreten und hiitte
er die Urkunden des Jahres 1379 nach den Schlagworten des
Agashacher Regestes gepriift, das Stuck hitte ihm kaum entgehen
kénnen

Wir hingegen konnten darauf nicht verfallen, auller etwa
nach dem genauen Studium der Stiftungsurkunde, welches Studinm
znm vorliegenden Zwecke doeh nicht unsere Sache war,

Und was von dieser und von anderen noch in die Agps-
bacher Stiftungsurkunde fallenden Nummern der Fuchsschen Ans-
gabe gilt, das gilt auch von einem guten Teil derjenigen, welche,
20 an Zahl, von dem Herausgeber unerkannt tber den weiteren
Teil der Edition sich verbreiten. Jedes einzelne von diesen Stiicken
genauer zi untersuchen, ist nicht unsere Aufgabe; nur einige unter
ihnen nehmen unsere Aufmerksamkeit etwas mehr in Ansproch.

Vor allem eine Papsturkunde aus dem Jahre 1381, Nr. 45,
von welcher der Herausgeber nicht wulite, dall das Aggshacher
Original und zwei Original-Transsumpte aus dem Jahre 1383.
April 24, das eine fiir Gaming, das andere fiir Mauerbach, wahr-
scheinlich beide vom Aggsbacher Original abgenommen, im Staats-
archive erliegen. Wir konnten ihm diese Bulle nicht geben, da sie
eine allgemeine Kartiduserurkunde, nicht eine besondere Aggsbacher
Bulle ist, Dieser Auflerachtlassung des Staatsarchives entspringt es
auch, wenn schon friiker, bei Nr. 42. nicht das Original-Transsumpt
des Staatsarchives vom 7. Februar 1459, sondern das nur abschriftlich
in MS. A erhaltene Vidimus der Urkunde von 1380, Mai 1, an
zweite Stelle gesetzt wird.

Erst gegen Ende des XIV. Jabrhunderts begegnen dann wieder
vier Stliecke, davon eines hier nur mittelbar in Betracht kommend,
die an die Kartiduser der Passauer Diizese gerichtete Papstbulle
von 1306, April 7, vom Herausgeber aulier Acht gelassen und
auch von mir nicht als Aggshacher Original, sondern als das Ga-
minger Exemplar erkannt, daber nicht ediert ist. Dus ntichste Stuek
ist als Nr. 139 der Ausgabe Fuchs' in Exzerpt aus der jlingsten
Aggsbacher Handschrift zu Walpersdorf, das dritte, Nr. 160, nur
nach dem Vermerke der Registratura, von mir aber nach dem
Original des Staatsarchivs als Nr. 2 des Anhanges veriffentlicht;
das letzte endlich, als Nr. 162 wieder aus den beiden #ilteren Aggs-
bacher Kartulavien des Walpersdorfer Archives von Fuchs voll-
stindig ediert.
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Auch diese drei Stiicke erliegen im Originale im Staatsarchive;
nur von Nr. 139 und 162 kinnte der Herausgeber behaupten. dal
es von uns bei der von ihm verlangten Zusammenstellung der
Aggsbacher Urkunden aufier Acht gelassen worden sei. Aber in
dem cinen Falle lieli den Beamten der Index zn Repertorium IV
im Stiche, der diesfulls giinzlich versagte; denn sowobl auf dem
Umschlage der Urkunde »1396, September 17¢. wie beim Regest
677 des Repertorinms selbst ist »Aggsbuche als Hauptbetreff aus-
geworfen; das eben wurde bei Anlegung des Index tibersehen. Im
anderen Falle unterliegt zwar Ubersehen des Beamten keinem Zweifel:
denn der Zettelkatalog. den noch der gegenwiirtize Direktor, Sektions-
Chef Dr. Winter, zu Repertorium I angelegt hat, bringt sub voce
Aggsbach auch das Datum 1399, Februar 14, Das wurde iibersehen.
withrend das unmittelbar vorhergehende Datam 1399. Februar Y.
nicht tibersehen wurde. daher auch als Nr, 161 bei Fuchs in ziem-
lich ausfiihrlichem Exzerpt gebracht werden konnte, Beide Stiicke
tragen. wie auch andere Aggsbacher Urkunden, die bekannten
Signaturen und Regesten in dorso, welche dem Eintrage in die
Registratura entsprechen. Tritt Dr. Fuchs mit diesem Nachweise
und mit dem ihm aus der Handschrift bekannten Datum entgegzen,
so entgeht uns das Stick mnicht,

Villig sehuldlos hinwieder gind wir und wissen wir uns auch
hinsichtlich der Urkunde 1398, Mirz 24, die man vergeblich unter
diesem Datum bei Fuchs sucht; sie ist von ihm ohne Tag aus der
Registratura als Nr. 160 abgedruckt, liegt aber, wie gesagt, als
Original im Repertorinm IV, Durch nichts, wenn nicht durch die
bekannte Aggshacher Dorsualnotiz verrit das Stilck seine Zugehirig-
keit zum Archivbestande der Wachaner Kartause, Ich bringe es
als Nr, 2 in den Nachtrigen zum Aggsbacher Urkundenbuche.
Und ebenso unschuldig sind wir daran, dafl Urkunde Nr. 143 der
Fuehsschen Ausgabe von 1397, Juni 24, nicht nach dem Wiener
Original, sondern nach der zweitiltesten Aggsbacher Handschrift
des Falkenhaynischen Archives zu Walpersdorf (B) versffentlicht
ist, Dieses Stiielke wird aunf dem Urkundenumschlage sowohl wie im
Index des Repertoriums IV, wo es gebucht ist, als Gaminger Ur-
kunde bezeichnet und ist es auch. wie schon der Inhalt erkennen
Lilit. Selbst in dorso weist es Gaminger Registratur auf, vielleicht
neben Aggsbacher. Die rote Nummer 4 (alt), das anno ete. vor der
Jalireszahl, das G rechts unten danken entschieden keiner Aggs-
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bacher Hand ihren Ursprung, wohl auch nieht das kurze Regest
und die durchstrichene Signatur E Nr. 14. Aggshachisch dtnfte
nur die danchenstehende jiingere Nr. 119 sein, Wie das Stiick ins Agas-
bacher Archiv gelangte. it sich derzeit noch nicht feststellen.
Wenigstens finden die darin genannten, ziemlich zablreichen Ourts-
und Personennamen sich alle nur in Nr. 143. Vielleicht ist es erst
nach 1500 dureh irgendeinen Tausch mit Gaming als Vorurkunde
nach Aggsbach gewandert und so in die zweitilteste Handsehrifs
der Meissauer Stiftung geraten. Jedenfalls hiitte Fuehs seinen Drocle
aus Originaltext sehipfen sollen.

Auch aus dem XV. Jahrhundert ist die Mehrzahl jener Ur-
kunden, die der Herausgeber nach Walpersdorfer Handsehrift ver-
offentlicht, withrend er in Wien das Original hiitte einsehen sollen,
eben solehe Vorurkunden, deren Wortlaut noch gar keinen Bezug
auf Aggsbach verpiit, Ieh zihle einfach die Beispiele dieser Gattung
nur mit kurzer Angabe des Betreffes auf, um mich nicht noch linger
iiber diesen Gegenstand zu verbreiten:

Nr. 179 (1401, Juni 28) Weingarten in der Wachau, Handschrift C,
Wien, Repertorium 1V,
» 195 (1403, Juni 3) Pfarre Gerolding, Handschrift B, C,
Wien, Repertorium 1V.
» 209 (1408, April 6, Pfarre Gerolding. Handscehrift B, C,
Wien, Repertorinm IV,
» 216 (1409, Juni 22) Grolimugl, Handschrift A, C,
Wien, Repertorinm IV,
» 253 (1417, Februar 6) Weingarten in Westendorf, Handschrift C,
Wien, Repertorinm IV,
» 340 (1443, Jinner 12) Weingarten in Wesendorf, Handschrift C,
- Wien, Repertorium IV.
» 372 (14567, Juni 21) Pfarre Geroldiog, Handschrift C,
Wien, Repertorium I1L

In dieser Reihe fehlt nonr ein Stiek von denen, die Fuchs
nicht nach unseren Originalien, wie er hittte tun kionnen, sondern
nach handschriftlicher Quelle pobliziert hat. Von dieser Urkunde
gilt nicht, was von den anderen gilt; es ist ein offensichtlich Agas-
bachscher Betreff, Nr, 212 der Ausgabe, Uber den mutmablichen
Grund, warum gerade dieses Stilek tibersehen wurde, habe ich mich
oben verbreitet, auch dariiber, wie in diesem wie in den anderen
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Fillen, ein Ubersehen unserseits hiitte ausgeschlossen werden kinnen,
sobald einmal das Stiick in einem der Aggsbacher Codices und als
Eintrag in die Registratura festgelegt war. Jene Quelle liefert in
der iiberwiegenden Zahl der Fille das ganze Datum und ein Regest
oder gar ein Exzerpt, diese den Wortlaut der jiingsten Dorsual-
notiz. Auch wenn nur das letztgenannte Moment vorlag, dann aller-
dings das Tagesdatum fehlte, konnte man noch immer solche
Stitcke, welche der Aufmerksamkeit des Archivars entgangen waren,
ermitteln.

Im St. Poltener Urkundenbuch habe ich fast ausnahmslose
Ubereinstimmung der Uberschriften in B und ¢ wmit den Riick-
aufschriften der erhaltenen Originale nachweisen kinnen. Genau
dasselbe Verhiltnis hiitte Dr. Fuchs zwischen der Registratura und
den Riickaufschriften der fiir ihn in Betracht kommenden Originale
feststellen kiunen,

Die regelmiiliige Inachtnahme dieses sehr wertvollen Momentes,
beziehungsweise der regelmiillige Abdruck des Archivvermerkes aus
der Registratura und der Dorsualnotiz auf der Urkunde wie der
eventuellen Uberschriften der Kopien, wiirde einesteils den Herauns-
geber in den Stand gesetzt haben, wo nicht alle, so doch die iiber-
wiegende Mehrheit der Titel festzustellen, auf die er bei Durch-
forschung der Archive mnach Aggsbacher Urkunden zu fahinden
hatte, anderseits die Leser in die Lage versetzt haben, des Autors
Arbeit zu kontrollieren, eine Kontrolle, der er gewili nicht aus dem
Wege gehen wollte. Aus einem Beispiele mége es erhellen.

Mit den Nummern 211 und 213 bringt Fuchs zwei auf das
sarfar (ze Axpach) chlosterhalben (elosterseithen)e beziigliche Ut-
kunden; die eine (211) zum Jahre 1408, Dezember 6, aus dem
Wiener Original, die andere (213) nur mit Jahresdatum ans dem
Archivkataloge, also aus der Registratura. In einer Anmerkung zu
diesem zweiten Archivvermerke erwiigt er ganz richtig, dall der
Vermerk, obwohl auf dasselbe Jahr 1408 heziiglich, wie die erhaltene
Urkunde, doch nicht auch auf diese selbst sich beziehen kinne.
Br schlieft dies aus dem Umstande, dall nach dem Vermerke der
»hrieff ohne sigille war, withrend das Wiener Original snoch heute
zwei Siegel an Pergamentstreifen aufweiste. Das kionnte nun aber
doch auf ein Versehen zuriickzufiihren sein, das vielleicht dem
Schreiber der Registratura unterlief. Ganz sicher wiirde meines

Erachtens der Herausgeber dann erst gehen und wiirde auch uns
Jatrhush f. Lundéskunda. 1908, 24
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pur dann von der Richtigkeit seiner Annahme iiberzeugen, wenn
er auf den Wortlaut der Dorsualnotiz zu Nr. 211 und die beiden
Archivvermerke hinweisen wiirde. Jetzt besitzen wir nur jenen und
von diesen nur einen, und die variieren sehr stark, wie sich zeigt:

211, 213,
nach dem Original: nach dem Vermerk:
1408 Ein brieff ohne sigill daz urfahr
C closterseithen betr. de anno 1408.
12 (durchstrichen, Nr. 4.

spiter:) Nr. 1.

Khaufbr.: umb ain thaill urfar

nemblich fiinf ganzer tag in

jedem Monath, dient ainem pfarrer
zu Spitz.

Sehr wahrscheinlich handelt es sich also uwm verschiedene
Stiicke. Wiirde uns Fuchs nun iiberdies den Wortlaut des Archiv-
vermerkes zu Nr. 211 mitgeteilt haben, beziehungsweise dessen
Verhiiltnis zur Dorsualnotiz des Wiener Originales — ich zweifle
nicht, dall es sich, abgesehen von der Orthographie, wieder nur
um kleine Umstellungen handelt — so wiirden wir ganz sicher
gehen, dafi Nr. 211 und 213 verschiedene Stiicke sind.

Warum Fuchs nicht die Moglichkeit ins Auge gefalit hat, dab
sich jener Vermerk der Registratura auf die zwischen beiden einge-
reihte Urkunde (212) beziehen kionnte, die doch wieder das Urfahbr
von Aggshach betrifft, ist mir nicht erfindlich. Dieses Sttick erliegt
nimlich auch im Originale in Wien, gehirt also mit zu den auller
Acht gelassenen Urkunden des Staatsarchives und entspricht in-
soferne dem Vermerke der Registratura zu Nr, 213, als es tatsich-
lich kein Siegel besitzt, vielleicht nie besessen hat, obwohl es der
Siegelschnitte nicht ermangelt, aber es fehlt ihm auch ganz im
Gegensatze zn allen anderen Aggsbacher Stiicken jedwede Dorsual-
notiz. Bs ist Uberhaupt ein merkwiirdiges Stuek, 185 X 295 nach
Hihe und Breite messend, ist es offenbar einer Handschrift ent-
nommen, daher mit zahlreichen Wurmstichen — gegen achtzig —
und am oberen Rande mit deutlichen Spuren der Auslosung aus
einem Kodex versehen. Auch am entgegengesetzten, also am unteren
Rande; mithin an der Innenseite der Plica. zieht sich ein Streifen
lichter Farbe hin. Es war zweifellos nur ein Streifen Pergament
angeklebt, nm die Hohe des Blattes auf die Breite der Handschrift




Dr, Josef Lampel, Zur Abwehr, 371

zu bringen, withrend die Breite der Urkunde sich nahezu ganz
mit der Hohe der Handschrift deckt, nimlich mit Handschrift
1518 (olim nov. 63) der Wiener Hofbibliothek. Die Aufschrift und
die Kongruenz einiger Wurmstiche im Deckel mit solehen in der
Urkunde lehren, daf diese kiinstlich verbreitert als Vorsteckblatt ge-
dient hat, wofiir auch die Aufschrift spricht. Diese Aufschrift
reicht tiberdies noch unter den Umbug der Plica hinein, was gleich-
falls erweist, dall diese aufgeschlagen war. Dafiir spricht anch der
weitere Umstand, dall Wurmstiche, die sich in ihr finden, keine
Gegenstiicke oder Kongruenzen in dem von ihr zngedeckten Teile
des unteren Urkundenrandes besitzen. Ziemlich friih, vielleicht
schon 22 Jahre nach ithrem Entstehen, hat die Urkunde in dieser
Weise Verwendung gefunden. Kaum wird sie mit dem nur in der
Registratura verzeichneten Stiicke identisch sein, zum mindesten
Nr. 4 wiirde man auf ihrer Riickseite suchen. Esist vielleicht ein-
fach das Original von Nr. 212 der Ausgabe von Fuchs und deckt
sich auch der Inhalt von Zeile 8—15 des merkwiirdigen Originales
wortwortlich mit dem Zitat bei Fuchs,

Fiir einen Vergleich mit der Registratura bietet das Stiick
allerdings gar nichts. Statt der Dorsualnotiz weist es vielmehr
am linken Rande der Vorderseite von spiterer Hand in dunklerer
Schrift die Worte: Nicolaus de Lira in Pentateuchum seu 5 libros,
und darunter in noch jiingerer die wertyolle Biichernotiz auf:
Seriptor huius libri fuit Bartholomeus Kiper in anno domini 14 ete.
Das bezieht sich natiirlich nicht auf die Urkunde. Ich bemerke nur
noch als nicht wesentlich, dall Fuchs auch in den von ihm her-
rithrenden Teilen des Textes der drei in seiner Ausgabe einander
unmittelbar folgenden Stiicke ftiber das Urfahr in Aggsbach das
erste Mal Axpach (211), das zweite Mal Achspach (212), das dritte
Mal Aggshach (213) schreibt.

Weit schlimmer ist nun freilich der andere Nachteil, der dem
Herausgeber aus der mangelhaften Verwertung der so wertvollen
Angaben der Registratura erwachsen ist. Da er es offenbar unter-
lassen hat, sich aus den Orts- und Personennamen jener » Vermerkes
einen Uberhlick tber den topographisechen Bereich der Aggshacher
Urkunden zu verschaffen, hitte auch er bei der Suche nach Ori-
ginalarkunden, wenn er selbst die Regesten des Staatsarchives
durchgearbeitet hitte, eben nur auf das Wort Aggsbach in seinen

ihm wohlbekannten verschiedenen Schreibungen geachtet, alles
24%
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andere beiseite gelassen oder gar beiseite gelegt., Ob soleches auch
hinsichtlich des Walpersdorfer Archives gilt, weill ich nichf, mit
Bezug auf das Material des Staatsarchives gilt es. So hat es eben
kommen kinnen, dall schon im Hinblick auf dieses Material und
auf die von Fuchs bekanntgemachten Stiicke die Angaben der Ein-
leitung sich nieht mehr als zutreffend erweisen. Wie schon gesagt,
nicht mit bloll 76 Originalen nimmt das kaiserliche Archiv zu Wien
an dem Aggsbacher Urkundenbestande bis 1500 teil, sondern mit
weit tiber 100 war das Staatsarchiv einzustellen, Von den »in der
Registratur enthaltenen Vermerken wvon Urkunden, welehe weder
im Original erhalten noch in A, B und C kopiert sind«, durfte
Fuchs nach dem heutigen Stande der Frage nieht 53, sondern nur
41 verzeichnen, und wer weill, ob sich dieses Verhiltnis nicht noch
in der Zukunft bessert. Aullerdem aber kommen in keinem seiner
Walpersdorfer Behelfe vorhandene Stiicke hinzu,

Was nun die Aussichten anlangt, noch einige blofi dureh die
kargen Notizen der Registratura Uberlieferte Stilcke aufzutreiben,
so kann sich das natiirlich nur anf allenfalls irgendwo vorhandene
Originale oder einzelne Abschriften oder endlich anch Drucke be-
ziehen. In einigen I'illen werden wir wohl die Hoffnung aufgeben
milssen; so bei Nr. 25, dem iilteren Stiftungsbriefe zu Aggsbach,
dann in dem einen Falle, wo hinsichtlich einer anderen Meissauer
Urkunde zum einzig mehr erhaltenen Vermerke im Archivkataloge
(Registratara) die Bemerkung beigesetzt ist, »das original ist nicht
findlige, wie bei Nr. 110. Mit weniger Sicherheit wurden wir villigen
Verlust in solehen Fiillen annehmen, wo dem Vermerke noch die
Notiz beigefligt wurde: »ist nicht eingetragens, wie bei Nr. 269,
302, 317, 354, 359, 377, 385 und 397. Zu zwei von diesen Stticken
(269 und 36Y) kann ich die Originale im Abdrocke Nr. 5 und
Nr. 15 aufweisen; allerdings, dic meisten davon sind derzeit unauf-
tindbar,

Sehen wir nun die 41 wirklich fehlenden Stieke nach lokaler
Gruppierung an, so beklagt allerdings eine Schinbichel-Geroldinger
Gruppe die meisten Abginge. namlich die sehon erwithnte N 110,
dann 241, 254, 265, 307, 3568, Aber aueh das gestattet keinerloi
wie immer gearteten Schlufl. Denn einesteils hat sich eine solehe
schon verloren geglaubte Geroldinger Urkunde Np., 269 nachtrig-
lich gefunden (Nachtrag Nr. ) und anderseits eine ziemlieh starke
Grofimugler Gruppe, die wir nach Fuehs als fehlend konstatieren
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militen, die Nr. 320, 828, 329, 339 und 342, ist vollziihlig vor-
handen und im Nachtrage als Nr. 6, 8, 9, 10 und 13 abgedruckt. Zu
diesen Grolimugler-Fleischelierschen Urkunden kann man noch die
von Fuchs nach dem Archivvermerk gedruckte Nr. 260 hinzuziihlen
(Nachtrag Nr. 3). Wollte man aus Nr. 50, 149, 213 (ohne Sigill).
280, 311 und 407 eine fehlende Aggsbacher Gruppe zusammen-
stellen, so stiinden dieser doch so viele hundert erhaltene Aggs-
bacher Betreffe gegentiber. Und ebensowenig diirfte man dann wohl
eine Stieferner Gruppe (Nr. 4, 88, 409), oder eine Kilber Gruppe
(Nr. 271, 384, 389) ausscheiden. Von den vier auf Seiterndorf be-
ziiglichen Stiicken, die Fuchs nach dem Vermerke der Registratura
bringt (Nr. 205, 321, 873, 393), haben sich die beiden mittleren
nachtriglich gefunden (Nachtrag Nr. 7 und 16). Wollte man aus
Nr. 119, 294 und der als »nicht eingetragens schon erwiihnten
Nr. 385 eine Tirnstein-Wolfsteiner Gruppe zusammenstellen, so
wiirden auch dieser so viele andere erhaltene Betreffe gegeniiber-
stehen. Erwihnt sei nur noch eine Oberarnsdorfer Gruppe mit
Nr. 322 und 366. Die iibrigen neun Stiicke, die Fuchs nor aus der
Registratura kennt und die sich im Staatsarchive bisher nicht haben
ausfindig machen lassen, sind durchaus Einzelbetreffe. Fir Nr. 363
wiirde man hochstens das Walpersdorfer Archiv verantwortlich
machen konnen. Lokale Betreffe sind darunter Modring (Nr. 250),
Mitterradel (Nr. 270), Klosterneuburg (Nr. 365), Krapfenberg (371),
Artstetten und Talham (Nr. 394), Strohdorf und Odtmiihl (Nr. 401).

Jedenfalls miissen vorstehende Ausfihrungen den berechtigten
Wunsch erwecken, wenigstens denjenigen Teil der vom Herausgeber
als »verloren gegangen« bezeichneten Urkunde kennen zu lernen,
der im Wiener Staatsarchive wohlverwahrt erliegt und dessen
Kenntnis jedenfalls durch die kargen Vermerke der Registratura
in der sonst so willkommenen Aggsbacher Publikation nicht be-

sonders vermittelt wird.
Lampel.
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