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Einleitung

Vertragsnaturschutz ist ein erprobtes Instrument, um
Lebensrdaume der Kulturlandschaft zu erhalten. Im
Rahmen des Hessischen Landschaftspflegeprogram-
mes (HELP), der hessischen Variante des Vertrags-
naturschutzes (VN), werden Bewirtschaftungsvertrage
mit Landwirten auf freiwilliger Basis abgeschlossen. Die
Leistungen der Landwirtschaft fiir den Naturschutz, die
in der Regel mit Nutzungseinschrénkungen und Ertrags-
und teilweise auch QualitdtseinbulRen verbunden sind,
werden im Gegenzug finanziell honoriert.

Mit der Einflihrung des Vertragsnaturschutzes, der in
Hessen bereits seit Ende der 80°er Jahre Einzug hielt
und seit 1998 auch schwerpunktmaRig in NSG’s einge-
setzt wird, wurden auch Erfolgskontrollen durchgefiihrt.
Die Erfolgskontrollen gehen weit tber die Kontrolle der
HELP-Bewirtschaftungsauflagen hinaus, die stichpro-
benartig von den Amtern fir Regionalentwicklung,
Landschaftspflege und Landwirtschaft (ARLL) durchge-
fuhrt werden.

Ziel der Erfolgskontrollen ist die Uberprifung des
naturschutzfachlichen Erfolges, der auch im Verhéltnis
zu den eingesetzten finanziellen Mittel gesehen werden
muss. Dies gilt vor allem auch vor dem Hintergrund
neuer naturschutzfachlicher Erkenntnisse, rasant ab-
laufender struktureller Verdnderungen in der Landwirt-
schaft und nicht zuletzt knapper Haushaltsmittel.

Methodisch gliedern sich Erfolgskontrollen in meh-
rere Teilbereiche. Im ersten Teilschritt "Maf3nahmen-
und Umsetzungskontrolle” wird die qualitative und
quantitative MaRnahmenumsetzung, bzw. die Einhal-
tung der Vertrage uberpruft. Im Bereich des Natur-
schutzgebiets-Managements liegen fir diesen ersten
Schritt représentative Ergebnisse fir stdhessische
Landkreise vor (KUPRIAN et al. 1999). Fur den Bereich
des Vertragsnaturschutzes wird diese Ebene der Er-
folgskontrolle, beispielsweise die Uberpriifung vertrag-
lich geregelter Mahdzeitpunkte, durch die ARLL
stichprobenhaft mittels Vor-Ort-Vollzugskontrollen um-
gesetzt.

In einem weiteren Teilschritt, der "Zustandskon-
trolle”, wird der augenscheinliche Zustand von Flachen
eingeschatzt und bewertet. Wo die augenscheinliche
Bewertung nicht ausreicht, wird durch eine "Wirkungs-
kontrolle” die okologische Auswirkung des Vertrags-
Naturschutzes auf Fauna, Flora und weitere Parameter
Uberpriift. HELP-Zustandskontrollen haben das Ziel, mit
Hilfe vergleichender floristischer oder faunistischer Er-
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hebungen Zustandsveranderungen auf reprasentativen
Vertragsnaturschutzflichen zu dokumentieren und zu
bewerten.

In diesem Beitrag werden die Ergebnisse einer Aus-
wertung der einzelnen ,Zustandskontrollen“ von VN-
Flachen dargestellt. Vergleichend dazu wurde auch eine
Auswertung vergleichbarer Naturschutzgebietsdaten
durchgefiihrt, die an anderer Stelle vorgestellt werden
soll.

Methode

Die Grundlage fur die Auswertung bilden tabellari-
sche oder textliche Aussagen von insgesamt 83 ein-
zelnen HELP-Erfolgskontrollen. Die Erfolgskontrollen
wurden im Regelfall von Gutachterblros im Auftrag der
regional zusténdigen ARLL durchgefiihrt.

Die zu begutachtenden Flachen wurden von den
ARLL ausgewshlt. StandardmaRig wurden auf ausge-
wahlten Dauerbeobachtungsflichen pflanzensoziolo-
gische Untersuchungen nach BRAUN-BLANQUET (1964)
sowie teilweise nach Krapp (1971) durchgefiihrt. Im
Bedarfsfall wurden diese durch faunistische Erhebungen
(z.B. Tagfalter, Heuschrecken, Wanzen, Zikaden, Amei-
sen, Vogel) erganzt. )

Um die vorhandenen Mittel effizient auszunutzen
und mdglichst eine breite Stichprobe an Aussagen zu
erreichen, wurden nicht wenige groRe Flachen im Re-
gierungsbezirk ausgewahlt, sondern zahlreiche eher
kleinfldchige Parzellen untersucht. Diese Vorgehens-
weise reprasentiert am besten die landschaftliche Viel-
falt Stidhessens.

Ein wichtiges Element der HELP-Erfolgskontrollen ist
der HELP-Erfassungsbogen, der alle wesentlichen
Daten zur Beschreibung der Untersuchungsflachen
enthélt. Abbildung 1 zeigt die aktuelle Version des
Erfassungsbogens, wie sie seit Fruhjahr 2000 hes-
senweit eingefiihrt wurde. In den Jahren davor kamen
z.T. verschiedene regional unterschiedliche Vorldufer-
Versionen zum Einsatz.

Eine Projektarbeitsgruppe im Regierungsprésidium
Darmstadt sichtete und bereitete die zum Teil sehr
unterschiedlichen einzelnen Gutachten, Erfassungsbd-
gen, Tabellen und textlichen Aussagen auf, erfasste die
einzelnen Datensétze in einer Datenbank (MS-Access)
und fihrte diese einer statistischen und grafischen Be-
arbeitung zu.
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Abb.1: Erfassungsbogen einer Flache im FFH-Gebiet ,Donserhard bei Miihlheim*

Vegetationskundliche Erfolgskontrolle des Hess. Landschaftspflegeprogrammes (HELP), Kreis: 438

Gemeinde-Gemarkung: 728

Flur: 4

Flurstiick(e): 295/4

Erhebungsbogen 1
Ersterfassung Botanik

Erfasserinnen: Hohmann, | Jahr: 2000
Eichler
Flachenbezeichnung

/DF-Bezeichnungen: Do 2/1

HELP-RIili.-Nr.(alt / HELP 2000): 2..3.3

Vertrags-Nr.: OFK-B01 V 0027

Vertragsnehmer: Paul Mustermann

Besondere Vereinbarungen: Einmalige Mahd ab 15.06.
Nutzung Heu, Verzicht auf Diingung u. Pflanzenschutz

Anzahl der Dauerflachen (DF): 1

Vertragsdauer (von - bis): 1999-2000

Durch DF abgedeckt (ca. %): 80

GroRe der Vertragsflache (ha): 0,3

Standort

TK 25 /Quadrant: 5819/33

R- u. H-Wert: 3489970 5553050

Naturraum /Nr.: Steinheimer Terrasse / 232.220

Hohe Gber NN: 105 m

Gebiet od. Flurname: Donserhard, Am Mellsee

Expos. /Inkl.: eben

Geologie und Relief: Kies, Sand, Ton, Schluff, Talaue

Bodentyp: Braunerden

Bodenfeuchte: frisch - wechselfeucht

Vegetation und Nutzung

Biotoptyp / mit Nr. nach HB (IST)

Schutzkategorie Schutzstatus

Grunland frischer Standorte extensiv /06.110

FFH. Nr. 5819-305

Feuchtbrachen, Hochstaudenfluren / 05.130

FFH. Nr. 5819-305

Pflanzengesellschaften

Flachenanteil DF-Bezeichnung

Glatthaferwiese (Arrhenatheretum)

B 1

Nasse Staudenfiur (Filipendulion)

2

Habitate und Strukturen nach HB:
AGA,

Umgebung: Acker (111), Kleingarten
(121), Grinland (061), Graben (042),
Streuobst (030), Gehélz (020), Feldweg
(141)

Nutzung /Tierart: Méhwiese (GE, NE)

Histor. Nutz.: Mahwiese (GM)

Naturschutzfachliche Bewertung

Wertbestimmende Kategrie/ | Wert Gefahrdungen / Beeintrachtigungen nach HB: keine

Kriterien Zahl 1,2,3

Gesamtartenzahl/o DF 34 2

Magerzeiger DF (<N5) 10 2

Rote Liste Arten 0 1 Entwicklungsziel (Erhalt, Entwicklung, Pfl.Ges., Arten)

Rote Liste Pfl.Ges. 2/1 3 Biotoptyp mit Nr. nach HB (SOLL)

Vorkom. Im Naturraum 2 2 Erhalt von 06.110, 05.130

Ausbild. Mit Kennarten 3 3

Wertung der VE 2 2 Zusammenfassung Bewertung: Aufgrund der
vorkommenden Pflanzenarten und dem vorherrschenden

Gesamtwertung 2 Vegetationstyp hoch.

Erfolgsabschatzung noch nicht moglich Kurzfristig (<5J) | Mittelfristig (5-10J) | Langfristig (>10J)
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Bemerkungen, Empfehlungen

Zur Férderung der Magerkeitszeiger wird eine zweischirige Mahd empfohlen. ‘|
Vegetationsaufnahme der DF
Bearbeiterinnen: Hohmann / Eichler Datum der Erhebung: 21.06.2000
FeldgréRe: 25gm l Exposition: - Inklination: - Phénolog. Jahreszeit: Frilhsommer
Bestand / Gesellschaft: Wechselfeuchte Glatthaferwiese Artenzahl:

Togpekt: Bliihaspekt von Ampfer und Grasern Graser 11
Schichtung der Kraut- und Moosschicht: Grasartige 2
Schicht: K M Krauter 22
Deckung: 90 % - %

Héhe (max.): 80 cm - cm Summe 34

Zeigerwerte: Feuchtezahl (F) Reaktionszahl (R) Stickstoffzahl (N)

Gewichtet 5,9 57 4,5
Ungewichtet 5.7 6,0 4,5
Graser Deckungsanteil Artméchtigkeit (r - 5): 4
(%): 55
Artname Artméchtigkeit | Zeigerwerte
wissenschaftlich deutsch (r-5) F_ R N |Bemerkung
Agrostis capillaris Rotes Strauf3gras 2 31 x4
Festuca rubra Rot-Schwingel 2 66X
Holcus lanatus Wolliges Honiggras 2 6  x 4
Trisetum flavescens Goldhafer 2 X{x1|5
Alopecurus pratensis Wiesen-Fuchsschwanz 1 6|67
Anthoxanthum odoratum Gew. Ruchgras 1 x| 5] x
Dactylis glomerata ssp. Wiesen-Knauelgras + 5  x 6
glomerata
Deschampsia cespitosa Rasen-Schmiele + fax|3
Festuca pratensis Wiesen-Schwingel + 6 | x| 6
Poa trivialis Gew. Rispengras + T xnd
Arrhenatherum elatius Glatthafer + 5 17 :7
Grasartige Deckungsanteil Artméachtigkeit (r - 5): +
(%): 1
Artname Artmachtigkeit | Zeigerwerte
wissenschaftlich deutsch (r-5) F R N |Bemerkung
Carex disticha Kamm-Segge + 9 8|5
Luzula campestris Feld-Hainsimse # 4 |32
Kriuter Deckungsanteil Artmachtigkeit (r-5): 3
(%): 45
Artname Artméchtigkeit | Zeigerwerte
wissenschaftlich deutsch (r-5) F |R |N |Bemerkung
Sanguisorba officinalis Gew. Wiesenknopf 2 7| x  x
Ajuga reptans Kriechender Giinsel 1 6 6 | 6
Ranunculus acris ssp. acris = Scharfer Hahnenful 1 6 : x | X
Ranunculus repens Kriechender Hahnenful 1 7 x| X
Rumex acetosa Wiesen-Sauerampfer 1 X x i 6
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decipiens

Cerastium holosteoides ssp.
vulgare

Galium album

Galium wirtgenii

Lathyrus pratensis
Leucanthemum ircutianum
Lychnis flos-cuculi
Plantago lanceolata
Prunella vulgaris
Ranunculus auricomus

Artname Artméchtigkeit Zeigerwerte
wissenschaftlich deutsch (r—5) F | R | N [Bemerkung
Stellaria graminea Gras-Sternmiere 1 4 | 4 | 3
Cardamine pratensis Wiesen-Schaumkraut + 6 | x i X
Centaurea jacea ssp. Wiesen-Flockenblume + 5 6 3

Gemeines Hornkraut

Weilles Labkraut
Echtes Labkraut
Wiesen-Platterbse
Wiesen-Margarite
Kuckucks-Lichtnelke
Spitz-Wegerich
Kleine Brunelle
Gold-Hahnenfuly

Silaum silaus Wiesensilge
Trifolium pratense Rot-Klee
Trifolium repens Weil-Klee
Vicia cracca Vogel-Wicke

Campanula rotundifolia Rundbléattr. Glockenblume

+
(9}
x

(6,3}

S+ + + + + A+ + o+
X MO X X X (X NHhOSH~O

X X O X N N~NX X X NN~
NX OX NX X X X WO WwX

l Gesamtartenzahl : 77

In den Roten Listen gefiihrte Arten: 2

Dazu wurden die Datensatze um weitere Angaben,
wie dem Biotoptyp nach der Hessischen Biotopkar-
tierung (HB), der naturrdumlichen Haupteinheit und der
Kostenart nach dem in slidhessischen Naturschutzge-
bieten gebrduchlichen System erweitert.

Der Zustand der Biotoptypen wurde nach folgenden
Kriterien klassifiziert. Die Einstufung richtete sich dabei
nach den von ScHUTz & OcHsSe (1997) eingefiihrten
Kategorien ,ohne Mangel“, ,leichte Mangel“, ,deutliche
Mangel“, ,schwere Mangel“ und ,nicht beurteilbar”.

Die Kategorien wurden wie folgt definiert:

= ohne Méngel -

Die Entwicklungs- oder Erhaltungsziele wurden
erreicht; die Biotoptypen befinden sich in dem ange-
strebten Zustand, offensichtliche Méngel sind nicht
erkennbar. Die Bestandsentwicklung der Ziel- und Leit-
arten und/oder Problemarten entspricht den Erwartun-
gen oder dbertrifft diese.

= leichte Méngel -

Die Entwicklungs- oder Erhaltungsziele wurden
weitgehend erreicht; die Biotoptypen befinden sich
uberwiegend im angestrebten Zustand, erkennbar sind
nur leichte Méngel, die mit geringem Aufwand korrigier-
bar sind. Die Bestandsentwicklung der Zielarten
und/oder Problemarten weicht nur gering von den
Erwartungen ab.

* deutliche Méngel -
Die Entwicklungs- oder Erhaltungsziele wurden nur
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Gesetzlich geschiitzte Arten: 3

teilweise erreicht; die Biotoptypen befinden sich nur

teilweise im angestrebten Zustand. Erkennbar sind

deutliche Méngel und Defizite, die mit erheblichem

Aufwand oder mit einer Anderung der Bewirtschaf-

tung korrigierbar sind. Die Bestandsentwicklung von

Ziel- und Problemarten bleibt deutlich hinter den

Erwartungen zurtick.
= schwere Mingel -

Die Entwicklungs- oder Erhaltungsziele wurden
tberwiegend nicht erreicht; die Biotoptypen befinden
sich uberwiegend nicht im angestrebten Zustand, er-
kennbar sind schwere Méngel und Defizite, die nicht
mehr oder nur mit sehr groBem Aufwand und/oder mit
einer grundlegenden Anderung der Bewirtschaftung
oder Vertragsgestaltung korrigierbar sind. Die Be-
standsentwicklung von Ziel- und Problemarten bleibt
weit hinter den Erwartungen zuriick.

- nicht beurteilbar -

Der Zustand der Biotoptypen oder Lebensgemein-
schaften kann anhand der untersuchten Parameter
(noch) nicht beurteilt werden. Entweder ist der Be-
obachtungszeitraum zu kurz, um Tendenzen zu erken-
nen. oder Entwicklungs- oder Erhaltungsziele wurden
nicht oder unprézise formuliert. Ziel- oder Problemarten
oder geeignete Parameter wurden nicht benannt oder
untersucht. Die Bestandsentwicklung von Ziel- und
Problemarten kann (noch) nicht beurteilt werden.
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Ergebnisse Tab. 2: Zustandskontrolle von Vertragsnaturschutzflachen (HELP)

Seit 1994 wurden in Stdhes- Biotoptyp | Gesamt- | ohne leichte deutliche | Schwere | nicht be-
sen vorwiegend auBerhalb von |HC fiiche _ {Méngel | Méngel |Mangel | Méngel | urteilbar
Naturschutzgebieten insgesamt 83 | 93-000 1,78 1,78
HELP-Einzelflachen mit einer 05.130 2,29 0.24 0,30 0,83 0,92
GesamtgréRe von 105, 57 ha |06:000 1.08 1,03
untersucht. Die durchschnittiche | 96-100 441 1,40 3,01
Groke lag bei 1,27 ha. Die Par- |[06:110 32,27 6,72 045 0,85 24,25
zellengréRe variierte zwischen 0,1 | 96:120 137 4,74 2,88 2,14 1,60
ha und 6,87 ha. 06.210 20,54 6,52 6,91 7.1

Tabelle 1 stellt die Zuordnung 06.220 8.78 0.62 8,16
der untersuchten HELP-Flachen 06.500 1,09 1,09
zu den Biotoptypen gemaR Hes- |6-510 7.25 7,25
sischer Biotopkartierung dar. Es 06.520 1,40 1,40
zeigt sich, dass Flachen von |06-530 9,19 6,04 3,15
insgesamt 16 verschiedenen | 99-200 1,59 141 0,11 0,06
Biotoptypen erfasst wurden. 11.000 1,78 1,78

Dabei konzentrieren sich die | 14:000 0.40 0,40
Zustandskontrollen im  wesent- |-29:000 040 0.20 0,20
lichen auf die Biotoptypen 06.110 | Gesamt 10557 | 29,46 10,54 6,01 3,08 56,26
,Griinland frischer Standorte, (100%) | (27,91%) (9,98%) (5,69%) | (2,920%)| (53,29%)
extensiv genutzt* (30,57 % Fla- Spalte 3-6 49,09 | (60,01%) | (21,47%)| (12,24%) (6,27%)
chenanteil), 06.120 ,Grinland
frischer ~Standorte, intensiv genutzt' (10,77 % Auffallend gering sind in Stidhessen die untersuch-

Flachenanteil) und 06.210 ,Griunland feuchter bis nasser
Standorte” (19,46 % Flachenanteil). Damit wurden mehr
als die Halfte aller Kontrollen im Bereich des frischen bis
nassen Grinlandes durchgefiihrt. FlachenméBig be-
deutsam sind mit 8,31 % der Biotoptyp 06.220 (wechsel-
feuchtes Grinland), mit 6,87 % der Biotoptyp 06.510
(Sandtrockenrasen) und mit 8,71% der Biotoptyp 06.530
(Magerrasen saurer Standorte). 83 Einzelflachen wur-
den Biotoptypen nach der HB zugeordnet (HELP-FI&-
chen: Stand 1999) (Tab.1).

Tab. 1: Verteilung der HELP-Zustandskontrol-
len nach Biotoptypen
Biotoptyp | Flache Zu- [%] Anzahl der
HB standskon- Kontrollen
trollen [ha]

03.000 1,78 1,68 1
05.130 2,29 2,17 4
06.000 1,03 0,98 2
06.100 4,41 4,17 4
06.110 32,27 30,57 20
06.120 11,37 10,77 7
06.210 20,54 19,46 21
06.220 8,78 8,31 2
06.500 1,09 1,03 4
06.510 7,25 6,87 1
06.520 1,40 1,33 1
06.530 9,19 8,71 3
09.200 1,59 1,51 3
11.000 1,78 1,69 4
14.000 0,40 0,38 2

| 99.000 0,40 0,38 4

L_Gesamt 105,57 100,00 83
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ten Anteile an Streuobstwiesen (03.000) mit nur einer
Kontrolle auf 1,78 ha Flache und an Magerrasen basen-
reicher Standorte (06.520) mit ebenfalls lediglich einer
Kontrolle auf einer Flache von 1,40 ha. Diese beiden
Biotoptypen sind daher unterreprasentativ durch HELP-
Erfolgskontrollen vertreten.

FlachenmaRig zu vernachldssigen sind die Anteile
der Biotoptypen 09.200 (Ausdauernde feuchte bis fri-
sche Ruderalfluren), 11.000 (Ackerwildkrautfluren und
Rebfluren), 14.000 (Besiedelter Bereich, Straen und
Wege) und 99.000 (Sonstiges).

Die Einschétzung des Zustandes von VN-Flachen
aus naturschutzfachlicher Sicht erfolgte nach ScHUTZ &
OcHsE (1997). In die Bewertung wurden 83 Einzelfla-
chen mit einer GesamtgréRe von 105, 57 ha einbezogen
(HELP-Flachen: Stand 1999) (Tab. 2).

Tabelle 2 zeigt die biotoptypenbezogene natur-
schutzfachliche Bewertung der HELP-Flachen. Es ergibt
sich hierbei ein sehr differenziertes Bild. Nur knapp die
Hélfte der begutachteten Flachen konnten eindeutig
hinsichtlich ihres Zustandes eingeschétzt werden.

Tab. 3: Zustandsanalyse von Vertragsnaturschutz-
Flachen (HELP) in Siidhessen. Gesamtbewertung aller
bewertbaren Biotoptypen als Prozentangabe

Zustandsanalyse Prozentangaben
Ohne Méangel 60,02
Leichte Mangel 2147
Deutliche Méngel 12,24
Schwere Méngel 6,27
Summe: 100,00
Bei den bewertbaren Fliachen dominieren die

Vertragsflachen ohne Méngel mit 60 % (Tab. 3). Zusam-
men mit den Flichen, die nur geringe Mangel
aufweisen, sind mehr als 4 von 5 Flachen aus Sicht des
Naturschutzes in einem erfreulichen Zustand. Damit
wurden auch die Ziele und Erwartungen, die mit dem
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Tab. 4: Zustandskontrolle der héufigsten HELP-Biotoptypen

HB Nr Gesamtflache | (n) | ohne Mangel Leichte Méangel | deutliche schwere Nicht beurteilbar
[ha] (%) [ha] [%] [ha] (%) Méngel Mangel [ha] (%)

[ha] (%) [ha] (%)
06.1** 48,05 (100) |31 | 12,86 (26,76) 3,33 (6,93) 0,85 (0,02) 2,14 (4,45) | 28,86 (60,06)
Spalte 4-7 (67,05) (17,36) (4,43) (11,16)
06.2** 29,32 (100) |23 |[7,14 (24,35) 6,91 (23,57) 0,0 (0,0) 0,0 (0,0) 15,27 (52,08)
Spalte 4-7 (50,82) (49,18) (0,0) (0,0)
06.5** 18,93 (100) |9 7,44 (39,30) 0,0 (0,0) 3,15 (16,64) 0,0 (0,0) 8,34 (44,06)
Spalte 4-7 (70,25) (0,0) (28,90) (0,0)

Die Zustandsanalyse der drei haufigsten Vertragsnaturschutz-Biotoptypengruppen mit 96 von insgesamt 106 ha (Stand 1999) ist
gemaR HB wie folgt aufgeschlisselt: 06.1** Griinland frischer Standorte, 06.2** Griinland (wechsel-)feuchter bis nasser Standorte,

06.5** Magerrasen und Heiden

Vertragsnaturschutz verbunden sind, auf Gber 80 % der
Flache erreicht.

Deutliche Mangel wurden auf etwa 12 % der Flachen
gefunden. Schwerwiegende Méngel konnten nur auf ca.
6 % aller bewertbaren Flachen festgestellt werden.
Schwere Mangel konnten nur in drei von 16 Biotoptypen
nachgewiesen werden, deutliche Méangel in 5 Biotop-
typen.

Uberraschend hoch ist mit ca. 53 % der Flachenan-
teil, der auch nach dem recht einfachen Bewertungs-
schema nicht eindeutig einzuordnen war (Tab. 2). Dies
hat mehrere Ursachen. In der Mehrzahl der Félle reichte
die Zeitspanne zwischen Beginn des Vertragsnatur-
schutzes und Erfolgskontrolle allenfalls aus, erste Ten-
denzen erkennen zu lassen, die noch keiner gesicherten
Bewertung zugénglich waren. In einigen Féllen er-
schwerten allerdings methodische Mangel bei der Er-
fassung der Pflanzenbestande (v.a. Auswahl wenig
homogener Dauerbeobachtungsflachen) die Bewertung
des Zustandes der Flachen. Gravierender waren jedoch
Defizite bei der Zielsetzung und -formulierung von
VertragsnaturschutzmaRnahmen. So war es mehrfach
mangels vorhandener Zielformulierung nicht méglich,
einen ,Zielerreichungsgrad‘ bzw. daran ableitbare
Mangel zu definieren.

Die Tabellen 4 und 5 zeigen die Zustandsanalyse fir
die drei haufigsten Biotoptypengruppen, das Griinland
frischer Standorte, das Grunland (wechsel-) feuchter bis
nasser Standorte und die Magerrasen und Heiden. Hier
zeigt sich eine unterschiedliche Verteilung der Méngel.
Wahrend beispielsweise schwere Méangel nur beim
Grunland frischer Standorte auftraten und hier auch der
héchste Anteil an nicht beurteilbaren Fidchen lag,
fanden sich beim Griinland feuchter bis nasser Stand-
orte allenfalls leichte Mé&ngel. Der hochste Anteil
mangelfreier VN-Flachen konnte dagegen bei den
Magerrasen und Heiden verzeichnet werden.
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Tab. 5: Zustandsanalyse der drei haufigsten Biotop-
typengruppen siidhessischer HELP-Flachen ohne die
Kategorie ,nicht bewertbar”. Die Darstellung erfolgt als
Prozentangabe.

Bewertung 06.1 06.2 06.5
Grinland Feucht- Mager-
frisch grinland rasen
Ohne Méangel 67,05 % 50,82 % 70,25 %
Leichte Mangel 17,36 % 49,18 % 0,0%
Deutliche Mangel 4,43 % 0,00 % 28,90 %
Schwere Méngel 11,16 % 0,00 % 0,00 %
Summe: 100,00 % 100,00 % 100,00 %

Bewertung und Schlufolgerung

Die hier présentierte Auswertung ist die erste de-
taillierte Auswertung von Zustandskontrollen hessischer
Vertragsnaturschutzflachen.

Der Uberwiegend gute bis sehr gute Zustand der
bewertbaren Vertragsnaturschutzflachen zeigt, dass die
durch  Vertragsnaturschutz  abgesicherte  Bewirt-
schaftungsweise in der Uberwiegenden Mehrzahl der
untersuchten Félle zu einem aus naturschutzfachlicher
Sicht positiven Ergebnis fuhrt. Ohne hier ins Detaill
gehen zu kénnen, da die einzelinen VN-Flachen sowie
die angestrebten Zielsetzungen sehr heterogen sind,
kann konstatiert werden, dass die jeweiligen Entwick-
lungsziele und/oder Erhaltungsziele Uberwiegend er-
reicht wurden.

Dieses Ergebnis kann aus naturschutzfachlicher
Sicht insgesamt als Erfolg gewertet werden und zeigt,
dass das Instrument des Vertragsnaturschutzes, dort wo
es zum Einsatz kommt, eine wichtige Saule des
Naturschutzes ist. Wo die Wahl besteht, solite Ver-
tragsnaturschutz anderen und zum Teil kostspieligeren
Landschaftspflegeformen vorgezogen werden.

Diese Einschatzung deckt sich mit Beobachtungen
von HEINZERLING et al. (1999), die fur verschiedene VN-
Flachen der Wetterau Grundfutteruntersuchungen und
Bewirtschafterbefragungen durchfiihrten. Die Autoren
konnten nicht nur okologische Verbesserungen wie
Artenzuwédchse oder ein vermehrtes Auftreten von
Zielarten feststellen, sondern auch gemessen an Roh-
proteingehalten und Rohfasergehalten des Futters eine
akzeptable Verwertbarkeit des Aufwuchses in der
Landwirtschaft. Die Verwertbarkeit des Aufwuchses im
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jandwirtschaftlichen Betrieb ist gleichzeitig Vorausset-

zung fur die Akzeptanz von Vertragsnaturschutz inner-

halb der Landwirtschaft. Gleichzeitig werden ,akzep-
tierte* Bewirtschaftungsauflagen, Regelungen oder

Vorgaben auch lberwiegend eingehalten oder umge-

setzt.

Auch aus sudhessischen Naturschutzgebieten ist
bekannt, dass Maflnahmen um so mehr umgesetzt wer-
den, je héher ihr ,bewirtschaftender und je geringer ihr
pflegender Charakter” ist (KUPRIAN et al. 1999). Diese
Beobachtung deckt sich mit Erfahrungen von ScHUTZ &
BEHLERT (1996), die &ahnliche Tendenzen bereits in
NRW ausmachten. Die fur Naturschutz zustandigen
Behorden versuchen daher, das Instrument des Ver-
tragsnaturschutzes soweit wie méglich auch auf den
Flachen zur Anwendung zu bringen, die in der Vergan-
genheit aufwendig und teuer von Landschaftspflege-
firmen ,gepflegt‘ wurden.

Allerdings kann mit VN letztlich nicht jedes Natur-
schutzproblem im  Kulturlandschaftsbereich  gelost
werden. Abgesehen davon, dass nicht jeder Landwirt
bereit ist, Vertrage abzuschlieRen und dass viele sehr
steile, sehr feuchte oder kleinflaichige Sonderbiotope
nicht dem Instrument des Vertragsnaturschutzes
zuganglich sind, weist die vorliegende Studie auch auf
einige Schwachstellen hin.

Die gefundenen Defizite (v.a. die schweren Méngel)
konnten bei néherer Betrachtung auf folgende Ursachen
zuriickgefiihrt werden:

e Erhebliche, nicht direkt beeinflussbare Randein-
flusse (z.B. Dungeeintrédge benachbarter Flachen).

o Falsche oder fur die Erreichung naturschutzfachli-
cher Ziele ungeeignete Bewirtschaftungsformen
(z.B. Mahd statt Beweidung und umgekehrt; wenig
flexible Mahdzeitpunkte).

* Zu hoch gesteckte Ziele bzw. Erwartungen, die mit
dem Repertoire verfigbarer Bewirtschaftungs-
potentiale und -leistungen nicht kompatibel sind.

e Gravierende Vertragsbriiche (selten, aber vorhan-
den, insbesondere bzgl. Dingeverzicht).

Die Auswertung macht auch deutlich, dass nur
geringe Anteile an Streuobstflachen und basenarmen
Magerrasen untersucht wurden. Gemessen an der
Bedeutung dieser Biotoptypen in einigen siidhessischen
Naturrdumen, sind diese Biotoptypen damit unter-
Teprasentiert. Es gilt daher, bei der Auswahl neuer
Kontrolifidchen diesem Defizit entgegenzuwirken. Aller-
dings sind die HELP-Erfolgskontrollen auch im Gesamt-
System der Steuerung des stidhessischen Biotop-
verbundes zu sehen. Sie werden im Kontext mit Nicht-
HELP-Flichen beispielsweise in Naturschutzgebieten
erfasst und ausgewertet. In der Gesamtschau der
Erfolgskontrolle sind damit beispielsweise die verschie-
denen Magerrasentypen keineswegs defizitar vertreten.

Gleichzeit bietet offensichtlich auch der Erfassungs-
Modus keine Gewéhr alle Streuobstflachen zu erfassen.
Nachrecherchen zeigten, dass mehrere Streuobstfla-
Chen nicht als solche kartiert bzw. eingeordnet wurden,
Sondern als Griinland oder Magerrasenbiotope. Dies
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rihrt méglicherweise daher, dass die abgeschlossenen
HELP-Vertrage in der Regel nur die Griinlandbewirt-
schaftung und nicht die Bewirtschaftung der Obstbidume
(Schnittmafinahmen, Nachpflanzungen etc.) zum Inhalt
hatten. Dartber hinaus boten in der Vergangenheit
HELP-Vertrage Uberwiegend kein geeignetes Instru-
mentarium zum Erhalt wertvoller Streuobstbestinde.
MaRnahmen und Umsetzungskontrollen in Naturschutz-
gebieten Stidhessens zeigten bereits, dass dem fehlen-
den Nutzerinteresse an Streuobst nicht alleine mit den
gangigen Mitteln des Naturschutzes begegnet werden
kann (KUPRIAN et al. 1999).

Mit der Neufassung der HELP-Richtlinie im Frihjahr
2000 besteht die Hoffnung, dieses Defizit nachhaltig zu
verringern, da SchnittmafRnahmen sowie Nach- und
Neupflanzungen von Obstbdumen wieder verstarkt tiber
Vertragsnaturschutz geférdert werden.

Unbefriedigend ist der relativ hohe Anteil nicht
eindeutig bewertbarer Erfolgskontrollen. Nachvollzieh-
bar ist, dass der gréRere Teil der vorliegenden HELP-
Erfolgskontrollen aufgrund kurzer Laufzeiten (Aushage-
rungseffekte durch Diingeverzicht sind oft erst nach
vielen Jahren wissenschaftlich gesichert feststellbar)
noch keine eindeutigen Tendenzen aufzeigen konnte.
Einige HELP-Erfolgskontrollen wurden auch zur Klarung
spezieller Fragestellungen durchgefiihrt, welche diesem
Auswertungsverfahren nicht zugénglich sind.

Nachteilig wirkte sich dagegen vor allem bei ,dlteren”
HELP-Vertrdgen und den korrespondierenden Erfolgs-
kontrollen das Fehlen konkreter Zielformulierungen aus.
Fehlen konkret formulierte und auch in der Praxis
erreichbare Ziele, ist auch eine Zielerreichungskontrolle
bzw. eine sich daran orientierende Méngelanalyse nicht
in ausreichendem Mafle moglich. Dieses Defizit wurde
erkannt und bei allen neuen Zustandskontrollen bereits
behoben.

Ausblick

Neben der HELP-Vollzugskontrolle vor Ort ist die
Zustandskontrolle ein wesentlicher Schritt zur Opti-
mierung des Naturschutzinstrumentes ,Vertrags-
naturschutz. Zustandskontrollen dienen dazu, Ineffi-
zienzen aufzudecken, Fehlentwicklungen zu stoppen,
erfolgreiches Handeln zu férdern und insbesondere den
Einsatz von Mitteln zu optimieren. Nicht zuletzt sind
Erfolgskontrollen auch erforderlich, um den Biirgerinnen
und Burgern aufzuzeigen, dass die Verwaltungskréfte
und Finanzen fiir Naturschutzzwecke sinnvoll eingesetzt
werden.

Kunftig wird das Naturschutzinstrument ,Ver-
tragsnaturschutz* noch weiter an Bedeutung gewinnen.
Vertragsnaturschutz wird eine zentrale Rolle bei der
Entwicklung hessischer FFH-Gebiete spielen. Da es
kunftig gilt, europaweit schutzwiirdige Lebensraumtypen
nicht nur in einem ,glnstigen Erhaltungszustand”
(Artikel 17 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) zu be-
wahren, sondern diesen Erhaltungszustand auch durch
regelméRige Berichte an die EU- Kommission zu doku-
mentieren, werden HELP-Erfolgskontrollen in diesem
System eine wichtige Rolle spielen.
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Faszination Wald - Impressionen -
Erlebnisse — Begegnungen

2000: 144 S., 147 Farbbilder, Oertel u. Spérer, Verlags-
haus Reutlingen, ISBN 3-88627-901-4. 68,- DM.

Das fotographische Meisterwerk ,Faszination Wald"
ist zum 70 Geburtstag des bedeutenden hessischen
Hobbyfotografen Giinther Schumann erschienen. Die-
ses Ereignis war eine besondere Uberraschung bei der
Feier, die ich mit Forstleuten, Naturschiitzern, Jagern
und Fotografen erleben durfte. Schumanns sensatio-
neller Schnappschuss der ,fotografierenden FUchsin®
machte ihn 1991 weltberiihmt und brachte ihm den Titel
JTierfotograf des Jahres” ein. Schumann ist seit Uber 40
Jahren als Tierfotograf auf der Pirsch. Seit Kindesbei-
nen an ist der Reinhardswald sein Beobachtungsgebiet.
Dartiber hinaus hat Schumann in vielen Léandern Tiere,
Pflanzen, Landschaften und vor allem Stimmungsbilder
in der Natur meisterhaft dokumentiert. Er ist vor allem
als kompetenter Vogelkundler, Pilzkenner, Vortragsrefe-
rent und Buchautor bei Naturfreunden geschétzt. Neben
dem jetzt vorliegenden Waldbuch sind seine beiden
Bicher ,Mein Jahr mit den Fiichsen“ und ,Leben unter
Flchsen“ Klassiker der Tierfotografie, die Schumann
bekannt gemacht haben. Die Qualitit des neuen
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Buches hat in der Einfilhrung der Tierfotograf Heinz
Sielmann treffend dargestellt: ,ich kennen kein Wald-
buch, in dem der Leser so eindrucksvoll zu den ver-
schiedenen Idyllen und ihrer Tierwelt gefuhrt wird.
Neben spannenden Erlebnisberichten und stimmungs-
vollen Waldbildern lassen beeindruckende Fotos von
méchtigen Baumriesen bis hin zu kleinsten Motiven am
Waldboden — letztere von vielen Menschen kaum wahr-
genommen — die Vielgestaltigkeit des Waldes bewusst
werden®.

Schumann ist bei Naturfreunden und Naturschiitzern
nicht nur wegen seiner fotografischen Leistungen ge-
schatzt. Er hat eine herausragénde Gabe der genauen
und zuverldssigen Naturbeobachtung, einer prézisen
wissenschaftlichen Dokumentation und einer besonde-
ren Erzédhlkunst. Sein Wald-Buch hat Schumann in
zwanzig Kapitel gegliedert, die sich mit typischen
Lebensraumen und Landschaften in den Waldgebieten
wie Darf3, Muritz, Schorfheide, Harz, Reinhardswald,
Kaufunger Wald, Kndll, Thiringer Wald, Taunus, Spes-
sart, Schwarzwald und Bayerischer Wald sowie den
haufigen und selteneren Tieren und Pflanzen des Wal-
des befassen.

Das Buch fasziniert jeden Naturfreund und Natur-
schitzer und ist besonders geeignet, Menschen fir die
Natur zu begeistern oder sich mit dieser Begeisterung
auch fiir den Schutz der Natur einzusetzen. Dem Buch
ist daher eine weite Verbreitung zu wiinschen.

Lothar Nitsche
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