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Magerrasenkataster im Wetteraukreis

Erhebung der Standorte von Magerrasenarten und deren Situation.

1 Einfiihrung darstellen und Mangel bzw. dringlichen Hand-

Charakteristisch fur die Wetterau sind die FlieR-
gewdsser mit ihren ausgedehnten Auen, die das
Landschaftsbild pragen. An ihren Randern befinden sich
Magerrasen, die die nicht bewaldeten Hange
einnehmen. Sie sind weniger bekannt, obgleich sie ein
blitenreiches Artenspektrum aufweisen. Die traditionelle
Nutzung des Aufwuchses der Magerstandorte war die
Huteschéferei. Viele aus der Nutzung entlassene
Standorte unterliegen heute einer Bracheentwickiung,
die Uber kurz oder lang zu einer Verbuschung und somit
zum Verlust der Fldchen als Magerrasenbiotop flihren.

Um diese Lebensrdume zu erhalten und als
Elemente einer vielgestaltigen Landschaft erlebbar zu
machen, wurde eine Kartierung der Magerrasenflachen
im Wetteraukreis begonnen. Sie soll Grundlage fir
Nutzungen und Pflege der oft versprengt in der
Landschaft liegenden Biotope sein. Ausgehend von der
Erfassung der einzelnen Biotope mit ihren Strukturen
und Pflanzenarten kénnen in den néchsten Jahren
Bestandsveranderungen erkannt und Manahmen zur
Optimierung im Sinne des Arten- und Biotopschutzes
ergriffen werden.

2 Zielsetzung des Magerrasenkatasters

Ein wichtiger Bestandteil in Naturschutz und Land-
schaftspflege ist ein effektives Pflegemanagement fiir
Magerrasen. Eine notwendige Grundlage hierfiir ist die
genaue Kenntnis der vorhandenen Flachen, ihres In-
ventars und ihrer Situation. Dies kann ein einheitliches
Kataster leisten.

Mit Hilfe dieses flachenbezogenen Magerrasen-
katasters sollte also eine angepasste und moglichst
effektive Sicherung der vorhandenen Magerrasen des
Wetteraukreises ermdglicht werden. So kénnen Finanz-
mittel in der Pflege zielgerichtet zum Einsatz kommen.
Es wére der Erhalt der meisten hier vorhandenen Pflan-
Zenarten des mageren Grinlandes mdglich, die einen
bedeutenden Teil unserer heimischen Flora darstellen
und oft bestandsbedroht sind. Die Wichtigkeit fur die
Tierwelt kann kaum in Zahlen gefasst werden, ist aber
viel diskutiert (z.B. LOBF-Nachrichten 4/95, S.14 ).

Diesem Ziel wird eine aktuelle, vergleichend quanti-
tative Erhebung der Flachen mit Analyse des Hand-
lungsbedarfs gerecht.

In Zusammenarbeit mit dem Landschaftspflege-
Verband Naturschutzfonds Wetterau e. V. wurde die fir
ein Kataster notwendige Erhebung von Daten
abgegrenzt. Die Kartierung soll eine Bestandssituation
der Magerrasen des Wetteraukreis iibersichtlich
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lungsbedarf im Sinne des Naturschutzes aufzeigen.
Pflege- und Nutzungskonzepte sollen aus diesem
Kataster entwickelt werden kdénnen, ebenso Leitlinien
zur Vernetzung der Biotope.

3 Methodik

3.1 Auffinden der Biotope

Im Rahmen einer Vorinformationsphase werden vor-
handene auswertbare Daten gesichtet und potentielle
Flachen in einer Arbeitskarte eingetragen. Quellen sind
Gutachten, verschiedene Biotopkartierungen, Hessische
Biotopkartierung (HB), Signaturen aus der TK 25 000,
Informationen aus den historischen Ho6henschichten-
karten und gesammelte Daten des Naturschutzfonds.

Potentielle Standorte werden nach Biotopen abge-
sucht. In allen Fallen mussen auch bekannte Biotope im
Geladnde aufgesucht werden, um diese aktuell und ein-
heitlich zu erfassen.

3.2 Erfassung der Biotope

Die zu kartierende Fldche wird abgegrenzt und kar-
tographisch festgehalten. Zentraler Bestandteil des
Konzeptes der Magerrasenbiotopkartierung ist die
Erfassung und einfache Beurteilung mittels eines Ge-
landeerhebungsbogens. Das im Gelénde fir kartierwdir-
dig erachtete Biotop wird durch 19 Punkte im Bogen
erfasst und charakterisiert. Dies sind Angaben zur geo-
graphischer und politischer Lage, Flachengréfe, Umge-
bung, aktuellen Nutzung, zu wertbestimmenden Fakto-
ren, Art und Grad der Gefahrdung, Momentanzustand,
Regenerations- und Erhaltungsaufwand sowie zum
Artenbestand. Die Bewertung des Biotopes geschieht in
anzukreuzenden Kategorien, die genau definiert sind
(WAGNER 1996) und die Arbeit im Gelande erleichtern
sollen. Ziel ist ein kurzes Einzelportrat des Biotopes, um
die aktuelle Situation und die Bedeutung im Zusam-
menhang mit der Gesamtheit der Magerrasenbiotope im
Untersuchungsraum zu ersehen. Die spateren Nutzer
des Katasters erhalten so Kenntnis von dem Biotop und
kénnen die zu treffenden MaRnahmen zur Sicherung
umsetzen.

Die Punkte sind auf das Biotop ,Magerrasen” und
auf die Zielsetzung des Auftraggebers abgestimmt.
Soweit méglich, wurde die Nomenklatur und Erfas-
sungsweise der Methodik der ,Hessischen Biotopkartie-
rung” angeglichen. Das Katasterblatt stellt die fertige
Biotopbeschreibung dar. Ein Muster dieses Datenblattes
fiir ein Magerrasenbiotop ist in Abb. 1 a und b sehen.
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Magerrasenbiotopkartierung im Wetteraukreis

Bearbeiter: W.Wagner

1. Nr.: 31

[ Datum: 22. Juni 1999

2. Biotopname: Magerrasen an der Flanke des Faulenberg bei Dauernheim 3. In | x

4.HB: Nr: K 13

Komplex

5. Geogr. Angaben: Gemeinde: Ranstadt

Gemarkung (evtl FlurNr.): Dauernheim

TK-Nr.: 5619 | Naturraum-Nr: 350.4 Rechtswert: 3497410 [ Hochwert: 5580930
Hoéhe 4. NN.: 150-170 m ] Exposition: SW Gelandeform: Hang, Steilhang

wung: 0-5°: 5-30°: X  uber 30°: X Schutzstatus: NSG

6. Angaben zur GréRe: A: Fliche: ca.1 0500 m? oder | 8. Vegetationskundliche Angaben:

B:Lénge: 370m W Breite: 15-40m (Geschétzt) Mesobromion

7. Begleitbiotope:

Mesobromion- Fragmentgesellschaft

Geholze

Trifolion medii

Brachypodium pinnatum- Fazies

Sedo- Scleranthetalia

9. Beschreibung des Gebiets:

An der exponierten Flanke des Faulenbergs befindet sich ein ausgedehnter mit Bromus erectus vergraster Halbtrockenrasen.
GroBe Fléchen besitzen zudem starke Verbuschungstendenzen mit Schlehe. Teilflichen mit anstehendem Fels und
skelettreichen Offenbéden beherbergen Felsgrusfluren mit Fetthennen und Flechten. Die offenen Magerrasenbereiche sind oft
durch Verbuschung verengt und schwer zu beweiden. Teilflichen wurden mit Schafen beweidet. Teilbereiche sind von
Fiederzwenke dominiert. Bemerkenswert sind auch die Vorkommen von Wacholder auf Teilbereichen.

Nutzer/Pflege: Heiko Braun, Schéfer

11. Bemerkenswerte Details, Besonderheiten u. Strukturen:

10. Umgebung: Feldgehdlz, Streuobst, Griinland ext.,

Anstehender Fels (GFA),

Griinweg

Offenbéden (GOB)

12. Geféihrdg. u. Beeintrichtigung: | 12a. Gefdhrdungsgrad | 13. Aktuelle Nutzung: Huteweide (GH), Schafbeweidung (GS),
Nutzung: fehlend Langfr. ungefahrdet Keine Nutzung (NK)
Versaumung, Verbuschung Wenig gefahrdet X
14. Wertbestimmende Angaben:
Stark gefahrdet Gute Artenausstattung: x | Landschaftspragend: X
Seltene Arten: x_| Flechtenreichtum:
Akut bedroht Gute Gesellschaftsauspr.:
15. Momentanzustand des Biotopes: Strukturvielfalt: x | Keine:
Sehr gut bis gut erhalten (mit angepasster Bewirtschaftung) 16. Regenerations- u. Erhaltungsaufwand: | niedrig | x
Leicht gestort (Ruderalisiert, versaumt, verbuscht usw.) X mittel X
Stark gestort (Ruderalisiert, versaumt, verbuscht usw.) X hoch
Rudimentér erhalten (Degradation oder s. starke Sukzession) 16a. Regenerations- u. Entwicklungspotential | niedrig
Keine Angaben (Sukzessions- u. Felsbiotope) mittel
17. MaBnahmenhinweise: hoch X

Hinweise im NSG-Pflegeplan? Nutzung und Pflege durch Herrn Braun férdem, besonders durch begleitende
Entbuschungsmalinahmen. Herr Braun plant, seine Herde zu vergréem und den Huteweidebetrieb zu forcieren

18. Artenliste:

Leitarten: Koeleria macrantha (3) Sedum rupestre Saumarten:

Agrostis tenuis Koeleria pyramidata Sedum sexangulare Agrimonia eupatoria
Alyssum alyssoides (V) Medicago lupulina Thymus pulegioides Astragalus glycyphyllos
Aphanes arvensis Myosotis ramossisima Trifolium arvensis Brachypodium pinnatum
Arabidopsis thaliana Ononis spinosa (V) Trifolium striatum (3) Fragaria viridis

Bromus erectus Petrorhagia prolifera (NO-V) | Ventenata dubia (3!) Hypericum perforatum

Centaurea jacea ssp.angustifolia

Phleum phleocides (V, NO 2)

Vulpia myurus Inula conyza

Centaurea scabiosa Pimpinella saxifraga

Silene nutans

Cerastium brachypetalum Plantago media

Cladonia furcata Trifolium medium

Coronilla varia Poa angustifolia

Peltigera rufescens (3) Arten der Verbuschung:

Dianthus carthusianorum (V) § | Potentilla argentea

Arten des mesophilen Griinl. | Acer campestre

Erophila verna Potentilla neumanniana

und trockener Ruderalfluren: Cornus sanguinea

Festuca ovina agg. Prunella grandifiora (V)

Anthemis arvensis (NO V) Crataegus spec.

—

Galium verum Ranunculus bulbosus

Campanula rapunculus Ligustrum vulgare

Genista tinctoria Rumex acetosella

Carduus nutans Prunus avium

Helictotrichon pratense (V) Sanguisorba minor

Echium vulgare Prunus spinosa

Hieracium pilosella Scabiosa columbaria (V)

Lotus corniculatus Rosa spec.

B

Juniperus communis (V) Scleranthus annuus

Trifolium campestre Rubus sectio Rubus
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Magerrasenbiotopkartierung im Wetteraukreis

Seite 2

BiotopNr.: 317

J Biotopname: Magerrasen an der Flanke des Fau/enberg bei Dauernheim

19. Lage im Meftischblatt TK 10
100m)

(MaRstab 1:10000 /

1cm =|19a. MeRtischblattNr. 5679 NO

(hier wird eine Karte mit den Abgrenzungen der Magerrsenbiotope eingefiigt)

Legende: <> Biotopgrenze

—— Ehemalige Ausdehnung (noch in der Landschaft ablesbar)
® _Bedeutende Bereiche (falls ausgeprégt )

Fortsetzung der Gebietsbeschreibung / Quellenhinweise:

Hess. Biotopkartierung (1994) der TK 5619 Staden

Abb. 1 a und b: Erhebungsbogen zur Magerrasenbiotopkartierung im Wetteraukreis (Erhebungsblatt verkleinert)

3.3 Auswertung

Die im Erhebungsbogen gewonnenen Daten wurden
als Katasterbdgen in die EDV eingegeben und gegebe-
nenfalls ergénzt. Die Bogen wurden als Kataster katalo-
gisiert. Auf der Ruckseite der Biotopbégen wurde ein
Lageplan im Mafstab 1:10 000 erstellt.

Darliber hinaus wurden GréRe, wertbestimmende
Angaben und Zustandsdaten verarbeitet und im Bericht
statistisch dargestellt. Diese Datei soll auch den An-
wendern als weitere Hilfe zum Management der Flachen
dienen, und kann weiter in vieler Hinsicht ausgewertet
werden.

Eine Ubersichtskarte und eine Nutzungskarte im
MaRstab 1:50.000 wurden erstellt und die Magerrasen-
biotope mit Bezugsnummer in GréRenklassen darge-
stellt.

3.4 Priorititenermittiung in der Biotopsiche-
rung

Fur die Effizienz einer Sicherung und Pflegekonzep-
tion ist es bedeutsam zu wissen, bei welchen Flachen
ein Erhalt besonders wichtig erscheint, beziehungs-

weise bei welchen ein rasches Handeln von Néten ist.
Es ist selbstverstandlich, dass fur den Biotopschutz im
Grunde der Erhalt jeder Flache zu begrufRen ist. Aber
um mit den gegebenen Mdglichkeiten mdglichst viel zu
erreichen, ist eine Prioritdtenermittlung sinnvoll. Es gibt
zwei Kategorien von Faktoren zur Umsetzung von Ent-
wicklungs- und Pflegemafinahmen:

1. der naturschutzfachliche Wert und

2. die Umstande der Durchfihrbarkeit oder deren

Hindernisse.

In einer Abwagung solliten Erstere vor den Zweiten
beleuchtet werden, um fiir die wichtigen Gebiete mog-
lichst schnell zu Ergebnissen zu kommen. Dies ist in
Abb. 2 schematisch dargestellt. Im Rahmen dieses
Magerrasenkatasters wurde ein Ansatz zu einer natur-
schutzfachlichen Prioritdtenermittiung geleistet, in wel-
che die im zweiten Kasten der Abbildung aufgefiihrten
Biotop-Daten aus dem Erhebungsbogen einflieRen. Die
ermittelte Prioritatenliste ist ein Vorschlag fir eine Rei-
henfolge, nach der seitens der Landschaftspflege die
Durchfiihrbarkeit von MaRnahmen in den betreffenden
Biotopen im néchsten Schritt ermittelt werden kann.

Abb. 2: Schema zur Vorgehensweise bei der Pflegeplanung zur Erhaltung von Magerrasen und Heiden in einem

Kartiergebiet (WAGNER 1996).
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Ermittlung der = Naturschutzfachliche = Ermittlung der 2 Umsetzung
Grundlagen Prioritatenermittlung Durchfiihrbarkeit
Kartierung Momentanzustand des Besitzverhiltnisse Sicherung bzw.
Gefihr- Biotops Pflegeplanung
8 = | dungs- Flachengrofe = Raumordnung = 3

Auswertung der grad | Wertbestimmende Kriterien Nutzungs- u. Initialpflege

Daten Pflegemdglichkeiten Dauernutzung
Erhaltungs- | Entwicklungs-
Aufwand Potential
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Tab.1: Wertungsschema zur Prioritatenermittiung

Rudimentar

3
3
stark gestort 2
1
Sukz.-Biotop 2

0
1
2
Stark gefdhrdet 3
4
5

Akut bedroht

a b c
Gefahrdungsgrad  Momentanzustand  FlachengroRe
Ungeféhrdet S. gut bis gut in Hektar als
Wenig gef. leicht gestort Betrag

d e f Entwicklungs-
Wertbestim- Erhaltungs- Potential
mende Kriterien ~ Aufwand
Anzahl der niedrig 3  niedrig 1
zutreffenden mittel 2 mittel 2
Kriterien hoch 1 hoch 3
als Betrag

Zur Prioritatenermittlung wurden sechs im Gelédnde
ermittelte Kategorien zu Rate gezogen und miteinander
verknipft. AnschlieBend ist noch die Bildung von
Klassen aus den Ergebnissen dieser Ermittlung zu
empfehlen.

Erlduterung der Verkniipfung:

Ausgangspunkt: Eine hohe Zahl soll eine hohe Prioritét
wiederspiegein.

Die Kategorien wurden mit Zahlen wiein Tab. 1 gewer-
tet.

Daraufhin wurden sie nach folgender Gleichung ver-
rechnet. Dem Gefahrdungsgrad kommt ein besonderes
Gewicht zu. Daher werden die addierten Werte (b bis f),
die ein MaR der naturschutzfachlichen Bedeutung des
Biotopes darstellen, mit dem Gefahrdungsgrad muiltipli-
Ziert:

a-(b+c+d+ (e - f)) = Prioritat der Sicherung
(bzw. Pflege)

In ahnlicher Weise kénnte auch ein reines Maf} der
Bedeutung des Biotops ermittelt werden, in die nur die
Kriterien b) bis f) aus Tab. 1eingehen.

4 Ergebnisse des Magerrasenkatas-
ters im Wetteraukreis

4.1 Beschreibung des bisher erfassten Natur-
raums

In den vier Gemeinden Nidda, Ortenberg, Ranstadt
und Glauburg im Wetteraukreis wurde bisher nach den
einheitlichen Vorgaben des Magerrasenkatasters fla-
chendeckend kartiert.

Die einander angrenzenden Gemeindeflachen von
Nidda, Ranstadt und Glauburg liegen naturrdumlich im
Wesentlichen im ,Unteren Vogelsberg“ und die hier
liegenden Magerrasen sind durch basaltischen Unter-
grund geprégt. Die Landschaft ist durch

Ortenberg und Glauburg reicht ins Budinger-Meerholzer
Hugelland hinein.

4.2 Ubersicht iiber die kartierten Biotope

Das Ergebnis wird erstmals fur diese Verdffentli-
chung zusammenfassend vorgestellt. Die Tabelle 2
bietet zunachst einen groben Uberblick {iber die vorhan-
dene Magerrasenflache in den kartierten Gemeinden.

Flachenbilanz:

Es konnten insgesamt 235 Biotope erfasst werden.
Sie besitzen eine Gesamtfliche von 106,8 ha (Die ur-
spriingliche Ausdehnung, die sich noch in etwa histo-
risch belegen lasst, ist auf mindestens das Doppelte zu
schatzen). Gemessen an der untersuchten Gesamtfla-
che der Gemeinden, dies sind 21 975 Hektar, nehmen
die ermittelten Biotopflachen nur knapp 0,5 % ein.

Diese Flache reduziert sich noch auf ca. die Halfte,
wenn man Begleitbiotope sowie weit reichend gestorte
Bestédnde auler Acht ldsst. Zu den eingeschlossenen
Begleitbiotopen z&hlen im Uberwiegenden Male Ge-
hélze und trockene, bzw. magere Auspragungen des
Frischgriinlandes, sowie auch trockene Ruderal- und
Saumgesellschaften. In der Erhebung sind auch explizit
Flachen bericksichtigt, die pflanzensoziologisch zum
trockenen Fliigel des Frischgriinlandes zu rechnen sind,
und in Teilbereichen durch ihre Artenausstattung zu den
Halbtrockenrasen tendieren.

Die kleinste kartierte Flache war um 50 m? grof3, die
grofte — der Katzenberg bei Ulfa (Nidda) — umfasst 4,5
ha (Taf. 10.4, S. 318). Es ist von alters her typisch, dass
die Magerrasenflédchen durch die Struktur und Geologie
der Landschaft eher verteilt als zusammenh&ngend
vorhanden waren. Heute sind diese Fldchen aber noch
deutlich starker vereinzelt und vor allem in vielen Fallen
auf sehr kleine Restflachen reduziert, wie die Verteilung
der FlachengréRe zeigt (Abb. 4).

exponierte  Basaltriicken und Taler Tab. 2: Bestand an Magerrasen im Untersuchungsgebiet
gteg!ue:ert. d;e.m(;lst \\/l\(lmttOSt nachl V\;GSt Nidda |Ortenberg|Ranstadt |Glauburg [Summe
streichen und in der Wetterau auslaufen.

% 5 u Y : Erfassungsjahr 1996 1998 1998 2000
Nur Ortenberg gehort zu gréReren Teilen
Sandstein einen eher sauren Untergrund.  [Gesamtfiache kartierter 3
Die Jahresniederschlagsmenge nimmt von Blotops-{in.haj 293 123 £1:4 8.2 106,
West nach Ost von 650 mm bis auf 850  [Anzahl kartierter Biotope 105 49 60 21 235

mm zu. Der Siiden bzw. Siidosten von
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KREIS GIESSEN

WETTERAUKREIS

Friedberg (Kreisstadt) "~

VOGELSBERGKREIS
: "(.)-rtent;e'"r‘g,
Glauburg
@
Bldingen

Abb. 3: Ubersichtskarte fur die bisher kartierten Gemeinden (MaRstab ca. 1:500.000). Dargestellt sind zur Veran-
schaulichung die dort gefundenen Biotope ab 1 ha. Mit grauen Linien sind die Grenzen der Naturrdume eingetragen.

Der Vergleich mit historischen Belegen zeigte an
vielen Orten, dass ehemals zusammenhéngende Fl&-
chen auf viele kleine Einzelflachen reduziert sind (z.B.
NSG ,Faulenberg bei Dauernheim”). Eindrucksvolle Fla-
chenreduktionen zeigt ein Beispiel der ehemaligen
Gemeindehutung in Stornfels. Die Flache von ca. 6-7 ha

50000
45000
40000
35000
30000
25000
20000
15000
10000

5000

0

ist zum grofRen Teil komplett verbuscht, der dorfnahe
Teil ist als Deponie verschittet. Nur eine kleine

Brachfiache zwischen Deponie und einem Feldweg von
ca. 1800 m? und ein paar stattiche Wacholder im
Geholz sind erhalten.

Abb. 4: GréRenverteilung aller 235 kartierten Magerrasenbiotope

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5 (2000)

199



Tab. 3: Verteilung der Biotope und deren Fldchenanteil auf

einzelne GroRenklassen

Oft finden sich grofRe Teile ungenutzter
Flachen in einem stark vergrasten Zustand mit

Anzahl Biotope |Flachenanteil Trifthafer oder Fieder-Zwenke. In vielen
Teilbereichen zeigt auch flachig aufkommender
Groflenklasse  |absolut |prozentuall inm?  |prozentual Gehdlzjungwuchs den gestérten Zustand an.
< 1000 m? 73 31,1 37950,0 3,6 Weniger haufig sind Flachen durch vermehrtes
1001-5000 m? 99 421 269900,0 25,3 Aufkommen von N-Zeigern oder Ruderalarten,
5001-10 000 m? 39 16,6| 270400,0 253 bzw. Trittzeigern gestort, welches auf zu
10 001-25 000 intensive Nutzung zurlickzufiihren ist. Nach
m2 16 6.8 222100,0 20,8 dem Grad oder Fortschritt dieser Stérungen
>25 000 m? 8 34| 2675000 25.1 wurde der Zustand bewertet.
Summe 235 100,0 1067850 100,0 4.4. Nutzung und Gefidhrdungs

Wie die Grafik (Abb. 4) zeigt sind nur wenige Biotope
gr6Rer als 10 000 m? (1 ha). Tabelle 3 gibt daruber ge-
nauer Auskunft. Die Biotope bis einschliefllich 5 000 m?
stellen zusammen etwa 73 % der Biotope. Nur 10 % der
Biotope sind grofer als 1 ha. Sie stellen allerdings 46 %
der Flache.

4.3. Zustand der Flachen und Gefahrdungsgrad

Den Zustand der Flachen zeigt Tabelle 4 in der alle
aller Biotope zusammengefasst sind. Viele der noch
vorhandenen Magerrasenflachen sind stark gestort oder
rudimentéar erhalten. Sie stellen Abbaustadien und
Fragmentgesellschaften der Halbtrockenrasen dar.

Tab. 4: Verteilung der Biotope auf die Erhaltungszu-
stdnde

ursachen

Die Ergebnisse der Erhebung von Nutzung und
Gefahrdung decken sich in den meisten Féllen. Es sind
60 -70 % der noch existierenden Flachen durch
Versaumung und Verbuschung bedroht, weil hier keine
Nutzung mehr stattfindet. Brachgefalle Fldchen kénnen
weiterhin durch andere Nutzungen wie Deponie oder
Anpflanzungen gefahrdet sein.

Durch zu intensive Nutzung geféhrdet sind 17 % der
Biotope. Hier fallen vor allem Rinder- und Pferde-
Umtriebsweiden ins Gewicht.

Die Gefahr der Zerstérung durch Bergbau oder
Uberbauung ist ebenso eine weitere Gefsdhrdungs-
ursache (7 % der Biotope). Hinzu kommen weitere
Gefahrdungen z.B. durch Freizeitnutzung.

In ihrer Situation ungefahrdet sind nur wenige Fla-
chen. Nur die verbleibenden 15 % der Biotope unterlie-
gen einer angepassten Nutzung.

4.5 Floristische Ergebnisse der Kartierung

Einen wichtigen Teil der Kartierung nimmt die Auf-
nahme der Flora ein, die an Magerrasen assoziiert ist.
Neben der Darstellung des Artenspektrums dient es
auch der Einstufung von wertbestimmenden Kriterien fir
das Biotop, wie etwa ,seltene Arten” oder ,Gute Arten-
ausstattung®. Die seltenen und lokal seltenen Arten, die
an Magerstandorte gebunden sind, werden durch diese
Kartierung im Wesentlichen erfasst
und ihre Verbreitung im Kartiergebiet

Momentaner Erhaltungszustand Prozentuale
Verteilung

sehr gut bis gut 10
leicht gestort 24
leicht bis stark gestort 11
stark gestort 32
rudimentar 22
keine Angabe (sukzessions- u. 12
Felsbiotope

60

50

Anzahl der Biotope
w H
S =)

n
o

10

Ortenberg Ranstadt

Glauburg

Abb. 5: Absolute Zahlen der Biotope in den einzelnen
Gemeinden nach Gefihrdungsgrad geordnet
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kann durch den Bezug zum Biotop
kartographisch dargestellt werden.

In den vier Gemeinden wurden
26 Arten gefunden (s. Tab. 5), die in
einer Roten Liste (Hessen, Regional-
liste oder Deutschland) als min-
destens gefahrdet eingestuft sind
(Taf. 10.5, S. 318). Weitere 45 Arten
sind in der Vorwarnliste gemeldet.

DO Ungefahrdet

B Wenig gefahrdet
@ Stark geféhrdet
W Akut bedroht

4.6 Schwerpunktver-
breitungen von Magerrasen
und ihre Ursachen

Die Magerrasen sind deutlich

unterschiedlich in den Gemarkungen

verteilt. In vielen Orten wurden nur kleine Reste

aufgefunden, andere sind mit diesen Flachen gut
ausgestattet.
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ab. 5: Rote-Liste-Arten und ihr Vorkommen (Zahl der Biotope) in den einzelnen Gemeinden
Lege.nde: .RLH: Rote Liste Hessen;Reg: Regionalisierung d. RLH (NO = Bereich unterer Vogelsberg (350), SW =
Bereich Biid.-Meerholzer Hugelland (233)

O = Bereich Budinger Wald (143)), RLD: Rote Liste Deutschlands; 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark

eféhrdet, 3 = Geféhrdet, G= Geféhrdung anzunehmen, V = Vorwarnliste. Die Regionallisten werden nur gewertet,

ofern die Art in einer Gemeinde gefunden wurde, die in dieser Region liegt.

Ran- | Orten-| Glau-
Art Deutscher Name RLH Reg. RLD D| Nidda | stadt | berg | berg | Summe
lAntennaria dioca iGemeines Katzenpfétchen 2 NO 2 3 1 1
Filago lutescens iGelbliches Filzkraut 2 NO 1 2 1 1
Spiranthes spiralis Herbst-Wendelorchis 2 SO 1 2 2 2
ICampanula glomerata Kné&ul-Glockenblume 3 NO 3 6 1 7
ICephalanthera c.f. rubra  [Rotes Waldvégelein 3 1 1
Euphrasia rostkoviana \Wiesen-Augentrost 3 SW 2 1 1
Filago arvensis IAcker-Filzkraut 3 3,802 3 1 1
Filago minima Zwerg-Filzkraut 3 NO 2 1 1
iGenista germanica Deutscher Ginster 3 alle 3 2 1 3
(Gypsophila muralis IAcker-Gipskraut 3 NO 3 3 1 2 3
Koeleria macrantha Zierliches Schillergras 3 NO 3, SWV 5 3 8
Melampyrum arvense IAcker-Wachtelweizen 3 NO 3 1 1
Peltigera rufescens Hundsflechte 3 12 11 3 26
Potentilla rupestris Felsen-Fingerkraut 3 NO 2 3 1 1
[Thymus praecox Frahblihender Thymian 3 NO 3 2 2 2+ ?
Trifolium striatum Streifen-Klee 3 NO 3, SW2 3 17 12 10 39
Vicia lutea Gelbe Wicke 3 1 1
\Ventenata dubia ISchmielenhafer 3! NO 3 5 2 7
ICuscuta epithymum Quendel-Seide G NO G 2 2
Phleum phleoides ISteppen-Lieschgras V NO 2 4 3 7
Isolepis setacea Borsten- Moorbinse \ SW3 1 1
Digitalis grandifiora Grof3blitiger Fingerhut \4 SW3 1 1 2
Euphrasia stricta [Steifer Augentrost V SW3 9 9
Galium pumilum INiederes Labkraut Vv SW3 9 4 13
SO 3,

Prunella grandiflora IGrof3bllitige Braunelle \ NO/SW V 20 13 5 2 40
Myosotis discolor Buntes Vergissmeinicht V \' 3 2 1 3

Hier ist an erster Stelle Nidda-Eichelsdorf zu nen-
nen, danach besonders Nidda-Ulfa, Ranstadt-Dauern-
heim, Nidda-Unter Schmitten und Ortenberg-Bergheim.
Somit lasst sich in der Gemeinde Nidda der Verbrei-
tungsschwerpunkt des Biotoptypes Basalt-Halbtrocken-
rasen fur den Wetteraukreis feststellen. Besonders an
dem in den unteren Vogelsberg streichenden Niddatal
ist der Kern dieses Verbreitungsschwerpunktes zu fin-
den. Die zehn gréRten Magerrasen nehmen 29 % der
Gesamtflache ein, acht der zehn sind in der Gemeinde
Nidda gelegen. Ihnen kommt als regionaltypisches
Landschaftselement (Vogelsberger Hute-Heiden) in
Verbindung mit terrassierten Komplexen aus Griinland,
Gehélzen und Streuobst groRe Bedeutung fiir das
Landschaftsbild und den Tourismus zu.

Neben glinstigen geologischen Vorraussetzungen ist
vor allem fur die heutige Existenz groRerer Verbrei-
tungsschwerpunkte die Existenz einer Huteschéferei vor
Ort verantwortlich. Nidda ist mit 5 Huteschéfereien noch
erstaunlich gut ausgestattet. In Ortenberg existiert nur
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eine Huteschaferei — hier in Bergheim. Je langer die
Huteweide einer Gemarkung der Vergangenheit ange-
hort, desto weniger Reste lassen sich heute nachwei-
sen. Nur in Einzelflichen werden kleine Flachen von
Landwirten oder Tierhaltern weiter bewirtschaftet.

5 Die weitere Entwicklung in der
Pflege von Magerrasen nach der
Kartierung am Beispiel der GroB-
gemeinde Nidda

Die Ergebnisse konnten direkt bei dem Natur-
schutzfonds Wetterau als LPV, der Unteren Natur-
schutzbehdrde und dem ARLL Friedberg weiter ver-
wendet werden, wo zu diesem Zeitpunkt konkrete Pro-
jektplanungen begonnen wurden. Der Naturschutzfonds
konnte viele Flachen an geeignete Nutzer vermitteln,
Ausgleichsmittel des Kreises (verwaltet durch die UNB)
wurden hier verwendet und das ARLL setzte zielgerich-
tet HELP- Zuschisse ein, so das diese Bracheflachen
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an Wert gewannen. Im ARLL fanden die Fidchen au-
Rerdem Eingang in die Schwerpunkirdume des regio-
nalen Landschaftspflegekonzeptes. In der Gemeinde
sind Ausgleichsmittel zielgerichtet eingesetzt worden.
Durch die gute Zusammenarbeit der verschiedenen
Amter konnten so stark bedrohte Problemflichen ent-
buscht und wieder durch die ortsansdssigen Schéfe-
reien gepflegt werden.

Viele gréRere Flachen sind schon seit 1997 wieder
in Nutzung und Pflege. Das Ergebnis in Zahlen ausge-
driickt ist sehr erfreulich:

1996 waren 53 der 105 Biotope mit einer Gesamtfla-
che von 25,5 ha durch Brache bedroht. Im Jahr 2000
sind es nur noch 31 Biotope mit zusammen 6,6 ha.
Somit sind in dieser kurzen Zeit 22 Flachen mit einer
Gesamtflache von rund 19 ha in Revitalisierung und
Nutzung Uberfiihrt worden. Im Zuge der NSG- Aus-
weisung am ,Eichkdppel“ wurden schon vorher beachtli-
che Magerrasenfldchen revitalisiert. Dies sind insgesamt
alles hochwertige Fldchen oder Flachen mit hohem
Potential. In Stornfels wird ein Projektgebiet seit 1997
wissenschaftlich begleitet. Eine Grundlage des Erfolges
ist es auch, dass die heimischen Huteschafereien
existieren kénnen und bereit sind, diese Flachen
ordnungsgeman zu pflegen. Einige Bereiche sind immer
noch Sorgenkinder des Naturschutzes.

6 Zusammenfassung

Im Wetteraukreis wurde von 1996 bis 1999 fiir vier
Gemeinden ein Magerrasenkataster erstellt. Hierbei
wurden 235 Biotope mit einer Gesamtflache von rund
106 Hektar aufgenommen.

Die festgehaltenen Informationen umfassen im We-
sentlichen anwendungsbezogene Daten fiir jedes Bio-
top. Hierflr wurde ein Kartierbogen entwickelt, aus dem
das jeweilige Katasterblatt hervorgeht.

Ein Ergebnis der Kartierung ist, dass etwa die Halfte
der Biotope stark gestért oder nur noch rudimentér er-
halten sind. Haufigste Gefahrdungsursachen waren
fehlende oder falsche Nutzung. Hieraus resultieren oft
Brache mit den Folgen der Versaumung und Verbu-
schung.

Wenngleich die Gesamt-Bilanz der Kartierung zuerst
negativ klingt, so hat man mit den Daten doch gute
Planungsgrundlagen gewonnen:

e Durch die bekannt gewordene FlachengréRe wird
die Aufgabe fir Naturschutz und Landschaftspflege
iberschaubar und quantifizierbar.

o Geeignete Nutzer kénnen effizient und zielgerichtet
eingesetzt werden. Die Flachen erfahren wieder eine
gréRere Wertschatzung.

¢ Im Rahmen von Ausgleichsprojekten kénnen degra-
dierte Flachen mit Entwicklungspotential einge-
schatzt und aufgewertet werden.

e Durch die vorgenannten Punkte wird eine Projekt-
planung wesentlich erleichtert.
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e Durch die Katalogisierung dieser § 23 —Lebens-
radume ist ihr Schutz vor direkter Zerstérung erleich-
tert.

¢ In einer Verdffentlichung wurde die Flache des
Magerrasentyps Enzian-Zwenkenrasen im Wetterau-
kreis grob auf 5 bis 10 ha geschéatzt (GREGOR in
BVNH 1992). Auch wenn viele Flachen degradiert
sind, kann der Gesamtbestand nun als bedeutender
eingeschartzt werden.

e In der zuerst kartieten Gemeinde Nidda konnten
durch die verschiedenen Institutionen bereits ca.
70% der ehemals brachen Flache wieder einer
angepassten Nutzung zugefiihrt werden. Hierbei
diente das Kataster als wertvolle fachliche Basis und
Planungshilfe.

e Durch den groRflachigen Uberblick {iber Art- und
Biotopausstattung lassen sich auch fiir Gberregio-
nale Planungen im Schutz dieses Biotoptypes Ziele
setzen (Bedeutung der regionaltypischen Basalt-
Halbtrockenrasen fiir Natura 2000).

e Die Bedrohung eines Lebensraumtypes wird hier
transparent und an einzelnen Flachen anschaulich
dokumentiert.
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Taf. 10.1 (zu S. 203): Die ,Metz von Miinzenberg" im Wetteraukreis im Vordergrund ist umrahmt von Ackerbauflachen,
dahinter liegt Miinzenberg und der Minzenberger Rucken. Im Hintergrund ist die Horloffsenke zu sehen.
Foto: M. PIRL, 1991

Taf. 10.2 (zu S. 203): Schéafer R. Schmid ist auch im Winter mit seiner Herde unterwegs. Im Hintergrund liegt die Miin-
zenburg und rechts davon die ,Metz".

Taf. 10.3 (zu S. 203): Die Astige Graslilie (Anthericum ramosum) hat in der ,Metz* einen guten Bestand. Die weiRen
Blutensterne bestimmen auf den Flachen den Farbaspekt im Sommer. Foto W. WAGNER

Taf. 10.4 (zu S. 198): Der Katzenberg bei Nidda/Ulfa ist mit 4,5 ha der gré3te Magerrasen, der bei der Kartierung im
Wetteraukreis erfasst wurde. Foto: W. WAGNER

Taf. 10.5 (zu S. 200): Auf dem Magerrasen am NSG ,Faulenberg” bei Ranstadt-Dauernheim wéchst der gefahrdete
Acker-Wachtelweizen (Melampyrum arvense). Foto: W. WAGNER

Taf. 10.6 (zu S. 207-208): An den archdologischen Stétten auf dem Glauberg, Gemeinde Glauburg, ist auf dem Pla-
teau die Erhaltung der Magerrasen durch Schafbeweidung und Mahd notwendig, um die fast ebenerdigen Mauerreste
und anderen kulturellen Strukturen aufzeigen zu kénnen. Foto: W. WAGNER
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