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Zierenberg 2000

Wald und Naturschutz

Referate anldsslich der Herbsttagung der HGON e.V.

am 21. und 22. 10.2000 in Rodenbach

Susanne Hufmann
Einleitende Worte

Der Wald in Hessen und anderen Regionen Mittel-
europas wurde noch im 19. Jahrhundert nicht nur fir die
Holzproduktion, sondern auch landwirtschatftlich z.B. als
Viehweide UibermaRig stark genutzt. Durch den Raub-
bau wurde der Wald stark aufgelichtet und in seiner
naturlichen Struktur zerstért. Durch die einsetzende
geregelte, nachhaltige Forstwirtschaft entstand eine
scharfe Grenze zwischen Wald und Feld. Das Ergebnis
war, dass in der nachfolgenden Land- und Fortbewirt-
schaftung wesentlich héhere Ertrage erzielt wurden, der
Arten- und Strukturreichtum aber zurlickging. Viele
Arten die an die frihere Nutzung angepasst waren und
in gehdlzreichen halb offenen Landschaften vorkamen,
wurden selten oder verschwanden. Diese Veranderun-
gen gingen sehr langsam vor sich und wurden erst in
den letzten Jahrzehnten in ihrem AusmaR bekannt. Im
Naturschutz wurden unterschiedliche Strategien entwi-
ckelt, um den Verlust an Arten und Strukturen aufzu-
halten. In Fachkreisen ist man sich heute einig: ,Die
jeweilige Nutzungsform oder auch die Aufgabe der Nut-
zung hat einen entscheidenden Einfluss auf die Zu-
sammensetzung der Tier- und Pflanzenwelt im Oko-
system Wald."

Dies war der Anlass fur eine Tagung zum Thema
»WALD UND NATURSCHUTZ“, die am Sonntag, den
22.10.00 in der Birgerhalle der Gemeinde Rodenbach
bei Hanau stattfand. Die Veranstaltung, an der etwa 120
Personen schwerpunktmaRig aus Hessen, aber auch
aus anderen Bundeslédndern teilnahmen, organisierte
der Arbeitskreis Main — Kinzig der Hessischen Gesell-
schaft fur Ornithologie und Naturschutz - HGON e.V.
GruBworte entrichteten u.a. der Bilrgermeister von
Rodenbach, Dr. Sascha Raabe, und der Kreisbeigeord-
nete Erich Pipa.

Viel Geduld

Silke Fees (Dipl.—Biol. und Arbeitskreisleiterin Main-
Kinzig) dankte zunichst der Gemeinde Rodenbach bei
Hanau, die dem Arbeitskreis durch die kostenlose Be-
reitstellung eines Grundstiickes ermdglichte, ein
eigenes Naturschutzzentrum zu errichten. Dieses
konnte vor etwa 8 Jahren zusammen mit dem értlichen
Vogel- u.- Naturschutzverein in Eigenleistung errichtet
werden. Neben ehrenamtlichen Mitstreitern stehen der
HGON e.V. im Main-Kinzig-Kreis seit fast 20 Jahren
ABM-Kréfte zur Verfigung. Zurzeit beschiftigt der
Arbeitskreis 3 ABM-Krifte, die sich um die wissen-
schaftliche und praktische Naturschutzarbeit kimmern,
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dartber hinaus 2 Biiro-Halbtagskrafte, die administrative
Tétigkeiten erledigen.

Zu den Hauptaufgaben des AK Main-Kinzig zahlen
zurzeit der Erhalt und die Wiederansiedlung wiesen-
britender Vogelarten. Dartiber hinaus bemiiht man sich
um die 6kologische Aufwertung der Bach — und Fluss-
auen im Main-Kinzig-Kreis. Grundlage ist das Rahmen-
konzept zur Renaturierung der Kinzig, das das
AUENZENTRUM HESSEN (AZH) in Echzell erstellte. Vor
einigen Jahren veranlasste die aus Sicht der Natur-
schitzer negative forstliche Behandlung des direkt vor
der Haustlr liegenden Auwaldes der Bulau zwischen
Hanau und Erlensee den AK Main-Kinzig, sich intensi-
ver mit hessischen Auwaldern zu beschéftigen. Das
Ergebnis ist eine Dokumentation Uber Auwélder und
andere ausgewdhlte Feuchtwaldgesellschaften in Hes-
sen. Silke Fees stellte in ihrem Vortrag anschaulich die
Situation der letzten hessischen Auwaldgebiete vor. Ein
weiterer Vertreter der HGON e.V., Dr. Jochen Tamm,
berichtete iber die Bedeutung des Kellerwaldes in
Nordhessen und den Stand des Nationalpark - Pro-
jektes. Scharf kritisierte er die Landesregierung, die
noch im Marz diesen Jahres alte Buchen einschlagen
lieR.

Matthias Schlote, Geschaftsfuhrer des Naturparks
Hessischer Spessart erlauterte, dass sich Naturschutz
im Wald schon mit relativ einfachen Mitteln realisieren
lassen kénnte, so zum Beispiel durch die einfache Ver-
netzung okologisch wertvoller Waldareale. Die Kosten
dafiir seien gering: ,Man braucht nur etwas Uberlegung
und viel Geduld.“, schloss Schlote seine Ausfiihrungen.

Neue Arten in Naturwaldreservaten

Wolfgang Dorow, Wissenschaftler vom Forschungs-
institut und Naturmuseum Senckenberg (FIS) in Frank-
furt a.M. stellte seine aktuelle Forschung in Hessischen
Naturwaldreservaten (NWR) vor. Besonders bemer-
kenswert: in diesen eigens geschiitzten Parzellen im
Wald, in denen man bewusst seit einigen Jahrzehnten
die ungestérte Entwicklung von Waldlebensgemein-
schaften zuldsst, entdecken die Forscher immer wieder
neue Kafer- und andere Insektenarten.

Dr. Klaus Richarz von der Staatlichen Vogelschutz-
warte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland in
Frankfurt machte deutlich, dass bestimmte Vogelarten,
wie zum Beispiel die Spechte, nur da vorkommen, WO
alte oder tote Baume sind. ,Diese finden wir vorwiege"d
in Naturwaldreservaten, auf Altholzinseln und in ande-
ren urwaldahnlicheren Bereichen unserer Walder.* SO
der Vogelschiitzer. Sein Appell an uns alle: ,Geben wir
der Natur eihe Chance.”
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Kontrovers — und doch in einigen Punkten
einig

Nach den Fachvortrdgen erwartete das Auditorium
eine kontroverse Podiumsdiskussion, an der neben
Vertretern von BUND und NABU auch Staatssekretar
Ulrich Thurmann und Dr. Wolfgang Dertz fiur das Hessi-
sches Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft und
Forsten (HMULF) teilnahmen. Alle waren sich einig,
dass Kahlschlage in hessischen Waldern der Vergan-
genheit angehoéren sollen. Eine Waldbewirtschaftung,
bei der in bestimmten Arealen hohe Alt- und Totholzan-
teile stehen gelassen werden, scheint aber bei den
Behérdenvertretern noch auf Unbehagen zu stoRen.
Ulrich Thurmann stimmte allerdings zu, dass der
Staatsforst hier eine Vorbildfunktion inne habe. Jorg
Nitsch, Landesvorsitzender des BUND Hessen, unter-
strich die gute Umsetzung des Altholzinselprogramms
und die schnelle Ausweisung der Naturwaldreservate
durch die Landesregierung. Dies kénne allerdings nicht
alles sein. Christoph Heinrich, Leiter der Abteilung Na-
turschutz und Umweltpolitik beim NABU-Bundesverband
in Bonn betonte ebenfalls die Bedeutung vor allem alter
Baumstrukuren im Wald: "Im Forsterwald fehlt diese
Generation.", so Heinrich.

Christian Freiherr von Bethmann, Betriebsleiter
eines naturnah bewirtschafteten Waldes in Cdlbe-
Schénstadt bei Marburg machte klar: ,Die naturnahe
Waldbewirtschaftung ist auch unter 6konomischen Ge-
sichtspunkten machbar.“ Sabine Halupczok vom Stadt-
forstamt Wiesbaden unterstrich mit ihrem Bericht die
Erfahrungen des Schonstadter Naturschitzers. Die
Stadt Wiesbaden betreibt seit vielen Jahren eine natur-
nah ausgerichtete Bewirtschaftung des Kommunalwal-
des und schreibt schwarze Zahlen. Ein 6konomischer
Einbruch sei bei einer Umstellung nicht zu befiirchten.

Den Auftakt der Veranstaltung bildeten am Samstag,
den 21.10.2000 Exkursionen zu interessanten Zielen im
Main — Kinzig - Kreis. Neben den letzten Auwaldresten
in der Bulau von Hanau besuchten die Exkursionsteil-
nehmer den ,Weiherskopf, ein Windwurfgebiet im
Vogelsberg und beobachteten ornithologische Raritaten
im Naturschutzgebiet Graf-Dietrichs-Weiher von Fisch-
born.

Die nachfolgenden Kurzfassungen der Referate
erstellte:

Susanne Hufmann

Diplom Biologin

Hessische Gesellschaft fur Ornithologie und
Naturschutz e. V.

Arbeitskreis Main-Kinzig

Gartenstr. 37

63517 Rodenbach
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Silke Fees

Auwadlder in Hessen

Die Hessische Gesellschaft fiir Ornithologie und
Naturschutz (HGON) e.V. Arbeitskreis Main-Kinzig,
hatte 1999 die Broschure ,Auwslder in Hessen — Doku-
mentation lber Auwélder und andere ausgewshite
Feuchtwaldgesellschaften* herausgegeben (Fees 1999).
In dieser ersten Bestandserfassung wurden die 17
groften zusammenhdngenden hessischen Auwaldge-
biete unter dem Aspekt der bestehenden Defizite im
Hinblick auf den Arten- und Biotopschutz sowie der
mdglichen Entwicklung dargestelit. Silke Fees hatte die
Vorarbeiten hierfur im Rahmen eines mehrjihrigen
Projektes mit den zusténdigen Fachleuten und Institu-
tionen sowie Sponsoren durchgefihrt. Im Main-Kinzig-
Kreis liegt die ,Bulau“ eines der bedeutendsten Auwald-
gebiete in Hessen (FEES 1997)

Auwalder liegen im Strombereich von Fliissen und
Béchen und werden periodisch oder zumindest episo-
disch von Hochwasser Uberflutet. Echten Auwélider gibt
es in Hessen sowie in Deutschland kaum noch, da
durch wasserbauliche MaRBnahmen die Aue von dem
Uberflutungsregime des Wassers abgetrennt ist oder
nur noch geringfiigig beeinflusst wird. Aus diesem
Grund dokumentierte Fees in ihrer Veréffentlichung
auch andere Feuchtwaldgesellschaften d.h. Waldberei-
che, die in der so genannten Altaue wachsen. Die nicht
mehr Uberflutete Aue wird aber von hoch anstehendem
Grundwasser beeinflusst und weist deshalb eine
auwaldartige Vegetationsformen auf.

Die Beeintrachtigungen und Geféhrdungen des Au-
waldes in Hessen sind vielfaltiger Natur. Insbesondere
die wasserbaulichen Maflnahmen schranken praktisch
den Auenbereich oder den Bereich, der tatsachlich
Uberflutet werden kann, sehr stark ein. Dies fiihrt vor
allem zu einer Standortverénderung und damit zu einer
Vernichtung des Auwaldes.

Dartiber hinaus fanden vor allem in der Vergangen-
heit in Auen EntwasserungsmaBnahmen und Trinkwas-
serentnahmen statt, die vornehmlich den Grundwasser-
spiegel beeinflussen. Im Laufe der vergangenen Jahr-
hunderte wurde in der Aue der Wald fiir den Ausbau der
Verkehrswege, zum Siedlungsbau und der Ansiedlung
von Gewerbe und Industrie groBflachig gerodet. Aber
auch die Uberfihrung von Wald in landwirtschaftliche
Flache trug zur Vernichtung des Auwaldes bei.

Die verbliebenen Waldbestande werden auch durch
die seit dem vergangenen Jahrhundert praktizierte
intensive Forstwirtschaft stark beeintréchtigt. Groffia-
chige Kahlschlage und die Wiederaufforstung mit Kul-
turpappelplantagen oder reinen Bergahorn- und
Eschenbestinden haben zu einer Veranderung der
Arten — und Strukturvielfalt des Waldes gefiihrt. Seit
einigen Jahren werden zwar wieder standortheimische
Baumarten wie z.B. die Stieleiche angebaut, die Um-
triebszeit (Zeitraum, in dem der Baum forstwirtscf?afﬂich
genutzt wird) liegt aber weit unter der biolog:s"ch.en
Altersgrenze des einzelnen Baumes und fuhrt natirlich
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zu einer Minderung des Alt- und Totholzanteils im Wald.
Auch die Forderung wirtschaftlicher Hauptbaumarten,
beispielsweise der Stieleiche, und die Unterdriickung
der Sukzession von Nebenbaumarten wie Weiden oder
Birken fuhrt zu einer Verringerung der Arten — und
Strukturvielfalt des Waldes.

Die Situation der Auwélder in Hessen sieht heute
wie folgt aus: It. Angaben der Hessischen Landesanstait
fur Forsteinrichtung, Waldforschung und Walddkologie
existierten 1994 rund 4.000 ha an Bestanden der
Weichholzaue, Hartholzaue und feuchter Eichen-Hain-
buchenwaélder. Davon werden aber lediglich noch rund
2.000 ha uberflutet Dies entspricht etwa 0,3% der
Waldflache in Hessen. Fazit: Auwaldbereiche sind
eigentlich nicht mehr vorhanden.

Das Projekt “Auwalder in Hessen” sollte grundsétz-
lich zwei Fragen beantworten:

a. Welche Naturschutzziele sind fur Auwalder zu
fordern?

b. Welche Defizite und welche Entwicklungsmdéglich-
keiten bestehen fir die noch existierenden Auwal-
der in Hessen?

Die grundsétzlichen Naturschutzziele im Waldbau
sind:

a. Erhéhung der Strukturvielfalt des Waldes: die
Baumartenzusammensetzung solite sich an der
potentiellen nattirlichen Vegetation ausrichten.

b. Umwandlung standortfremder Bestédnde in
standortheimischen Wald

c. Erhdhung des Alt- und Totholzanteils.

Grundsétzlich kénnten die genannten Ziele auf alle
Waldbereiche bertragen werden. S. Fees forderte
darliber hinaus, dass dort, wo es 6kologisch sinnvoll
erscheint, Auwald vornehmlich durch natirliche Sukzes-
sion neu entwickelt wird.

Eine weitere Mdglichkeit ist die Ausweisung als Na-
turschutzgebiet, um den von vollstédndiger Vernichtung
bedrohten Lebensraum Auwald nachhaltig zu sichern
und zu schiutzen und den Erhalt des Waldes tber alle
anderen Nutzungsinteressen zu stellen. In Auwald-
Naturschutzgebieten wird Uber die grundséatzlichen
Naturschutzziele hinaus zusétzlich eine Sicherung bzw.
Wiederherstellung der Uberflutungsdynamik, was durch
Zuriickverlegung bzw. Offnen von Ddmmen geschehen
kann, angestrebt. Auch sollte der Alt- und Totholzanteil
nennenswert erhdht werden. Unter dem Begriff ,nen-
nenswert verbergen sich konkrete Zahlen: pro ha Wald
sollen 30 Altbaume mit einem Brusthéhendurchmesser
von 40 cm dauerhaft erhalten werden. Auflerdem sind
alle Hohlen — und Horstbdume zu bewahren.

Naturnahe Auwaélder, die aufgrund ihrer GréRe bzw.
ihrer ungestérten Uberflutungsdynamik  besonders
schutzwurdig sind und die sich im Besitz des Landes
Hessen finden, sollten nach Ansicht der Naturschiitzerin
unter Prozessschutz gestellt werden. Dies bedeutet,
die Waldbereiche ohne jeglichen Einfluss des Menschen
sich selbst zu (iberlassen.

Die Auswahl der in der Broschiire behandelten Au-
walder orientierte sich an der FlachengréRe (mindestens
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10 ha) und am Vorhandensein von botanischen oder
zoologischen Gutachten. Insgesamt wahite man 17
Auwaldgebiete aus. Der Grofdteil der Auwélder konzent-
riert sich auf das Gebiet der Kinzig, einige wenige findet
man am Main. Am Rhein existieren bis auf das NSG
Kiihkopf - Knoblochsaue nur kleine Auwaldbereiche.
Nordhessen ist mit einem Auwald reprasentiert: die
Ederauen bei Obermélirich und Cappel, in Mittelhessen
sind es der Dehrner Auwald und die Dehrner Teiche an
der Lahn. Das grote hessische Auwaldgebiet ist die
Kihknopf - Knoblauchsaue und das zweitgrofRte die
Bulau zwischen Hanau und Erlensee. Die meisten Ge-
biete sind aber sehr kleinflachig. 15 der insgesamt 17
Auwaldbereiche sind bereits ausgewiesene Natur-
schutzgebiete. Die Bulau von Hanau ist nur zum Teil
unter Schutz gestellt.

Die Bewertung der Auwalder erfolgte auf der
Grundlage von Gutachten, Pflegepldnen, dem Forstein-
richtungswerk und Schutzgebietsverordnungen. Die zur
Verfugung stehenden Unterlagen unterzog man einer
griindlichen Prifung:

a. st in der Verordnung ein konkretes Schutzziel
definiert?

b. Beinhalten die Gutachten pflanzensoziologische
Bestandserhebungen?

¢. Wurden bestimmte Tiergruppen, wie bspw. altholz-
bewohnende Kafer erfasst?

d. Existieren hydrologische Gutachten?

e. Gibt es einen Pflegeplan? Wenn ja, ist dieser Ba-
sis des Forsteinrichtungswerkes?

f.  Wie hoch ist der Entnahmeanteil von starkem
Baumholz pro ha im Jahrzehnt?

Das Ergebnis der Priifung: die Unterlagen sind defi-
zitar und lickenhaft. GroRe Unwissenheit herrscht ins-
besondere bei einigen Pflanzen- und Tiergruppen vor:
bei Moosen, Flechten und Pilzen und auch speziell bei
alt- und totholzbewohnenden Kéafern. Fir keines der
untersuchten Gebiete wurde bisher ein hydrologisches
Gutachten erstellt, obwohl dieses eine grofle Aussage-
kraft Uber einen potentiellen Waldstandort hétte. Die
Autorin fillte die Wissenslicken mit Informationen aus
eigenen Begehungen sowie Hinweisen von Férstern
und ehrenamtlichen Naturschutzern. So konnte sie fir
jedes Gebiet Empfehlungen aussprechen und Natur-
schutzmafnahmen vorschlagen, die in der Broschire
“Auwélder in Hessen” dokumentiert sind.

Gemessen an den vom AK Main-Kinzig formulierten
Naturschutzzielen sind die NSG-Verordnungen bis auf
die Verordnung zum Naturschutzgebiet Kiihkopf -
Knoblochsaue mangelhaft und lassen keinen konkreten
oder nachhaltigen Schutz des Waldbereiches erkennen.

Dariber hinaus ist in der Regel das Forsteinrich-
tungswerk Basis des Pflegeplans und nicht, wie es nach
Ansicht der Naturschitzer sein sollte, der erstellte Pfle-
geplan die Basis fiir das Forsteinrichtungswerk, welches
die wirtschaftliche Behandlung des Waldes festschreibt.

S. Fees empfiehlt grundséatzlich eine Novellierung
aller entsprechenden Naturschutzgebietsverordnungen,
darliber hinaus strebt sie die Erweiterung und auch
Neuausweisung von Naturschutzgebieten in Auwaldbe-
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reichen an. Fur jedes Gebiet wére ein Pflegeplan wiin-
schenswert, der im Sinne der Verordnung erstellt wird.
Daraus folgt praktisch, dass sich das Forsteinrichtungs-
werk an den Naturschutzzielen, die in der Verordnung
definiert sind, und am Pflegeplan orientieren sollte.
Dringend erforderlich ist nach Ansicht der Arbeitskreis-
leiterin fiir jedes einzelne Gebiet die Erstellung eines
hydrologischen Gutachtens.

Zum Abschluss ihres Vortrages stellite S. Fees die
Bulau von Hanau vor. Ein Teil des Gebietes ist zurzeit
bereits als Naturschutzgebiet ausgewiesen (NSG Erlen-
see bei Erlensee). Hier strebt die HGON e.V. langfristig
ein Groflwald - Naturschutzgebiet Bulau mit rund 600 ha
an. Das Gebiet wird durchflossen von der sehr natura-
hen, méaandrierenden Kinzig und der Lache. Eichen-
Hainbuchenwaélder mit Gber 140-jahrigen Eichenbestén-
den sowie ein Eichen-Hainbuchenwald mit Bestanden,
die junger als 140 Jahre sind, zeigen die Qualitat des
Gebietes. Wirklich einzigartig ist, dass im Uferbereich
entlang der Kinzig noch echte Hartholz—Auwaldbestan-
de vorkommen, die regelmaRig, d.h. ein- bis zwei Mal im
Jahr Gberflutet werden. Fir diesen Bereich forderte S.
Fees Prozessschutz, d.h. der Wald soll sich selbst voll-
kommen Uberlassen bleiben, ohne dass irgendeine
Nutzung, irgendein forstlicher Eingriff stattfindet. Die in
diesem Gebiet vorkommenden Pappelbestdnde sollen
nicht entfernt, sondern von selbst zusammenbrechen.
Der Waldbereich auBerhalb der Kernzone kdnnte
gemanl den genannten Zielen flur Naturschutzgebiete
bewirtschaftet werden. Am Rande des Gebietes
existieren standortfremde Nadelholzbestédnde. Diese
sowie Pappel- und Roteichenbesténde sollen in stand-
ortheimische Geholze Uberfuhrt werden.

AbschlieBend bemerkte S. Fees, dass generell in
den behandelten Gebieten noch viele Untersuchungen
vonnéten sind. Die Broschire soll einen AnstoR liefern,
sich mit den letzten Auwaldresten in Hessen zu be-
schaftigen, wie dies momentan im AK Main-Kinzig ver-
sucht wird. S. Fees gab ihrer Hoffnung Ausdruck, dass
sich auch in anderen Kreisen Naturschitzer finden, die
sich flr die Auwalder einsetzen.

Literatur

Fees, S. 1997: Die Bulau — eines der 6kologisch be-
deutendsten Auwaldgebiete in Hessen. Jahrbuch
Naturschutz in Hessen 2: 157-162.

FEES, S. 1999: Auwdlder in Hessen — Dokumentation
Uber Auwalder und andere ausgewéhlte Feucht-
waldgesellschaften. HGON-Arbeitskreis Mainkinzig,
Gartenstr. 37, 63517 Rodenbach

Anschrift der Referentin:

Silke Fees

HGON e.V. — Arbeitskreis Main — Kinzig
Gartenstr. 37

63517 Rodenbach

Tel.: 06184 - 56160

Fax: 06184 — 56171

e-mail: hgon.mkk@t-online.de

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5 (2000)

Dr. Jochen Tamm

Die Bedeutung des Kellerwaldes
fir den Naturschutz

Der Kellerwald nimmt nach Ansicht von Dr. Jochen
Tamm, Dipl.-Biologe und Vorstandsmitglied der Hessi-
schen Gesellschaft fiur Ornithologie und Naturschutz
e.V., eine Hauptrolle im hessischen und mitteleuropsi-
schen Waldnaturschutz ein. Dr. J. Tamm, der sich selbst
seit Jahren tatkréftig fur einen Nationalpark Kellerwald
einsetzt, gab in seinem Vortrag zunéchst eine Ubersicht
Uiber die allgemeinen naturschutzfachlichen Erforder-
nisse im Wald und den Beitrag, den ein nutzungsfreies
GrofRschutzgebiet im Kellerwald dabei leisten kénnte.
Dann charakterisierte er die natiirliche Ausstattung des
Gebietes, seine Nutzungsgeschichte und seine Eignung
fur den Prozessschutz.

Hessen ist das waldreichste Bundesland und liegt im
natiirlichen Verbreitungszentrum der Rotbuche. Durch
die Mittelgebirgslage unter atlantischem Klimaeinfluss
ist Hessen in besonderer Weise zur Erhaltung von
Buchenwald - Okosystemen geeignet. Nach Dr. J.
Tamm besitzt Hessen speziell fir den Erhalt der natirli-
chen Variante des Rotbuchen-Okosystems eine uber-
regionale Verpflichtung. Ob und wie Hessen dieser
Verantwortung gerecht wird, wird spater erlautert.

Warum beschéftigen sich Naturschitzer mit "Natur-
schutz im Wald"? Auf den ersten Blick scheint ein Wald
relativ naturnah zu sein: es wird weniger gespritzt als im
Feld, die Baume werden viel &lter als Feldfriichte, es
wird nicht gepfliigt, der Boden wird nicht bearbeitet.
Warum also kimmern sich Naturschitzer um den
Wald? Bei der Beantwortung dieser Frage muss
beriicksichtigt werden, dass natirlicher Wald etwas
anderes ist als Wirtschaftswald. Im Naturwald erreichen
die Baume ihr natirliches Alter, werden sehr grofR3,
sterben ab. lhr Holz steht dem Okosystem zur
Verfugung und wird von zahllosen Totholzzersetzern
aufgearbeitet. Wenn "Naturschutz im Wald" gefordert
wird, muss man sich im Gegensatz zum Wirtschaftswald
mit dem gesamten Okosystem auseinander setzen, u.a.
mit speziellen totholzzersetzenden Arten, mit Pionier-
holzphasen (speziellen Verjiingungsphasen), mit der
Alt-, Totholz- und Pionierholzentwicklung und der natir-
lichen Dynamik. AuBerdem muss beachtet werden, dass
mit heimischen Baumarten im forstlichen Bereich
gearbeitet wird. Daraus ergibt sich fir den Naturschutz
im Wald ein dreistufiges Forderungskonzept:

1. Auf der untersten Ebene des normalen, unge-
schitzten Wirtschaftswaldes bedeutet Naturschutz
eine kleinflachige, lokale und lineare Durchsetzung
des Waldes mit Naturwaldelementen, wie bspw.
einem Verbundsystem aus Altholzinseln, Hohlen-
biumen, Horstbdumen, Totholz verschiedener
Qualitaten und Pionierholzinseln. Auch die Natur-
gemaRe Waldwirtschaft, wie im hessischen Staats-
wald, ist ein wichtiger Beitrag. Auf dieser Ebene
arbeiten die Revierforster. Die unterste Ebene erfor-
dert keinen Schutzstatus.
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2. Auf der zweiten Ebene tritt man bereits in den Be-
reich der Reglementierung ein, in dem mit Verord-
nungen gearbeitet wird. Zu fordern ist die Errichtung
eines Schwarms mittelgroRer Naturwaldgebiete mit
unterschiedlichen geologischen, kleinklimatischen
Standortverhéltnissen. Fir Hessen sind das etwa 50
verschiedene Standorttypen. Wenn pro Standorttyp
2 — 3 Reservate mittlerer GréRe (zwischen 30 und
300 ha) errichtet werden sollen, kennt man den Fl&-
chenanspruch dieser Ebene. Das Ziel dieser Art von
Schutzgebieten kann nicht der Prozessschutz in toto
sein, denn Prozessschutz beinhaltet eine natlrliche
Walddynamik mit all ihren verschiedenen Phasen.
Auf Waldflachen von 30 - 300 ha ist dies unméglich.
Prozessschutz kann hier nur fragmentarisch umge-
setzt werden. Schutzziel im Bereich der mittelgroRen
Reservate ist deswegen v.a. die Férderung der
Fauna und Flora, speziell der Bodenkraut- und
Strauchschicht in ihrer Abhangigkeit von der jeweili-
gen geologischen und klimatischen Situation. Dieses
lieRe sich nur im Bannwald, in Naturschutzgebieten
oder in Naturwaldreservaten realisieren.

3. Die dritte und hoéchste Ebene ist die Einrichtung
weniger, aber sehr grofRer Naturwélder. Das ist im
Wesentlichen die Aufgabe von Nationalparks, die im
Normalfall nicht durch Naturschutzgebiete geleistet
werden kann. Die GroRe eines Nationalparks sollite
mindestens 2.000 ha betragen, wenn alle Entwick-
lungszusténde des Waldes im Verbund représentiert
sein sollen. Sollen auch seltene Tierarten mit groen
Flachen- oder sehr speziellen Habitatanspriichen
erhalten werden, so waren mindestens 5.000 ha
winschenswert. Jeder weitere Hektar ist ein Zuge-
winn. Die Ziele sind ganz deutlich der Prozess-
schutz, die natirliche Walddynamik und die Erhal-
tung auch extremer Spezialisten der Tierwelt, die
bestimmte Wald- und Holzzustédnde nur an wenigen
Stellen im Naturwald vorfinden kénnen.

Im Folgenden beurteilte Dr. J. Tamm die Umsetzung
auf den genannten drei Ebenen, die sich bzgl. ihrer
Anliegen, ihrer Strategien und ihrer Flachenanspriiche
deutlich voneinander unterscheiden:

Unterste Ebene: In den letzten 20 Jahren wurden in
Hessen bei der Durchsetzung des Wirtschaftswaldes mit
Naturwaldelementen durchaus Erfolge erzielt, denn die
Aufgeschlossenheit der Forstverwaltungen hat hier
merklich zugenommen. Man kann heute den Revieren
bereits ansehen, ob die z.T. erheblichen Spielrdume zu
Gunsten der Natur ausgenutzt werden. Dr. J. Tamm
bedauerte in diesem Zusammenhang, dass sich die
Sichtweisen andern, je weiter man sich in der Verwal-
tungshierarchie nach oben bewegt. Weitere wichtige
Beitrage sind die naturgemaRe Waldwirtschaft auf gan-
zer Flache des Staatswaldes und die Herausnahme
samtlicher Grenzwirtschaftswélder aus der Nutzung (die
Praxis sieht momentan z.T. aber noch anders aus). Ob
nach der Privatisierung der Forstverwaltung allerdings
weiterhin solche Erfolge erzielt werden kénnen, stellte
der Referent in Frage.
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Die zweite Ebene, die Ebene der mittelgroRen
Schutzgebiete in verschiedenen geologischen und Kli-
matischen Bereichen, war lange Zeit in Hessen unter-
reprasentiert, denn Hessen war das letzte westliche
Bundesland, das Naturwaldreservate auswies. Die Defi-
zite wurden aber verhaltnismaRig qualifiziert aufgear-
beitet. Heute ist Hessen u.a. durch das Programm zur
Erforschung der Naturwaldreservate (Forschungsinstitut
Senckenberg) mit seinen exzellenten Ergebnissen bun-
desweit fiihrend. Mit der Ausweisung verschiedener
Naturschutzgebiete wurden die meisten Waldtypen
abgedeckt. Es gibt zwar immer noch Bereiche mit
Nachholbedarf, aber auch solche wie bspw. den Basalt-
buchenwald (Perigrasbuchenwalder auf Basalt), wo das
Soll erreicht ist, v.a. durch die Kernzonen des Biospha-
renreservats Rhon. Auch in einigen mitteleuropaischen
WaldgroRreservaten wurde viel erreicht. Im Nationalpark
Bayerischer Wald, der europa- und weltweit von Be-
deutung ist, ist der Buchen-Tannen-FichtenBergwald
reprasentiert. Die Tiefland-Buchenwélder in Nordost-
deutschland sind zum Teil auf relativ groBen Fléchen
aus der Nutzung genommen worden. Nach Ausweisung
des Nationalparks "Hainich” in Thuringen, der den Kalk-
buchenwald (leider zu kleinflachig) reprasentiert, besteht
naturschutzfachlich der dringende Bedarf einer gréfe-
ren Prozessschutzfliche im Bereich des bodensauren
Buchenwaldes im atlantisch gepragten Mittelgebirge.
Denn: es existieren keine nennenswerten grof3flachigen
Naturwélder dieses Typs mehr, die auch nur anndhernd
eine Mosaik-Zyklus-Dynamik abwickeln. Hier stellte sich
die Frage, ob der Kellerwald als Naturraum diese Liicke
fullen kann. Diese versuchte Dr. Tamm im weiteren
Beitrag zu beantworten.

Der Begriff Kellerwald umfasst im Folgenden nicht
den Hohen Kellerwald im Bereich des Wustegartens
(Uberwiegend Privatwald), sondern den nérdlichen Kel-
lerwald, das sog. Hochgewélde oder Ederbergland, das
als geschlossene Waldflache unmittelbar siidlich des
Edersees anschlielt. Die Flache von ca. 6.000 ha rei-
nen Staatswaldes wird stdlich von den Talern der Lorfe
und der Wese abgegrenzt. Das Gebiet bildet den Nord-
ostrand des Rheinischen Schiefergebirges und besteht
dementsprechend aus saurem Substrat (karbonische
Schiefer und Grauwacken). Die geologische Situation:
sehr zerkluftet, sehr steile Hange, tiefe Talgriinde und
kahle, steinige Kuppen, ausgesprochen vielféltige
Bodenstrukturen. Die entstehenden Gewé&sser neigen
zu wilden Schwallhochwéassern, aber auch zum
Trockenfallen, weil die Béden sehr flachgriindig sind. Es
handelt sich um ein Gebiet, das sich aufgrund seiner
Morphologie und Hydrologie letztendlich nie der Be-
siedlung 6ffnete. Frither betrieb man neben der Kéhlerei
nur noch die Waldweide. Bis auf wenige kleinere Huge-
notten-Ortschaften, die wieder wist fielen, wurde das
Gebiet nicht besiedelt. Lediglich die Firsten von
Waldeck gingen dort bis zum 1. Weltkrieg der Jagd
nach. Nach ihrer Enteignung iibernahm das Land Hes-
sen den Bereich geschlossen als Staatswald und tber-
filhrte ihn in den 30er Jahren in ein Wildschutzgebiet:
Aufgrund seines jagdlichen Schwerpunktes kam das
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Gebiet fir intensive forstliche Nutzung nicht in Frage
und konnte so seine natlrlichen Qualitaten erhalten.
Das ist nicht selten bei Waldschutzgebieten: So ver-
dankt auch der bertihmte Urwald von Bialowieza seinen
Zustand der Jagdleidenschaft.

Der Zustand des Kellerwaldes ist hervorragend. 95%
der Fléche ist bewaldet, 5 % sind kleine, ungediingte
Wiesen, die man als Driescher oder ungediingte
Talgriinde v.a. fur die Jagd offen hielt. 62 % der Wald-
flache ist Laubholz, Uberwiegend Buche, aber auch
Edellaubholz (hessenweit nur 35 %!). Nur 30% der Fl&-
che sind Nadelholz (hessenweit 55 %). Das Gebiet zeigt
somit allein aufgrund seiner baumartlichen Zusammen-
setzung ein sehr naturnahes Waldbild. Durch Schutzge-
bietsausweisungen (NSG und NWR) sind bereits vor
etwa 5 - 6 Jahren 400 ha dauerhaft aus der Nutzung
genommen worden. Durch den sog. "Bokel-Erlass" sind
momentan rund 3.000 ha Laubholz aus der Nutzung.
Sogar die jetzigen Konzeptionen, die nicht auf einen
Nationalpark, sondern auf einen "Naturpark mit beson-
deren Aufgaben" abzielen, lassen erwarten, dass min-
destens 2.500 ha, fast alle wichtigen Altholzbereiche,
aus der Nutzung fallen werden. Damit liegt der Nut-
zungsverzicht im Altholz weit Gber dem, was z.B. der
Nationalpark Hainich in Thiringen leistet.

Entsprechend seines sauren Untergrundes weist der
Kellerwald Waldtypen wie Hainsimsen-Buchenwalder,
aber auch einige basenreichere Varianten des Wald-
meister-Buchenwaldes und des Zahnwurz-Buchenwal-
des auf. Seine Besonderheit ist aber der sehr hohe
Altholzanteil. Aufgrund der steilen Hange, die z.T. forst-
lich nicht erreicht werden, und auf steinigen, flachgriin-
digen Kuppen findet man eine hohe Durchsetzung des
Waldes mit Totholz. Aber auch sehr altes Holz: 37 %
der Buchen sind tiber 140 Jahre alt. 23% des gesamten
Waldes sind alter als 140 Jahre. Waldbaulich ist dies in
Mitteleuropa, in einem dicht besiedelten Land mit 80
Mio. Einwohnern, eine exzellente Ausgangssituation,
um in einem Mittelgebirgs-Laubwald einen Nationalpark
oder ein groles Schutzgebiet der Ebene 3 einzurichten:
mit einer groRen Zahl absterbender Buchengruppen in
Extremlagen, absterbenden Hutebuchen aus der Zeit
der Waldweide, einer z.T. Uber mehrere Jahrhunderte
vorhaltenden Totholztradition und Relikten aus der
Tierwelt.

Pflanzenwelt

Floristisch ist ein bodensaures Gebiet zwar nicht so
interessant wie ein Kalkbuchenwald, aber auf den
trockenen Eichenkriippelwaldkuppen findet man Be-
stdnde der Rentierflechte, Massenbestdnde Astloser
Graslilien und den gréBten nord- bzw. mitteldeutschen
Bestand der Pfingstnelke. Die Pilzflora ist exzellent
ausgebildet, aufgrund der besonderen Situation z.T.
reliktar. Nachdem vor tiber 10 Jahren grofRe Bereiche
von Altholz aus der Nutzung genommen wurden, erle-
ben wir eine beeindruckende Wiederkehr von Totholz-
pilzen, denn die Pilzflora reagiert augenblicklich auf das
Angebot von Totholzstrukturen. Durch die Verbreitung
der Sporen uber groRe Entfernungen kehren jetzt Arten
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zuriick, von denen es niemand mehr geglaubt hatte.
Von Jahr zu Jahr entdeckt man mehr Arten, darunter
den Astigen Stachelbart und ahnliche Arten, die als
Urwaldrelikte unter den Pilzen gelten. Diese sind inzwi-
schen regelmaBig im Kellerwald anzutreffen.

Tierwelt

Das Gebiet hat jagdlich bedingt einen reichen Wild-
bestand: Rot- und Schwarzwild, Reh, Mufflon und
Damwild. AuRerdem wird das Gebiet als Wiedereinglie-
derungsbereich fur den Biber und Fischotter diskutiert.
Diese Moglichkeit bezweifelte Dr. J. Tamm allerdings,
weil die Béche zu fischarm sind, weil sie z.T. trocken-
fallen und die Hochwasser zu reiRend sind. Das sind
weder fir den Fischotter noch fiir den Biber giinstige
Ausgangsbedingungen. Insbesondere der Biber hitte
Probleme, seine Damme stabil zu halten und die Was-
serfuhrung zu sichern. Talldufe mit etwa 6 — 7 km
Bachlénge sind zudem fir Biber etwas zu kurz. Die
Populationen waren somit zu klein und nicht lebensfa-
hig. Realistisch dagegen ist die Wiedereingliederung der
Wildkatze, die im Bereich Hatzfeld-Battenberg heute
schon von Natur aus auftritt. Es ist damit zu rechnen,
dass die Wildkatze in absehbarer Zeit den Kellerwald
wiederbesiedeln wird.

Vogelwelt

Schwarzstorch und Kolkrabe, mittlerweile in Hessen
fast "Standard", kommen in besonders guten und sché-
nen Populationen vor, Rot— und Schwarzmilane briten
im Gebiet. Aullerdem existiert eine Graureiherkolonie.
Der Fischadler, inzwischen alljahrlich im Gebiet, unter-
nimmt z.T. Ubersommerungsversuche. Deshalb stelite
man in Zusammenarbeit mit der Philippi-Gesellschatt in
Kassel an geeigneten Platzen Horsthilfen auf. Man hofft,
dass von hier aus auch die Ederseeregion vom Fisch-
adler besiedelt werden wird. Als sehr interessant be-
zeichnete Dr. J. Tamm die hervorragend geséttigten
Besténde des Waldkauzes. Erwdhnenswert unter den
Kleinvégeln sind Brutbestande des Gartenrotschwanzes
und des Trauerschnéppers. Bodenbriter sind schwa-
cher vertreten: das Haselhuhn fehit, die Heidelerche ist
ausgestorben, der Bestand der Waldschnepfe ist zu
klein. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die hohen Wild-
schwein-, Waschbar- und Fuchsdichten in dem ehema-
ligen Wildschutzgebiet dafiir verantwortlich zu machen
sind.

Insektenwelt

Aus seiner beruflichen Erfahrung - er ist bei der ONB
im RP Kassel beschéftigt - wusste Dr. J. Tamm zu be-
richten, dass an Steilhdngen im Kellerwald, die echte
Urwaldbereiche darstellen, u.a. Kéferarten auftreten, mit
denen niemand mehr gerechnet hatte. Der Entomologe
Schaffrath stellte in drei Jahren Forschung (Auftragge-
ber des Gutachtens ist das RP Kassel) in diesen Relikt-
bereichen insgesamt 820 Kéferarten fest, davon immer-
hin 350 holzbewohnende, davon 145 Rote - Liste - Arten
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und 116 Rote - Liste - Arten, die Holzkafer sind. Unter
diesen Kafern: 12 echte Urwaldreliktarten, 10 Wieder-
funde nach 1900, 17 Neufunde fiir Hessen und eine
neue Art flur die Wissenschaft. Das sind Ergebnisse, die
nur an wenigen Stellen in Deutschland erreicht werden.
Diese Funde in einem Gebiet, das als Nationalpark oder
Naturschutzgebiet konzipiert ist, belegen, dass fir be-
stimmte  Organismen  Wiedereinblrgerungsaktionen
unnétig sind. Wirde der Wald grordumig aus der Nut-
zung fallen, wirde die Wiederbesiedlung von dort aus
unproblematisch ihren Fortgang nehmen kénnen.

Fazit

Der Kellerwald ist schon heute aufgrund seiner na-
turrdumlichen Ausstattung Uberregional bedeutend,
insbesondere aufgrund seiner Relikte (u.a. Wald- und
Insektenpopulationsrelikte). Er wird bereits auf erhebli-
cher Flache nicht mehr forstlich genutzt. Diese Flache
ist groRer als die im Nationalpark Hainich in Thiringen.
Das Ergebnis: ein hervorragendes Arteninventar, insbe-
sondere bei der Kleintierwelt. Wenn diese Entwicklung
weitergeht, 14sst sich prognostizieren, dass bereits in 20
Jahren Waldbilder und Artensituationen im Kellerwald
auftreten, die man als international bedeutend einstufen
muss. Der Kellerwald ist in der Tat in der Lage, die
Lucke im bodensauren Bereich des atlantisch geténten
Laubwaldes zu fiillen. Es ist ein Gebiet, das sicherlich
weit Uber deutsche Verhéltnisse hinaus an Bedeutung
gewinnen kdnnte Und da Hessen von Natur aus Wald-
land ist, ist die Ausweisung des Kellerwaldes als Natio-
nalpark nach Dr. J. Tamm einer der wichtigsten Schritte
im hessischen Naturschutz Uberhaupt. Nicht nur die
Natur wiirde in dem Falle gewinnen, sondern auch die
Region. Nach einer Prognose von Prof. Hampicke,
Greifswald, kdme es bei Ausweisung eines Nationalpar-
kes im Kellerwald zu einem spiirbaren Anwachsen des
Fremdenverkehrs, der aber fiir Natur und Landschaft
schadlos zu halten ware. Voraussetzungen dafir sind
schon heute gegeben: das Wildgehege Edersee und
Infrastruktureinrichtungen an der Staumauer, die auszu-
bauen waéren, um grofRere Besucherzahlen aufzuneh-
men. Fur das Waldgebiet, das nur von einem relativ
kleinen Teil der Besucher besucht wirde, existieren
bereits Konzepte, die verhéltnismaRig stérungsarm den
Besucherverkehr abzuwickeln in der Lage sind, so dass
entsprechende Befiirchtungen unberechtigt sind.

Abschlielend kritisierte Dr. J. Tamm, dass bei der
Entwicklung des Nationalpark-Projektes sowohl von
Behoérden- als auch von Verbandsseite einiges "ver-
stimpert" worden sei. Es sei "viel Ol ins Feuer gegos-
sen worden". Er bedauerte die vielen Ungeschicklich-
keiten, u.a., dass keine Blrgerbegehren in PRO-Natio-
nalpark-Gemeinden initiiert wurden, als die Gegner des
Nationalparks solche in mehrheitlich den Nationalpark
ablehnenden Gemeinden durchfiihrten.

Aber auch wenn der Kellerwald nicht Nationalpark
wirde, gébe es hoffnungsvolle Ansitze. Wenn die Er-
gebnisse der Arbeitsgruppe "Waldschutzgebiet" auf dem
Erlasswege festgelegt wiirden, wire man einen gewalti-
gen Schritt weiter, obwohl nach Ansicht von Dr. J.
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Tamm der Nationalpark aus verwaltungstechnischen
Griinden und bzgl. seines Fremdenverkehrseffektes die
bessere Wahl waére. "Wichtig ist, dass wenigstens wir
als eine der Kernorganisationen im hessischen Natur-
schutz, wir als HGON, das Projekt riickhaltios wollen
und dafiir entschieden eintreten und zwar deutlich ent-
schiedener, als wir das bisher getan haben."

Anschrift des Referenten:

Dr. Jochen Tamm

HGON e.V.

Elgershauser Str. 12

34131 Kassel

Tel.: 0561-315325; Fax 0561-1061691

e-mail: jochen.tamm@rpks.hessen.de
jochen.tamm@t-online.de

Matthias Schlote

Integration des Naturschutzes im
Wald am Beispiel des Hirsch-
kafers

Anlasslich des Vortrages ,Naturschutz im Wald“ hat
Matthias Schlote SchutzmalRnahmen fur den Hirsch-
kafer (Lucanus cervus) vorgestellt.

Die Forstwirtschaft macht sich die biologischen Ab-
folgen den verschiedenen Phasen einer natirlichen
Entwicklung zu nutze. Die Verjiingungsphase, die Uber-
gangsphase und Teile der Schlussphase von Waldern
sind in einem Kkleinflichigen Mosaik nebeneinander
vorhanden. Auf die Totholzphase die fiir einen Natur-
wald typisch ist, verzichtet die Forstwirtschaft aus wirt-
schaftlichen Griinden.

Um diesen Unterschied zu Naturwald zu minimieren

und gleichzeitig Arten Lebensraum zu bieten, die auf die
Totholzphase angewiesen sind, gab und gibt es ver-
schiedene Naturschutzansétze fiur ‘die waldbauliche
Gestaltung. Diese naturnah gestalteten Walder sind
vielstufig aufgebaut, ihre héchste Baumaltersklasse liegt
deutlich iiber den Umtriebszeiten der Wirtschaftswalder,
Altholzgruppen- und —inseln sind kleinflachig ausgepréagt
und dickstdmmige Faul- und Totholzstdmme sind ent-
halten. Die dickstdmmigen Faul- und Tothélzer haben
fur die Fauna eine wichtige Funktion.
Natirlich ausgefaulte Hohlen und Mulm bilden Habitate
fur eine groe Anzahl Tiere. So leben alleine von den
ca. 5800 einheimischen Kéferarten rund 1000 im Holz,
vom Holz oder holzbewohnenden Pilzen (GEISER 1980).
Das Totholz dient ihnen als Nahrungs-, Brut- und Uber-
winterungshabitat.

Die Besiedlung des Totholzes hangt im Wesentli-
chen von den drei Faktoren Feuchtigkeit, Holzvolumen
und Baumart ab.

Fir Insekten besonders wichtig sind Laubbdume und
dabei ganz besonders Eichen, daneben z.B. auch Bu-
chen, Weiden, Obstbdume und Linden.

In seinem Vortrag stellte Schlote die Hirschkafer-
pyramide vor. Sie ist ein Ersatz fir starkes, liegendes
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Eichen-Totholz und dient der Brutentwicklung der

Hirschkéfer. Ausgehend von der Beobachtung, dass in

Eichenpféhlen oder Eichenpalisaden in der Nahe des

Waldes eine Unmenge Larven leben kénnen, ist man

dazu Ubergegangen, an bestimmten Stellen solche

Brutplatze anzulegen.

Damit man sich vorstellen kann ,worum es bei den
Hirschké&ferpyraminden geht, kurz die Entwicklung der
Hirschkafer:
¢ Von Mai bis Juni fliegen die Kafer in Eichenbestan-

den auf der Suche nach ausflieBendem, oft gego-

renem Eichensaft.

o Die Eiablage erfolgt im Holz alter, anbrichiger
Eichen und Eichenwurzzelstocke, wo sich die Larven
entwickeln und im funften Jahr verpuppen.

¢ Im sechsten Jahr erscheinen die Kafer.

Mit relativ bescheidenen Mitteln kann man Brutstat-
ten fur die Hirschkafer kiinstlich schaffen; so eine Art
Nistkasten fir Hirschkéafer (Taf. 12.3, S. 320):

1. Phase: Aushub einer flachen Grube (z.B. mit dem
Ruckeschild eines Traktors). Die Stelle sollte unbe-
dingt trocken sein und mdéglichst an einem Waldrand
oder Wegrand an der Sudseite aber im Schatten lie-
gen.

2. Phase: Wertlose Eiche heranschaffen, einschneiden
und spalten.

3. Phase: Stapeln der Eichenstiicke, die groRen unten
die kleinen oben (in Pyramidenform)

4. Phase: Abdeckung des Haufens mit diinnen Asten ,
Laub, Rinde, Erde.

5. Mindestens 6 Jahre warten.

Zur Vernetzung der Hirschkaferpyramiden wird vor-
geschlagen, alle Eichenbesténde tber 100 bis130 Jahre
eines Gebietes auf eine Karte einzuzeichnen (im Flach-
land bei der Stieleiche schon ab 100 Jahre, im Bergland
bei der Traubeneiche erst ab 130 Jahre). Danach zeich-
net man alle Besténde ein, in denen Einzeleichenbdaume
im entsprechenden Alter vorkommen. Wenn sich diese
beiden Flachen mit Eichen berithren oder nur geringe
(200 m) Entfernungen zwischen ihnen offen (ohne Ei-
chen) bleiben, reichen etwa 5 Pyramiden pro Hektar.
Alle anderen Flachen sollten eine gréflere Anzahl Py-
ramiden bekommen.

Literatur

GEISER 1980: Grundlagen und MaRnahmen zum Schutz
der einheimischen Kéferfauna. Schriftenreihe fir
Landschaftspflege und Naturschutz 12: 71-80.
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Wolfgang H.O. Dorow
& Giinter Flechtner

Naturwaldreservate

W. Dorow, Dipl.-Biologe und Koordinator des Pro-
jektes "Hessische Naturwaldreservate” am For-
schungsinstitut und Naturmuseum Senckenberg Frank-
furt a.M., stellte in seinem Vortrag die zoologische For-
schung in hessischen Naturwaldreservaten vor, die er
gemeinsam mit G. Flechtner und einem groRlen Stab
von Gutachtern und anderen Helfern seit 10 Jahren fiir
die Hessische Landesanstalt fur Forsteinrichtung,
Waldforschung und Waldékologie (HLFWW) durchfiihrt.
Er erlduterte das Konzept der langfristigen Sukzes-
sionsuntersuchungen und stelite abschlieRend die Er-
gebnisse aus zwei Naturwaldreservaten im Vogelsberg
(Neuhof und Schotten) vor.

Seit etwa 30 Jahren, vermehrt seit dem Natur-
schutzjahr 1970, werden in Deutschland Naturwald-
reservate (NWR) eingerichtet, um Totalreservate zu
erhalten, in denen sich eine Waldlebensgemeinschaft
ungestort entwickeln kann. Erhaltung, Schutz und Wie-
derherstellung natiirlicher Lebensgemeinschaften in
ihrer fur den Lebensraum typischen Arten- und Formen-
vielfalt ist eine Intention. Die Hauptintention ist jedoch,
Forschung zur Waldlebensgemeinschaft, zu Béden, zur
Vegetation, Waldstruktur und zur Fauna zu betreiben.

Der Forst erwartet von Naturwaldreservaten Er-
kenntnisse fir den Waldbau, d.h. es sollen Ableitungen
fur vergleichbare Wirtschaftswaldstandorte z.B. in Be-
zug auf die Verjingung oder die Waldpflege getroffen
werden. Zudem sollen Naturwaldreservate Weiserfla-
chen fur die Naturnadhe darstellen, anhand derer die
Funktionen des Naturhaushaltes sowie ihre Beeintrach-
tigungen verstanden werden kénnen. AuRerdem erhofft
man sich von der NWR-Forschung Mafstabe fiir Um-
weltvertraglichkeitsprifungen und Biotopbewertungen.
SchlieBlich sollen die Flachen als Eichflachen fir die
Standortskartierung im forstlichen Bereich dienen.

Innerhalb eines grob skizzierten Rahmens, auf den
sich alle Bundesldnder geeinigt haben, arbeiten die
einzelnen Bundeslédnder sehr unterschiedlich. Die Be-
grifiswahl ist z.T. sehr uneinheitlich. Die Bezeichnungen
"Naturwaldreservat® und "Naturwaldzelle" werden in
einigen Bundeslandern synonym gebraucht. Ein NWR
oder eine Naturwaldzelle kann aus zwei verschiedenen
Teilflichen bestehen: einer Kernflaiche, auch Total-
reservat oder Naturwaldparzelle genannt, die sich selbst
Uberlassen und nicht weiter bewirtschaftet wird, und
einer weiter bewirtschafteten Vergleichsfiache. In eini-
gen Bundeslandern - so auch in Hessen - wird pro Teil-
flache 1 ha eingezéunt (Hektarflache oder -quadrant). In
diesen Flachen untersucht man die Entwicklung des
Waldes unter Ausschluss des Wildes. In Baden-Wart-
temberg bezeichnet man Hektarquadranten als Kernfla-

chen.
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Zur Situation in Hessen

Federfithrend ist die Hessische Landesanstalt fir
Forsteinrichtung, Waldforschung und Walddkologie
(HLFWW), friher als FEA bekannt. Sie liegt in der Zu-
standigkeit des Hessischen Ministeriums fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Forsten (HMULF). Die ersten NWR
in Hessen wurden bereits 1987 eingerichtet. Heute
existieren (ber das ganze Bundesland verteilt 31 Ge-
biete mit 1228 ha Gesamtflache, die vollstandig aus der
Nutzung herausgenommen wurden. Im Gegensatz zu
anderen Bundeslandern untersucht man neben 22 die-
ser geschitzten Flachen (Kernflichen) auch meist direkt
benachbarte Vergleichsflachen mit insgesamt 763,3 ha,
die naturnah weiter bewirtschaftet werden. Eine durch-
schnittliche Kernfliche umfasst 39,6 ha, eine Ver-
gleichsflache 34,7 ha. Zwei Kernfidichen und eine Ver-
gleichsfiéche sind tiber 100 ha groR.

Das Spektrum der NWR soll verteilt Gber alle H6-
henzonierungen und geologischen Landschaften die
Standortpalette des hessischen Waldes mdglichst gut
wieder geben. Somit wéhite man nicht, wie in einigen
anderen Bundeslédndern, besonders wertvolle Flachen,
sondern auch ganz durchschnittliche, reprasentative
Waldfidchen aus. In hessischen NWR ist somit nicht der
Naturschutz- sondern der Forschungsaspekt vorrangig.
Dem natirlichen Waldcharakter entsprechend handelt
es sich in Hessen vorwiegend um Buchenwalder.
Daneben sind aber auch Stieleichen- und Trauben-
eichen-, Kiefern- und Fichtenwélder reprasentiert. Das
Spektrum der Naturwaldreservate reicht vom Fichten-
forst und Hallenbuchenwald bis zum Naturschutzgebiet
mit ausgepragter Totholztradition wie z.B. dem NWR
Karlsworth.

Allgemeine Untersuchungsmethodik

Die Naturwaldreservate werden vom Forst mit einem
verpflockten 100 x 100 m Raster versehen, dessen
Schnittpunkte die Mittelpunkte so genannter Probe-
kreise sind, die 20 m umfassen und die die Hauptunter-
suchungsfldchem darstellen. Erstes Ziel der zoologi-
schen Studien ist eine mdglichst umfangreiche, aus-
sagekraftige Inventur der ausgewiesenen Waldflachen,
an der Forstleute, Botaniker und Zoologen beteiligt sind.
Uber periodische Wiederholungsuntersuchungen soll es
in Zukunft moglich sein, die Entwicklung der Walder
nachzuzeichnen und Unterschiede zwischen ,Urwal-
dern“, die aus bewirtschafteten Waldern hervorgegan-
gen sind, und Wirtschaftswaldern herauszuarbeiten. Es
handelt sich also um Dauerbeobachtungsflaichen zum
Sukzessionsablauf. Forstkundliche und botanische
Erhebungen fiihren die HLFWW bzw. Fachbtiros durch.

Zoologische Untersuchungen

Mit der Konzeption und Durchfiihrung der zoologi-
schen Untersuchungen wurde 1989 das Forschungs-
institut Senckenberg (FIS) beauftragt. Die Projektgruppe
"Hessische Naturwaldreservate" besteht aus zwei
Projektwissenschaftlern (W. Dorow und G. Flechtner),
funf bezahiten Gutachtern, zeitweise einer ABM-Kraft,
zwei Zivildienstleistenden, bis zu vier studentischen
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Hilfskraften und einer unterschiedlichen Anzahl ehren-

amtlicher Mitarbeiter.

Hessen ist das einzige Bundesland, in dem die
Fauna einen Forschungsschwerpunkt darstellt. Nur
noch Bayern fiihrt &hnlich umfangreiche Untersuchun-
gen durch, wahrend die anderen Bundeslédnder eher
sporadisch arbeiten. Von Seiten des Landes gab es
folgende Vorgaben: :

e reprasentative und qualitative Erfassung eines brei-
ten Spektrums von Tierarten (weniger quantitativ)

e Einsatz reproduzierbarer Methoden

e Untersuchung aller hessischer Naturwaldreservate
mit Kern — und Vergleichsflachen

o Verdffentlichung von Gebietsmonographien in der
Reihe "Forschungsberichte der HLFWW". Diese be-
inhalten ausfiihrliche Berichte zu einzelnen Tier-
gruppen, Kurzgutachten, komplette Artenlisten oder
auch Stichproben-Artenlisten.

o Verdffentlichung von Zusammenfassungen in der
Reihe "Naturwaldreservate in Hessen" (Mitteilungen
der Hessischen Landesforstverwaltung)

In Deutschland leben etwa 49.000 Tierarten, davon
sind etwa 35.000 Arten Landbewohner. Darunter sind
die Insekten (etwa 33.000 Arten) mit weitem Abstand
die wichtigste und haufigste Tiergruppe. Aus diesem
Grund lag ein Schwerpunkt der Untersuchungen auf der
Insektenfauna. Nach W. Dorow galt es aber auch hier
wieder auszuwahlen, denn es ist unméglich — nicht nur
in den Tropen, sondern auch bei uns — samtliche Tier-
gruppen zu bearbeiten. Die Grunde sind u.a. fehlende
Bestimmungsschlissel, keine Spezialisten, keine
Kenntnisse Uber die Okologie der Arten. Um die Aus-
wahl zu erleichtern, traf man die folgenden Annahmen
Uiber die Verdnderungen des "Wirtschaftswaldes von
heute" zum "Urwald von Morgen™:
¢ Die Raumstruktur im Wald wird vielfaltiger.

e Das Flachenmosaik mit unterschiedlicher Tempera-
tur, Feuchtigkeit oder Lichtintensitat &ndert sich.

o Die Artenzusammensetzung der- Vegetation &ndert
sich.

e Qualitative und
Totholzvorrates.

e Abnahme des Nahrstoffaustrages durch Wegfall der
Holzentnahme.

e Abnahme der Bodenverdichtung durch den Verzicht
auf den Einsatz schwerer Maschinen (u.a. weniger
Wege).

Folgende Tiergruppen wurden fiir eine Bestands-
erfassung ausgewahlt: Regenwirmer, Spinnen, Wan-
zen, Kafer, Stechimmen, Schmetterlinge, Végel und
Kleinsaduger (ohne Fledermause).

Da aber in unseren heimischen Regionen die Tier-
welt nicht so gut bekannt ist, wie man es gemeinhin
annimmt, wurde versucht, tiber die genannten Gruppen
hinaus noch weitere Tiergruppen bearbeiten zu lassen.
Aus finanziellen Griinden wird dies durch ehrenamtliche
Mitarbeiter, Spezialisten aus den Niederlanden, Luxem-
burg, der Schweiz und ltalien geleistet, die in dankens-
werter Weise helfen. Auf diese Art konnten Schnecken,
Muscheln, Asseln, Weberknechte, Rindenlduse, Fran-

quantitative = Zunahme des
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senfligler, Zikaden, Blattfishe, Schnabelfliegen,
Kécherfliegen, Lurche und Kriechtiere bestimmt werden.
Fir einen Nachtragsband sind derzeit die Heuschre-
cken, Ohrwiirmer, Schaben, Steinfliegen, Netzflligler
und ausgewahlte Fliegenfamilien in der Bearbeiturig.

Im Rahmen einer Vorlaufsphase testete das Team
um W. Dorow in zwei Reservaten im Vogelsberg eine
Reihe von mdglichen Sammelmethoden. Das Fallen-
spektrum, das daraufhin generell in Naturwaldreserva-
ten eingesetzt wird, ist das Folgende:

Bodenfallen, Fensterfallen, Farbschalen, Stamm-
eklektoren fur stehende Biume, Stammeklektoren flr
liegende Baume, Stubbeneklektoren und Totholzeklek-
toren. Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser Fallen-
typen findet sich in DoORow, FLECHTNER & KOPELKE
(1992): Naturwaldreservate in Hessen Nr. 3 Zoologische
Untersuchungen - Konzept. (Mitteilungen der Hes-
sischen Landesforstverwaltung, Band 26). Schmetter-
linge werden semiquantitativ mit Hilfe von Leuchttirmen
erfasst. Nur Tiere, die sich nicht lebend im Gelénde
bestimmen lassen, werden gefangen und prépariert. Die
Siedlungsdichte der Singvégel wird durch zehn Bege-
hungen kartiert und der Forst liefert die Daten {iber das
jagdbare Wild.

Die Projektmitarbeiter versuchten, auf sehr intensiv

" in die Lebensgemeinschaften eingreifende Fangmetho-
den wie bspw. das Fogging fir die Kronraumfauna, bei
dem Giftgasnebel in die Kronrdume gespriiht werden,
zu verzichten. Auch auf die sog. Malaisefallen, eine
reusenartige Gazekonstruktion, die sehr viele Tiere
fangt, wurde ganz bewusst verzichtet. Ein Vergleich mit
den langjéhrigen Vogelsberguntersuchungen der Uni-
versitdt Gielen zeigte, dass die Fénge fir die aller-
meisten Tiergruppen reprasentativ waren, so dass auf
die genannten Fallen verzichtet werden konnte.

Die meisten Insekten und anderen wirbellosen Tiere
lassen sich haufig nur tot bestimmen. Man muss dafiir
Fallenfange durchfiihren. Generell werden die Fange
auf Ordnungsebene sortiert und aufgehoben, und nicht,
wie es leider oft bei Gutachten geschieht, weggeworfen.
Somit steht das Material auch spéater noch anderen
Bearbeitern zur Verfligung.

Durchschnittlich werden zwei Naturwaldreservate
gleichzeitig untersucht. Eine Untersuchungsphase dau-
ert vier Jahre. Davon werden zwei Jahre fur die Fallen-
fange und ca. zwei Jahre fur die Auswertung, die Be-
richtserstellung sowie den Fallenaufbau in den n&chsten
Gebieten bendtigt.

In den vergangenen Jahren arbeiteten G. Flechtner
und W. Dorow in einer Bundesarbeitsgruppe zur Ver-
einheitlichung der zoologischen Naturwald-Forschung in
den Bundesldndern mit. Diese schlug ein "Programm
zur Untersuchung der Fauna in Naturwéldern" vor
(WINTER et al. 1999. Eching bei Muinchen: IHW-Verlag.
61 S.), das etwa den doppelten Umfang der hessischen
Untersuchungen hat, aber bislang von keinem Bundes-
land aufgegriffen wurde.

Im Folgenden berichtete W. Dorow (iber die Ergeb-
nisse der Untersuchungen in den Naturwaldreservaten.
Bisher untersuchten die Projektmitarbeiter sieben von
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insgesamt 31 Gebieten. Im Gebiet +Weiherskopf* im
Forstamt Schliichtern fiihrte die Arbeitsgruppe Son-
deruntersuchungen durch, die die Beteiligung der Fauna
an der Holzzersetzung auf einem flachigen Windwurf
klaren sollten. Die Untersuchungen wurden in diesem
Sommer nach insgesamt zehn Jahren abgeschlossen.
Im Mai n&chsten Jahres soll dazu ein Symposium:
"Zehn Jahre Windwurfuntersuchungen" stattfinden. Der-
zeit bearbeitet das Team bis Mitte 2001 die Naturwald-
reservate Kinzigaue (Forstamt Wolfgang) und Haasen-
blick (Forstamt Burgwald).

Die beiden Naturwaldreservate Schotten und Neuhof
aus dem Vogelsberg wurden im Rahmen der Konzepti-
onsphase zur Festlegung der geeigneten Tiergruppen
und Methoden fir die Langzeituntersuchungen ausge-
wahlt.

Anhand einer Reihe von Dias dokumentierte W.
Dorow die strukturelle Vielféltigkeit von Naturwaldreser-
vaten (NWR). Das NWR Schotten besteht aus einem
Buchenwald mit Ahorn und Esche sowie einzelnen
Fichten, Douglasien und Erlen. Die Vegetation wird
gepragt am Waldmeister-Buchenwald mit seiner reichen
Krautschicht. Auf Teilflichen herrschen Waldgersten-
Buchenwald, Hainsimsen-Buchenwald und Hainmieren-
Erlenwald vor. Offenflachen sind im Bereich des Bach-
laufes der Nidda zu finden, dazu kommen sickernasse
WaldbléRen, Wildwiesen, eine Windwurffliche und ein
kleiner, ehemaliger Steinbruch. Totholz ist in Gberdurch-
schnittichem MaRe vorhanden. Im Gegensatz dazu
wahlte man wegen seiner Strukturarmut das NWR Neu-
hof aus. Das Gebiet besteht aus Hallenbuchenwald mit
einzelnen Traubeneichen, Kiefern und L&rchen sowie
einem Fichtenanteil. Der Hainsimsen-Buchenwald mit
einer nur an spéarlichem Graswuchs gebildeten Kraut-
schicht bestimmt das Vegetationsbild. Offenflachen
findet man in Form eines Windwurfs, einer jungen
Buchen- und Larchenpflanzung sowie besonnter Weg-
rénder.

Die umfassende Bestandsaufnahme der Tierwelt
brachte eine Reihe unerwarteter Ergebnisse: Im NWR
Schotten wies die Arbeitsgruppe insgesamt 2328 Arten
und im NWR Neuhof 1873 Arten nach. Damit hatte sie
erheblich mehr Arten erfasst, als sie in Naturwaldreser-
vaten erwartet hatte. Allerdings wurden nicht alle Tier-
gruppen untersucht, sondern nur eine bestimmte Aus-
wahl. Betrachtet man dagegen die Gesamtfauna, ist
nach W. Dorow im NWR Schotten von etwa 4.500 Arten
und im NWR Neuhof von etwa 3.500 Arten auszugehen.
Fazit: Die Artenvielfalt in einheimischen Waldern ist
somit deutlich héher als bislang angenommen.

Ein weiteres Ergebnis: Uber 10% der einheimischen,
terrestrischen Arten leben auf Flachen von etwa 73,7 ha
bzw. 54,8 ha. Fazit: Auch relativ kleine Flachen kénnen
enorme Artendichten erreichen und als Lebensraum fur
einen groRen Teil der einheimischen Arten dienen. Nach
W. Dorow ist das im Vergleich zu anderen Untersu-
chungen ein sehr erstaunliches Resultat: in mitteleuro-
paischen Buchenwaldern leben erheblich mehr Arten als
bisher vermutet wurde. Einzelne Tiergruppen wie etwa
die Fransenfliigler oder die Landschnecken wurden in
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noch deutlich héherem MaRe gefunden (23 % der ein-

heimischen Fauna). Auch gelang der Nachweis vieler

bemerkenswerter Arten:

e im NWR Schotten eine fur Deutschland neue Fran-
senfliiglerart und 40 fur Hessen neue Arten, darunter

20 Kéfer-, 14 Spinnen-, 3 Wanzen-, 2 Rindenlaus-

arten und eine Hautfliglerart
e im NWR Neuhof zwei fur Deutschland neue

Stechimmenarten, eine Zikadenwespe und eine

Plattwespe, sowie 42 fur Hessen neue Arten, dar-

unter 17 Kéfer-, 11 Spinnen-, 8 Hautfligler-, 4 Rin-

denlaus- und 2 Wanzenarten.

In beiden Gebieten wies man beachtliche Zahlen
seltener und bedrohter Arten nach. Ebenso entdeckte
man sehr viele regionalfaunistisch interessante Arten:
allein 171 Arten der Roten Liste im Gebiet in Schotten
und 131 Rote-Liste-Arten in Neuhof. 136 Tierarten aus
dem NWR Schotten und 169 aus dem NWR Neuhof
sind nach der Bundesartenschutzverordnung geschiitzt.
Das bedeutet, dass auch auf relativ kleinen Flachen von
Wirtschaftswéldern beachtliche Zahlen seltener und
bedrohter Arten vorkommen kénnen. Die Funde zahlrei-
cher regional-, landes- oder bundesweit neuer Arten
zeigen, dass die einheimischen Walder bislang nicht
ausreichend untersucht wurden.

Ein weiterer, wichtiger Befund: Tiergruppen kdnnen
in Buchenwaldern auch gegenldufigen Trends unterlie-
gen, d.h. dass die Haufigkeit einer Artengruppe von
Gebiet zu Gebiet differieren kann. Die Untersuchungen
lassen sich deshalb nicht nur auf wenige Tiergruppen
oder auf Zeigerarten beschranken. Nur so ist auszu-
schliefen, dass die gegenlaufigen Entwicklungen die
Tiergruppen zu einseitigen und falschen Aussagen
fuhren.

Anhand sehr seltener Arten konnte fur das NWR
Schotten eine lange Totholztradition belegt werden.
Dariiber hinaus konnten zahlreiche neue Erkenntnisse
zur Okologie und Verbreitung verschiedener Tierarten
gewonnen werden. Schlieflich integriert die Fauna tber
verschiedene Habitatstrukturen, d.h. viele Arten bendti-
gen Totholz zum Nisten und Bluten zur Eméhrung oder
als Treffpunkt fur die Fortpflanzung. Aufgrund der Tat-
sache, dass die jahreszeitlich bedingten Schwankungen
sehr betrachtlich sind, sind generell Langzeitunter-
suchungen wiinschenswert. Die immerhin schon zwei
Jahre andauernden Untersuchungsphasen des Projek-
tes "Hessische NWR" befinden sich allerdings an der
untersten Grenze. Aus finanziellen Griinden sei eine
Ausweitung aber leider nicht méglich.

Der Projektkoordinator W. Dorow abschlieRend: "Die
bisherige Naturwaldreservateforschung, nicht nur in
Hessen, sondern generell, hat einen sehr wesentlichen
Beitrag zum Verstandnis der Struktur und Dynamik
unserer Walder gebracht. Auch kleine Flédchen kénnen
beachtliche Artenzahlen aufweisen. Naturwaldreservate
sind sicherlich ein wichtiger Faktor, um uns auch im
Bereich des Schutzes von Waldern weiter zu bringen."
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Dr. Klaus Richarz

Vogel als Gradmesser naturnaher
Waldgesellschaften

Wenn man an Vogel im Wald denkt, richtet sich der
Blick zumeist auf Besonder- und/oder Seltenheiten. Das
liegt in der Natur der Ornithologie: der urige Auerhahn
ist ein Beispiel dafiir. lhn verbindet man fast immer mit
urwaldartigen Strukturen. Aber die letzten Auerhdhne in
Hessen sind, oder besser gesagt, waren nicht Bewoh-
ner von Urwaldern, sondern von devastierten Standor-
ten, wie bspw. der Odenwald: ein Sandsteinriicken mit
lichten Kiefernwéldern, allerdings reich ausgestattet mit
Beerenvegetation, die zur Hauptnahrung der Auerhdhne
zahlt. Naturnéhe ist also immer relativ.

Auch ein anderes RauhfuBhuhn, das Haselhuhn, ist
nicht Bewohner naturnaher Wélder, sondern bestimmter
Nutzungsformen des Waldes. Die Niederwalder im
Lahn-Dill-Kreis (Forstamt Haiger) sind die Standorte der
letzten hessischen Haselhuhnpopulation. Der Leiter der
Staatl. Vogelschutzwarte Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland betonte, dass wir nichts desto trotz diese
Tierarten erhalten wollen und missen, denn auch ,inter-
national tragen wir Verantwortung“ (Stichwort , EG-
Vogelschutzrichtlinie”). Neben den Vogelarten, deren
Bestand sich reduziert hat oder dramatisch geschrumpft
ist, kdnnen erfreulicherweise auch ,Neubtirger* im Wald
begruRt werden, wie bspw. der Schwarzstorch.

Der Schwarzstorch ist aber auch nicht eine aus-
schlieBlich auf naturnahe Waélder spezialisierte Art.
Selbstverstandlich bendtigt er Altholzbestdnde, um
seinen Horst zu griinden, wobei die Unterlage anschei-
nend relativ unwichtig ist. Angewiesen ist er auf Flie3-
gewasser in strukturreichen Landschaften. Insbeson-
dere in kleinen Waldb&chen sucht er seine Nahrung, wo
heutzutage verstarkt Probleme mit Verbauungen auf-
treten. An Weidez&unen, die durch das Gewasser fiih-
ren, kommt es immer wieder zu Verlusten. Insgesamt ist
die Tendenz aber erfreulich. Unterstitzung erfahrt der
Schwarzstorch durch so genannte Horstschutzzonen
und durch die Errichtung von Plattformen.

Schwarzstérche bevorzugen beim Horstbau Buchen.
Diese sind langschaéftig, dabei aber ziemlich diinnastig.
Da er oft auf ausladenden Buchenasten seinen Horst
grindet, besteht die Gefahr, dass dieser samt Inhalt
sich senkt oder aber bei starken Stiirmen herunterféllt.
In solchen Fallen baut Martin Hormann, Kollege und
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Mitarbeiter von Dr. Richarz, zusammen mit Herrn Nottorf
aus Niedersachsen ersatzweise Horstunterlagen, was
bisher immer zum gewlnschten Erfolg filhrte.

Soviel fithrte Dr. K. Richarz zu den Arten aus, die im
Blickpunkt des allgemeinen Interesses stehen, die aber
nicht unbedingt typisch sind fur naturnahe Waldgesell-
schaften. |hre europa- oder weltweite Bedeutung solite
deshalb nach Ansicht des Vogelschiitzers nicht tiberbe-
wertet werden. Im zweiten Teil seines Vortrages stellte
Dr. K. Richarz Vogelarten wie den Rotmilan vor, deren
Besténde sich vornehmlich auf Deutschland und/oder
Europa beschranken. Hier besteht fiir die jeweilige Art
eine ganz hohe Verantwortung.

Der Rotmilan ist in diesem Jahr ,Vogel des Jahres".
Nach einer von Flade zusammengestellten Liste, verof-
fentlicht im ,Falke“ (1998), steht der Rotmilan als deut-
sche Brutvogelart, die in ihrer Weltverbreitung auf Eu-
ropa beschrankt ist, an erster Stelle. Annahernd 60%
des Weltbestandes britet in Deutschland. Deutschland
weist damit den héchsten Anteil der Weltpopulation auf!
Als partieller Waldbewohner benétigt der Rotmilan Wél-
der oder Randwalder als Brutunterlage. Als Lebensraum
bevorzugt er dagegen halb offene Landschaften mit
einem abwechslungsreichen Nutzungsmosaik: exten-
sive Wiesen, Acker, auch eingestreute Streuobstwiesen
und immer wieder Walder, vorzugsweise Laubwalder.

An zweiter Stelle in der Auflistung nach Flade steht
das Sommergoldhdhnchen, eine ornithologisch eher
uninteressante Art. Da sie kommun ist, schatzt man sie
weniger als seltene Arten. lhre Bedeutung resultiert aus
dem internationalen Vergleich, denn 25% der Gesamt-
population des Sommergoldhdhnchens kommt in
Deutschland vor. Die Sumpfmeise ist der dritte Kandidat
mit ca. 24% der Weltpopulation, gefoigt von der Ringel-
taube, die durchaus auch bejagt wird. Obwohi die
Ringeltaube praktisch in jedem Garten, in jedem Park
auftritt, ist sie eigentlich eine Waldbewohnerin. Dieses
deutet darauf hin, dass eine ganze Reihe von Waldvo-
gelarten durchaus ein sehr breites dkologisches Spekt-
rum aufweisen. Wie ohnehin Vogelarten weniger auf
bestimmte Lebensraumtypen im Sinne der FFH - Richt-
linie reagieren, sondern auf bestimmte Struktureigen-
schaften (Baumartenzusammensetzung oder andere
Sonderstrukturen). Bei der Ringeltaube z.B. spielt das
Offenland eine groRe Rolle. Wenn Wald und Feld im
Stadtrandbereich zusammenstof3en, kommt es zu gro-
Ren Ansammliungen von Ringeltauben. Dr. Richarz
verwies darauf, dass es sich bei allen Vogelarten, die
auf der Liste weit vorne stehen, um Arten handelt, die
von Haus aus Waldarten sind. Fur diese besa3en wir in
Deutschland eine besondere Verantwortung.

Auch bei den deutschen Brutvogelarten, die mit tiber
10% ihres europdischen Bestandes in Deutschland
briten und bei denen die deutsche Population die
grote oder die zweitgrofte in Europa ist, handelt es
sich wieder vorzugsweise um Arten, die im Wald hei-
misch sind. Der Mdusebussard, der zwar meistens im
Feld zu sehen ist, aber zum Briiten natlrlich Baume in
kleinen Waldungen als Unterlage benétigt, steht hier
ganz vorn. Der Habicht ist die Nummer 2: 35% der
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europdischen Habichtpopulation ,spricht sozusagen
Deutsch”. Dieses Faktum sollte man sich immer dann
vor Augen filhren, wenn bestimmte Interessensgruppen
darauf drangen, den Bestand durch Abschuss zu regu-
lieren. Danach folgt der Hausrotschwanz, dann der
KernbeilRer und die Waldohreule. Der Schwarzspecht ist
mit Uber 20% seiner gesamteuropéischen Population in
Deutschland vertreten.

Mit dem hessischen Altholzinselprogramm, bei dem
Altbuchenbesténde der Sicherung bestandsbedrohter
Tierarten dienen sollten, die wie der Schwarzspecht u.a.
auf Hohlenbdume angewiesen sind, versuchte man, auf
kleiner Flache bestimmte Strukturen zu erhalten. Die
Untersuchungen haben gezeigt, dass gerade die Fla-
chenauswahl der Altholzinseln ganz entscheidend fiir
ihre Ausstattung ist (E. Jedicke, 1997). Standorte auf
schlechten Bdden weisen kleinwiichsige Formen auf,
sind weniger hohlenreich und erfiillen somit nicht die
Funktion, die sie erfiillen sollten.

Das Bundesland Hessen hat den héchsten Waldan-
teil in Deutschland. Damit rickt Hessen gegeniiber
anderen Flachenstaaten wie Mecklenburg-Vorpommern
oder auch Baden-Wiurttemberg in seiner Bedeutung weit
nach vorn. Auch im Vergleich zu Bayern, das aufgrund
seiner Lagen sehr viel mehr natirlichen Nadelwald
aufweist, ist Hessen durch seinen hohen Laubbauman-
teil sicher als herausragend einzustufen und sehr wich-
tig fur die folgenden Waldvogelarten: der Waldkauz ist
mit 20% des europdischen Bestandes in Deutschland
heimisch, die Hohltaube immerhin mit noch 10%. Auch
der Kleinspecht, eigentlich Symbolvogel der Streuobst-
wiesen, ist ,als Europder mit lber 10% in Deutschland
vertreten. Dieses Beispiel zeigt wieder einmal, dass eine
ganze Reihe der Waldvogelarten auch in anderen
Strukturen vorkommen kann. Das schmaélert allerdings
nicht ihre Bedeutung fiir den Wald.

Nach Scherzinger (1997) sind die folgenden Merk-
male eines Waldhabitates fiir Vogel relevant:

Substrat

e Nahrung: Vogel verwerten ganz unterschiedliche
Nahrung. Sie nehmen am Boden Nahrung auf, an
den Stammen, wie das die Spechte tun, in den Kro-
nen (Samen und Insekten) und schiieBlich auch aus
dem Totholz.

e klimatische Verhéltnisse
WaldgréRe: je kleiner der Wald ist, umso mehr wird
das Waldinnenklima von &uBeren Bedingungen
Uberlagert.

e Waldliicken, wie bspw. bei Altholzinseln. Lickige
Systeme sind entscheidend fir das Vorhandensein
v.a. ,sonnenhungriger” Insekten.

e andere Habitatrequisiten wie z.B. vertikale
Schichtungen, Héhlen- und Horstbaume, Ansitz-
warten, Kleinstrukturen, Sonderstandorte und natur-
lich auch
Zeit
Eingriff
Dr. K. Richarz erlduterte anhand des Beispiels ,Mit-

telspechte und andere Spechte* die Bedeutung der

beiden letztgenannten Faktoren. Langjahrige Untersu-
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chungen von Josef Kreuziger im Naturschutzgebiet
Kiihkopf-Knoblochsaue zeigten, dass die verschiedenen
Spechtpopulationen, v.a. aber die des Mittelspechtes,
,geradezu explodiert sind“, nachdem man das Gebiet
weitgehend aus der forstlichen Nutzung genommen
hatte. Kreuzinger hielt die Spechtdichten in den Jahren
1979, 1994 und 1996 fest. Das Ergebnis: seitdem die
forstwirtschaftliche Nutzung des Kuhkopfs unterblieb,
sind die Spechtdichten um viele hundert Prozent nach
oben gegangen. Insbesondere die Verbreitung des
Mittelspechts nahm gewaltig zu. Abzulesen ist dies an
der gerasterten Erfassung der Waldanteile, die diese Art
seit 1979 neu besetzte. Betrachtet man den Gesamtbe-
stand des Mittelspechtes in Hessen, dann wird es noch
deutlicher: 5 % -10 % aller Mittelspechte leben in die-
sem Naturschutzgebiet. Die Kithkopf — Knoblochsaue ist
quasi ein Eldorado fur diese Art. Aber auch andere
Spechtarten kommen in nennenswerten Prozentanteilen
vor. Setzt man die Waldflache des Gebietes (2.400 ha),
wobei viele Freiflachen unberiicksichtigt bleiben, in
Relation zur hessischen Gesamtwaldfldche, ist diese
verschwindend klein. Hier zeigt sich, dass naturnahe
Waélder, wo der Mensch nicht steuert, durchaus eine
andere und/oder hohere Qualitat erreichen kénnen.

Als ein weiteres Beispiel stellte Dr. Richarz den Kel-
lerwald vor. In diesem Zusammenhang verwies er auf
eine Studie von Jochen Paleit (Diplomarbeit, Uni Hox-
ter), die er gemeinsam mit Professor Schulte betreute.
J. Paleit wéahlte auf dem Gebiet des Kellerwaldes meh-
rere Untersuchungsflachen aus, die sich hinsichtlich
Bestand, Bestandsalter und Lebensraumtyp &hneln.
Innerhalb dieser Untersuchungsgebiete legte er Probe-
flaichen fest, verglich die verschiedenen Waldflachen
hinsichtlich ihres Totholzvorrates und erfasste die
Brutvégel nach folgenden &kologischen Gilden:

e Bodenbriiter, die in Bodengruben, Wurzelfeldern und
anderen Nischen briten.

e Buschbriiter, die ihr Nest in Biischen oder in
Buchendickungen bis drei m Héhe anlegen.
Freibriter, die ihr Nest am Baum bauen.
Hoéhlenbriter, die Baumhohlen aktiv zimmern, ber-
nehmen oder auch Ast- und Faulnislécher fur die
Nestanlage benétigen.

Abschlielend fasste der Vogelschutzer zusammen:
Das Vorkommen bestimmter ékologischer Gilden korre-
liert positiv mit dem Vorkommen von Totholz. Am Bei-
spiel Kellerwald (,Wolfsberg“) kann gezeigt werden,
dass der entscheidende Faktor fiir die qualitative Aus-
préagung der Avizénose nicht das absolute Bestands-
alter, sondern die Dauer seit der Beendigung forstlicher
Eingriffe ist. Daraus folgt nach Dr. Richarz fur den
Vogelschutz im Wald:

Eine funktionelle Segregation nach Schutz- und
Nutzwald, bei der Biotop- und Artenschutz auf Wald-
schutzgebiete beschrankt bleibt, ist dem Vogelschutz
abtraglich.

Schutzgebietstypen und Bewirtschaftungsformen
sind zu einem Gesamtkonzept zu biindeln.

Fur die natiirliche Dynamik der Lebensraumentfal-
tung und zur Einnischung von Vogelarten in das Lang-
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zeitgeschehen sind groRRe, nutzungsfreie Schutzgebiete
(Wald - Nationalparke) erforderlich.

Kleinflachige Naturwaldreservate, Urwaldrelikie und
nutzungsfreie Altbaumbestédnde haben wichtige Tritt-
steinfunktion.

Der Schutz der Biodiversitat, d.h. die Integration der
Naturschutzleitungen muss als Waldfunktion in Bewirt-
schaftungskonzepte aufgenommen werden.

Artensicherung durch Biotopvielfalt ist im Natur- und
Kulturwald gemeinsam zu entwickeln.

Anschrift des Referenten:

Dr. Klaus Richarz

Staatliche Vogelschutzwarte fur Hessen, Rheinland-
Pfalz und Saarland

Steinauer Str. 44

60386 Frankfurt/M.

Tel.: 069 - 4201050

Fax: 069 - 42010529

e-mail: info@vsw-ffm.hif-net.de

Christoph Heinrich

Wie viel Naturschutz vertragt ein
Wirtschaftswald?

Wie viel Wirtschaften ein
Naturwald?

Der Okosystemtyp Buchenwald ist das groRflachig
von Natur aus bei uns vorkommende Wald-Naturéko-
system, fiir das wir nach Ansicht von Christoph Heinrich,
Abteilungsleiter beim Bundesverband des NABU in
Bonn, eine ganz besondere Verantwortung tragen. Der
wichtigste Schritt fiir alle Naturschutzkonzepte in Hes-
sen dirfte sein, dass sich die Waldwirtschaft von der
naturfremden Reinbestockung wie z.B. mit Fichte ent-
fernt. Heinrich war sich ganz sicher, zumindest auf sehr
breiter Basis der Forstwirtschaft auf Verstandnis zu
stoflen, denn das heutige Leitbild von Wirtschaftswal-
dern ist nicht mehr der Fichtenwald. Auch nach der
Privatisierung der Forstverwaltung wird dies kein Leitbild
mehr werden.

Wege, wie man Walder naturnah nutzen kann, sind
100-, wenn nicht 1000fach in Deutschland erprobt wor-
den. Die Erkenntnis, dass dieses geht zeigt bspw. ein
alter Bauernwald aus dem Schwarzwald, der auf den
ersten Blick fast auch ein reiner Fichten- und Tannen-
wald ist. Leider fehlen hier die von Natur aus vorkom-
menden Buchen. Seit langer Zeit wird der Wald als
Plenterwald genutzt und zeigt ein dementsprechend
naturnahes Aussehen.

In einem Plenterwald im Bayerischen Wald gibt sich
der Waldbesitzer groe Muhe, die Buche zu entwickeln,
indem er das Schalenwild so reguliert, dass sich diese
Baumart durch Natursaat neu einstellen kann. Die Ver-
jingung u.a. der WeiRtanne zeigt, dass hier in Zukunft
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wieder die klassischen Buchen-, Tannen- und Fichten-
walder, die in dieser Region zur naturlichen Waldvege-
tation gehdren, heranwachsen. Das Bspw. verdeutlicht,
dass sich die Anspriiche, oder zumindest wichtige Ba-
sisanspriiche des Naturschutzes durchaus mit dem
Wirtschaftswald vereinbaren lassen — das sind keine
botanischen Gérten, sondern rentable, leistungsfahige
Wirtschaftswaélder.

Auch in der Buchenwirtschaft gibt es mittlerweile
sehr viele Beispiele naturnaher Bewirtschaftung. Georg
Sperber untersucht zurzeit im Steigerwald intensiv die
Vogellebensgemeinschaften. Er belegte, wie unglaub-
lich vogelartenreich alte Buchenwilder sind. Buchen,
die in Naturwaldreservaten (ber die normale Nutzungs-
zeit hinweg erhalten bleiben, entwickeln eine beispiel-
lose Attraktivitat fiir Vogelarten, die man dort nie erwar-
tet hatte, wie den Sperlingskauz oder den Mittelspecht.
Neben diesen beiden Vogelarten sind in den alten
Buchenwdldern des Steigerwaldes selbstverstandlich
auch Arten zu finden, die man dort durchaus erwarten
kann, wie z.B. der Zwergschnapper, Halsbandschnép-
per oder Trauerschnapper. Buchen bekommen, wenn
sie alt sind, eine raue Borke, so dass sie fur den Mittel-
specht interessant werden. Daneben nutzt er die
Totholzanteile der alten Walder. Das Auftreten des
Sperlingskauzes ist ohne Frage eine Kuriositat, denn er
besiedelt im Steigerwald reine, allerdings alte Buchen-
wiélder, deren Héhlenangebote er nutzt.

Nach C. Heinrich haben wir mit naturnahen Wald-
bewirtschaftungsmodellen die Chance, eine Abkehr von
der sog. schlagweisen Hochwaldwirtschaft oder Alters-
klassenwirtschaft zu bewerkstelligen: wir kénnen unsere
Waldflachen wieder mit alten Baumen {iberdecken!
Denn das wesentliche Kennzeichen einer naturnahen
Waldwirtschaft ist, dass sie sich sog. Dauerwaldstruktu-
ren zumindest anndhert, mitunter sogar flichendeckend
entwickelt. Das bedeutet: Altbaumbestockung Uberzieht
die gesamte Betriebsflache eines Wirtschaftswaldes.
Vorausgesetzt, es geldnge, die naturnahe Waldwirt-
schaft wirklich zu etablieren, kénne man in Zukunft auf
Lésungen wie die "Altholzinsel", zumal diese in Hessen
nach der Auswertung von E. Jedicke nur einen unbe-
friedigenden Erfolg gezeigt hat, vollstédndig verzichten.

Auch Naturschiitzer missen nach Ansicht von C.
Heinrich dazulernen. Bspw. kénnen nie so viele Nist-
kasten aufgehangt werden, wie in Naturwéldern vor-
kommen missten. Wer sich mit den Vogellebensge-
meinschaften im Urwald von Bialowieza beschaftigt,
stellt fest, dass der Halsbandschndpper neben dem
Trauer- und dem Zwergschndpper zu den dominanten
Vogelarten noch vor dem Buchfink und der Kohimeise
gehdren. Das zeigt, dass diese Walder naturlicherweise
Hohlen aufweisen, denn vermutlich hangt in diesem
Nationalpark kein einziger Nistkasten. Zumindest im
Wald, nicht aber in Siedlungsrdumen, solite der Nist-
kasten zum Auslaufmodell werden. Stehen geniigend
alte Baume zur Verfligung, sind die natlrlichen Hohlen-
angebote wie faule Astlécher fiir den Buntspecht attrak-
tiver als Nisth6hlen, Buntspechthéhlen oder Nistkasten.
Alte Baume und Baumstumpfe konnten, natirlich im
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Dialog mit dem Waldbesitzer, dauerhaft aus der Bewirt-
schaftung herausgenommen werden. So erhilt man
nicht nur einen Nistkasten, sondern einen Baum, der
das Recht hat, so alt zu werden, wie er will. Altbaum-
strukturen sind fiir Epiphyten (Pflanzen, die auf anderen

Pflanzen wachsen, sich aber selbststandig ernahren)

sehr wichtig; ggf. sogar auch ein Standort fiir den

Schwarzstorch. Auf jeden Fall wird aber aus dem Alt-

baum ein toter Baum, die artenreichste Mikrostruktur in

mitteleuropéischen Lebensrdumen tberhaupt. Gemeint
ist natarlich nicht die Artenvielfalt von Végeln oder Wir-
beltieren, sondern von Kéafern und Pilzen.

C. Heinrich berichtete von einem Vorschlag des
NABU in Zusammenarbeit mit einigen hessischen
Landesforstverwaltungen, mit Schablonen sog. Specht-
baume im Wald zu kennzeichnen. Diese Bidume sollten
nicht mehr genutzt werden. Der Vorschlag fiel leider
nicht Gberall auf fruchtbaren Boden. Als Grund nannte
C. Heinrich Kommunikationsprobleme zwischen den
Beteiligten. Der Naturschitzer ermutigte Hessen, diese
Idee nicht zu vergessen, denn sie sei einer der wich-
tigsten Schritte in Richtung Naturschutz im Wald.
Baume, die besondere Habitatmerkmale wie Hoéhlen
aufweisen, zu kennzeichnen, kann auf sehr diskrete
Weise (schwarze Farbe) geschehen und stellt keine
optische Beeintrachtigung dar. Die Bdume sind zudem
als Baume zu dokumentieren, die dauerhaft im Wald
verbleiben. Héhlenbdume helfen auch beim Schutz des
Rauhfulkauzes und der Weidenmeise, die keine Nist-
kasten bezieht, sondern ihre H6hle in morsche Stiimpfe
zimmert.

Die forstpolitische Diskussion um die Waldzertifizie-
rung in Deutschland hat gezeigt, dass durchaus ein sehr
befriedigendes Einvernehmen mit Waldbesitzern, aber
auch mit Gewerkschaften, Umweltverbdanden und
anderen Interessensgruppen hergestellt werden kann.
C. Heinrich, der selbst am FSC-Prozess (Forest Ste-
wardships Council) in Deutschland beteiligt war, wirkte
auch an der Entwicklung der Kriterienkataloge mit. Fol-
gender okologischer Standard ist heute bereits Kon-
sens:

1. Kahlschlige soll es nicht mehr geben. Das
Abrdumen eines alten, gewachsenen Waldes, der
200 oder 150 Jahre benétigte, darf es nicht mehr
geben, denn die Entwicklung von eineinhalb Jahr-
hunderten wiirde fehlen und man hétte danach mit
100 Jahren Dinnwaldstadien zu kampfen. Der Ver-
zicht auf Kahlschlige ist bereits in den meisten
Forstbetrieben gelebte Praxis.

2. Naturnahe Baumartenzusammensetzung. Die
Baumartenwahl orientiert sich an der natirlichen
Waldgesellschaft. Die Pflanzung oder Saat standort-
gerechter, nicht zur naturlichen Waldgesellschaft
gehérender Baumarten ist einzeln bis gruppenweise
nach Umfang zuléssig, solange dies die langfristige
Entwicklung der Besténde zur natlrlichen Waldge-
sellschaft nicht gefahrdet. Das bedeutet, dass auch
Arten wie Fichten und Douglasien bis zu einem ge-
wissen Grad angepflanzt werden dirfen, die in Hes-
sen von Natur aus nicht heimisch sind. Die Alterna-
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tive ware sonst der Import solcher Bdume, da fir die

Hélzer hier ein Markt besteht. Die Anpflanzung der

genannten Arten soll langfristig die Entwicklung zu

einer natlurlichen oder naturnahen Waldgesellschaft
und Baumartenzusammensetzung nicht geféahrden.

3. Bestande mit standortwidriger Bestockung werden
langfristig in naturnahe Waldbestande Uberfiihrt.

4. Die natiirliche Verjiingung hat Vorrang. Ist zu
erwarten, dass aufgrund der naturlichen Dynamik
standortwidrige, gleichaltrige Reihenbestdnde ent-
stehen, wird durch geeignete MaRnahmen ein ent-
wicklungsféhiger Anteil von Baumarten der natirli-
chen Waldgesellschaft eingesetzt. Erst wenn die
Naturverjingung nicht wiinschenswerte Strukturen
entwickelt (z. B. nur Fichte), wird eingegriffen, sonst
wird der Naturfindung Vorrang gegeben.

Wir sind langst vom Niveau der Visionen zu Kon-
senslosungen gekommen. Beteiligte Kommunalwald-
und andere Waldbesitzer bestétigten, dass sich diese
mit wirtschaftlichen Uberlegungen sehr gut vereinbaren
lassen. Es besteht die Chance, dass sich Walder wieder
evolutiv entwickeln kénnen. Es ist ein Unterschied, ob
sich Nachkommen einer tiberkommenden Population,
die Jahrhunderte oder Jahrtausende auf einem Standort
verbracht hat, aus dem Samen dieser Bdume rekrutie-
ren oder aus Baumschulmaterial, denn die genetisch
fixierte Standorterfahrung, die es fir die Zukunft zu
erhalten gilt, ist Teil der biologischen Vielfalt.

5. Regelungen zum Schutz alter Bdume und von
Totholz. Fur die Erhaltung und Anreicherung von
Biotopbdumen und Totholz ist eine betriebliche
Strategie festgelegt und in den Bewirtschaf-
tungsplan zu integrieren. Bdume mit Spechthéhlen
oder anderweitig entstandenen Hohlrdumen werden
von jeglicher Nutzung ausgenommen und ihrer
natlrlichen Alterung sowie dem naturlichen Verfall
Uberlassen, sofern nicht wirtschaftlich besonders
wertvolle Baume betroffen sind und an einem
Standort mehr als 10 Bdume/ha zu schitzen sind.
Alle Bdume, die durch Blitzschlag oder Sturm ge-
splittert und/oder abgebrochen sind und alte
abgestorbene Baume, die in Folge eines fortge-
schrittenen Zersetzungsprozesses gebrochen oder
umgestirzt sind, verbleiben grundsatzlich im Wald.
Diese Baume buRten ihren wirtschaftlichen Wert
weitestgehend ein, so dass mitunter die Ernte
dieser Baume teurer ware als ihr Wert. Diese
Regelung findet sich heute in vielen, aber nicht in
allen Erlassen von Landesforstverwaltungen.

Der Konsens ist gro3, die guten Ideen mussen nur
umgesetzt werden. Bedauerlich ist, dass sich viele
staatliche Forstverwaltungen nicht der FSC-Zertifizie-
rung angeschlossen haben. Dahinter vermutete Heinrich
in erster Linie ideologisch fixierte Interessenslagen,
weniger Missverstandnisse. Trotzdem solle man Vorur-
teile und tiefe Graben iberwinden.

In nahezu jedem Wirtschaftswald lassen sich wich-
tigste Basisanforderungen des Naturschutzes gut und
befriedigend I16sen. Es gibt aber auch Ziele des Natur-
schutzes und Funktionen der Natur, die im Wirtschafts-
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wald per se nicht integriert werden kdnnen, u.a. des-
halb, weil sie einem Waldbesitzer nicht zu zumuten sind.

Wirkliche Naturwaldstrukturen kénnen fir den Wirt-
schaftswald nicht erwartet werden, lediglich naturnahe
Strukturen mit moglicherweise sehr guten Totholz- und
Altholzanteilen, die in der Lage sind, den groRten Teil
der biologischen Vielfalt fiir die Zukunft weiter zu tra-
gen. An dieser Stelle muss der Staat in' die Pflicht ge-
nommen werden, so dass er seine gesellschaftliche
Aufgabe erfullt. AuRerhalb des Staatswaldes kann das
folgende Ziel vielleicht nur noch im Kommunalwald
erreicht werden, sicherlich nicht im Privatwald: Walder
missen auf groRer Fldche aus der forstlichen Nutzung
herausgenommen werden!

Anhand eines natlrlichen, seit langer Zeit nicht ge-
nutzten Buchenwaldes am Faulen Ort im Biosphéren-
reservat Schorfheide Chorin erlduterte C. Heinrich die
Konsequenzen fir die Lebensgemeinschaften. Bei den
sehr starken Buchen handelt es sich nicht um Hute-
buchen. lhre Kennzeichen: breite Krone, langschétftig
und an die 50 m hoch. Das sind Dimensionen, die in
Wirtschaftwaldern niemals erreicht werden. Es sei denn,
man lasst vereinzelt solche Baume stehen. GroRflachig
ist dies unmdéglich. In alten Buchenwaldern oder Natur-
waldreservaten mit Buchen briten Mittelspechte in
Uberraschenden Dichten. Fir Buchen untypische Vogel-
arten besiedeln den Baum, wenn er alt wird: Arten, die
auf raue Borken oder Borkensubstrate angewiesen sind.
Es entstehen extremste Nischen, die von Arten besie-
delt werden, die man nur in alten bis sehr alten Wéldern
findet. Dieses Altwerden von Bdumen, die nie geerntet
werden, zieht nach sich, dass Totholz in ungeheuren
Mengen und an jedem Ort, auf engste raumliche
Vernetzung, zu jeder Zeit, d.h. immer mit einer extrem
hohen Habitattradition, vorhanden ist.

Die Lebensgemeinschaften des Totholzes weisen
sehr hohe Anteile sog. stenotoper Arten auf. Der Verlust
der Féahigkeit, sich weit weg zu bewegen, zu fliegen, ist
evolutiv bedingt. Totholz wird von vielen Nischenspezia-
listen besiedelt, von Arten, die ganz besondere Anspru-
che an eine kleine Okonische stellen. Diese Nischen
mussen immer, zu jeder Zeit im engraumlichen Verbund
existieren. Es stellt sich die Frage, ob sich mit der bes-
ten Totholzstrategie im Wirtschaftswald die Tradition, an
jedem Ort, zu jeder Zeit starkes Totholz in den ver-
schiedensten Auspragungen, realisieren lasst. Die Tat-
sache, dass bspw. das Forschungsinstitut Senckenberg
heute in einem Naturwaldreservat im Vogelsberg tber-
raschend viele dieser Arten nachweist, sagt nichts
darliber aus, ob diese Arten sich dort auch wirklich hal-
ten kénnen. Ihr Nachweis bedeutet zunachst nur, dass
Totholz, welcher Struktur auch immer, hier eine lange
Tradition hat, aber nicht, dass hier eine wirklich dauer-
haft Uberlebensfihige Tradition entstand. Bis Anfand
des letzten Jahrhunderts wurden unsere Walder fast
ausnahmslos beweidet. Hutewélder und Viehweiden
wiesen viele starke Baume im lockeren Verbund auf, die
immer auch Totholzstrukturen hatten (dirre Kronen,
Aushéhlungen). Wir kénnen und miissen davon ausge-
hen, dass viele Totholzarten, die heute noch existent
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sind, sog. Urwaldrelikte, sich in ausklingenden Popula-
tionen befinden, deren Zukunft sehr ungewiss ist.

Einen Wald sich selbst zu Giberlassen und die natir-
lichen dynamischen Prozesse wirken zu lassen, be-
deutet nicht immer, dass spektakuldre Prozesse erwar-
tet werden kénnen. Die wichtigsten Prozesse sind nicht
die spektakulérsten. Es ist die stille, standig ablaufende
Evolution einzelner Populationen all der Arten, die an
den Lebensgemeinschaften beteiligt sind, u.a. auch der
Baumarten, in deren Population durch den Forst beson-
ders eingriffen wird. Bspw. ist eine Buchenpopulation
mit einer starken oder auch weniger starken Mast einem
extremen Ausleseprozess unterworfen. Aber in einem
Naturwald ist das ein natiirlicher Ausleseprozess, wah-
rend in einem Wirtschaftswald bis zu 20 Durchforstungs-
eingriffe auf den hiebsreifen Buchen lasten: 20 mal wird
die Entscheidung vom Forstmann geleistet, welcher
Baum und welches Individuum Uberlebt und welches
nicht.

Alle Baumarten und Blattpflanzen sind vielen blatt-
fressenden Insekten ausgesetzt. Angesichts ihres enor-
men Vermehrungspotentials ist es verwunderlich, dass
es Uberhaupt noch griine Pflanzen gibt. Wahrend einer
Millionenjahre dauernden Co-Evolution mit Insekten,
aber auch mit Pilzen und allen anderen Arten, die
negativ auf sie einwirkten, entwickelten sie durch Evolu-
tionsvorspriinge Schutzmechanismen oft chemisch-
mechanischer Natur. Buchenrinden oder Blatter sind
angereichert mit Chemococktails oder mechanischen
BeilRbarrieren, die sie fir die allermeisten, 99,9 % der
Insekten ungenieRbar oder giftig machen. Nur ein ver-
schwindend geringer Teil der Insekten ist in der Lage,
an Baumen erfolgreich zu fressen.

Gerade diese Prozesse sind es, um die wir uns Ge-
danken machen mussen. Denn wo wirkt denn in ge-
nutzten Forsten noch der natirliche Ausleseprozess in

all seiner Harte? Buchenpopulationen im héheren Alter
sind dem Zunderschwamm und dem Weillfauleerreger
ausgesetzt. D.h., die Auslese findet bis ins héchste Alter
statt. Die genetischen Eigenschaften der Biume, die
Uberleben, sind zu den heutigen Bedingungen beson-
ders fiir diesen Standort geeignet. Diese B4dume haben
die gréRten Chancen.

Einen Wald auf gréRerer Fléche alt werden lassen
und sich selbst zu Uberlassen, bedeutet nicht nur seine
Struktur, sondern auch seiner Evolution, seine natiirli-
che Entwicklung am Standort zu schutzen. Fiir groRe
Windwiirfe wie im Bayrischen Wald benotigen wir
Schutzgebiete oder spezielle Vereinbarungen, d.h.,
dass sie nicht in den Wirtschaftsbetrieb zu integrieren
sind. Auch die bekannten Borkenkéferereignisse sind
wichtige, natlirliche Prozesse, die es immer gegeben
hat und die es auch in Zukunft geben wird und der
Nationaipark ist ein Ort, in dem es geschehen kann.

AbschlieRend plédierte C. Heinrich fiir grof¥fi&chige
Bereiche in Walddkosystemen, in denen der Wald sich
selbst Uberlassen wird: "Im Wirtschaftswald ist vieles
mdglich und der Dialog mit den Férstern macht eben-
falls vieles moglich. Im Wirtschaftwald ist fast alles er-
probt, man muss es nur umsetzen. Vorrangig im
Staatswald. Und in Hessen vor allen Dingen im Keller-
wald. Hoffentlich im zukiinftigen Nationalpark Keller-
wald!"

Anschrift des Referenten:

Christoph Heinrich

NABU - Bundesgeschéftsstelle
Postfach 30 10 54

53190 Bonn

Tel.: 0228 - 4036163

Fax: 0228 — 4036203

e-mail: Christoph.Heinrich@NABU.de

| BUCHBESPRECHUNG

BAYERISCHER FORSTVEREIN (HRSG.)

Straucher in Wald und Flur

Bedeutung fiir Okologie und Forstwirtschaft
Natiirliche Vorkommen in Wald- und Feldgehdlzen
Einzeldarstellungen der Straucharten

1998: Hardcover, 576 S. Format 17 x 24 cm, ecomed
verlagsgesellschaft AG & Co. KG, Rudolf-Diesel-Stralte
3, 86899 Landsberg, Tel.: 08191-125-0. . 128,00 DM.
ISBN 3-609-69880-2.

35 Autoren haben ein Stréducherbuch mit einem gut
lesbaren Text geschrieben. Fir Bayern ist dies beson-
ders lohnend, da hier durch die zuséatzlichen Lebens-
rdume in den Alpen mehr Strducher als in anderen Bun-
deslandern vorkommen. Der Hauptteil des Buches mit
458 Seiten ist 42 Gattungen gewidmet, die im Inhalts-
verzeichnis tUber den deutschen Namen nachschlagbar
sind. Nach einer einheitlichen Gliederung wird zunéchst
die Gattung mit einigen Informationen wie zur Namens-
gebung, wirtschaftlicher Bedeutung, Systematik und der
weltweit vorkommenden Artenzahl aufgefiihrt. Die Art-

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 5 (2000)

bearbeitung ist einheitlich gegliedert in botanische Be-
schreibung, Standortanspriiche, geographische Verbrei-
tung, Pflanzensoziologische Einordnung, 6kologische
Bedeutung, Vermehrung, Verwendung sowie Geschich-
te, Brauchtum, Volksglaube u.a. Jede Gattung wird mit
einem Literaturverzeichnis abgeschlossen. In dem
Straucherbuch sind ein wesentlicher Teil der in Deutsch-
land vorkommenden tiber 100 Straucharten sowie eini-
ge ausgewahlte Baume behandelt.

Spezielle Themen behandeln die Straucher in ihren
natirlichen Lebensgemeinschaften, die Wechselbezie-
hungen zwischen Striuchern und Végeln, Schmetterlin-
gen und Bienen. Weitere Kapitel behandeln die Stréu-
cher in ihren drei wichtigsten Lebensraumen Wald,
Waldrand und Feld und die Verjingung der heimischen
Straucharten. )

Das abwechslungsreiche Lesebuch uber die heimi-
schen Straucher gibt in individuellen Einzelbeitragen
viele Hinweise fiir die Praxis in der Forst- und Land-
wirtschaft und fur den interessierten Laien. Die Texte

sind mit Farbbildern und einigen Verbreitungslfarten
aufgelockert. Lothar Nitsche
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Taf. 12.1 (zu S. 251): Typische Heckenlandschaft in der Rhén mit hohem Potential an autochthonen Gehdlzen, die
sich bei sehr unterschiedlichen Standortsverhaltnissen ausgebildet haben. Foto: M. TIEMEIER

Taf. 12.2 (zu S. 251): Die Werbung von Saatgut heimischer Straucher erstreckte sich auf Rosen verschiedener Arten
und Unterarten und Schlehe. Das Sammelergebnis eines Tages ist im Foto abgebildet. Foto: M. TIEMEIER

Taf. 12.3 (zu S. 263): Zur Férderung des Hirschkéaferbestandes kénnen ,Hirschkaferpyramiden®, die in einer Grube mit
dariiber geschichtetem Eichenholz und Abdeckung aus Asten, Laub und Erde errichtet werden, als Brutstéatten fiir
Hirschkafer dienen. Foto: M. ScHLOTE

Taf. 12.4 (zu S. 172): Anlage eines Teiches im Wald im Rahmen des Waldnaturschutzkonzeptes im Forstamt Nidda
Foto: J. DICKERT

Taf. 12.5 (zu S. 293-294): Am ,GEO-Tag der Artenvielfalt wurden im Schwalm-Eder-Kreis die verschiedensten Pflan-
zen- und Tiergruppen der Landlebensraume untersucht. Der Kalkriicken des Halberges, ein Untersuchungsgebiet des
NABU-Magerrasenprojektes, ist ein artenreicher Lebensraum. Foto: H.-W. KREUTER

Taf. 12.6 (zu S. 293-294): Die Fuldaaue bei Neumorschen im Schwalm-Eder-Kreis wurde am ,GEO-Tag der Artenviel-
falt* als bedeutender Auen-Lebensraum untersucht. Foto H.-W. KREUTER
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