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Gedanken zum Huftier-Management im

,Nationalpark Kellerwald-Edersee*

Im Gebiet des Nationalparks Kellerwald-Edersee
leben mit Rot- und Damhirschen, Rehen, Mufflons und
Wildschweinen funf Huftierarten. Bei der Festlegung des
zukinftigen Umgangs mit diesen Tierarten kdnnten die
Ansichten von zwei Gruppen (die sonst in vielen Fallen
unterschiedlicher Meinung sind) in einem wesentlichen
Punkt ubereinstimmen:

® Fir Forster sind Huftiere im Wald (wenn sie in hohe-
rer Dichte vorkommen) ein Problem beim Erreichen
waldbaulicher und betriebswirtschaftlicher Ziele.

® Und fur Naturschitzer? ,Wildtiere werden ... besten-
falls als schmiickendes Beiwerk eingestuft, denn
selbst moderne Fachbiicher halten sie fiir Fortbe-
stand, Entwicklung und Qualitdt von Waldgesell-
schaften fir bedeutungslos, eher stérend bis schad-
lich“ (SCHERzZINGER 1999, S. 72).

Bei einer derartigen Positionsibereinstimmung
zweier fir die weitere Entwicklung des Nationalparks
wichtiger Gruppen besteht die Gefahr, dass die Méglich-
keiten, die mit der Anwesenheit von Huftieren im Natio-
nalpark verbunden sein kénnen, nur unzureichend ge-
wiirdigt werden:

1. Zwar kann von Huftieren tatsachlich eine ,Stérung®
der Vegetationsentwicklung verursacht werden -
doch so wie der Naturschutz mittlerweile ,Katastro-
phen* als unverzichtbaren Bestandteil von Okosyste-
men erkannt hat, sollte auch dem Einfluss grof3er
Pflanzenfresser auf die Vegetation eine systemkon-
forme Rolle zugebilligt werden. Eine Absenkung der
Huftierbestdnde auf eine derartig niedrige Dichte,
dass von ihnen nur ein geringer Einfluss auf die
Vegetation ausgeht (diese Forderung wurde in den
Jahren vor der Ausweisung gelegentlich formuliert),
wilrde der Bedeutung dieser Tierarten in natirlichen
Okosystemen nicht entsprechen. Insofern sollte es
im Nationalpark einen merkbaren Einfluss der Huf-
tiere geben — wobei ihr Bestand im Unterschied
zu vielen anderen Faktoren (geologische Verhalt-
nisse, Klimaentwicklung, Stoffeintrage tuber den Luft-
pfad ...) direkt beeinflusst werden kann und wahr-
scheinlich werden muss. Das Huftiermanagement
ist also ein ,Hauptregler” der zukiinftigen Ge-
bietsentwicklung.

2. Der Erlebniswert des Nationalparks, seine Attrakti-
vitdt und seine Effekte fir die Region werden zu
einem nicht unbedeutenden Teil von seiner Tierwelt
abhangen. Die groflen Saugetiere werden dabei flr
viele Nationalparkbesucher der spektakularste Teil
der Fauna sein — wenn die Art und Weise der
Bestandsregulation ihre Wahrnehmbarkeit fordert.
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Wildverbiss an Jungbuchen

Im folgenden werden zu einigen Aspekten des Huf-
tiermanagements 6 Thesen aufgestellt und erlduternde
Ausfiihrungen gemacht.

Dabei wird Pradatoren keine Aufmerksamkeit gewid-
met, denn mittel- und langfristig kdnnten sich (durch
Zuwanderung) nur Luchse einstellen, die als ,Reh-
Jager® fur Rothirsche und Wildschweine kein bedeuten-
der Faktor sind.

1. Die Biozonose sollte weitestmoglich den Verhilt-
nissen entsprechen, wie sie sich bei Anwesenheit
von Wirkfaktoren einstellen wiirden, die fiir
anthropogen unbeeinflusste Waldokosysteme
typisch sind. Die GroBtierfauna ist ein integraler
und pragender Bestandteil dieser Biozonose.
Neuere Vorstellungen von urspriinglichen Okosyste-

men der gemaRigten Klimazone gehen davon aus, dass

Offenland nicht nur auf Sonderstandorten und auf Biber-

wiesen vorhanden war. Als wichtiges Indiz wird ange-

fuhrt, dass Uber die Halfte der einheimischen Tier- und

Pflanzenarten Offenlandarten sind und es zweifelhaft

erscheint, dass sich ein derart breites Artenspektrum nur

unter ,Ausnahmebedingungen® etablieren konnte (vgl.

z. B. DIERKING 1997).

Der Grund fur die teiloffenen Landschaftsbilder wird
in der friher arten- und individuenreicheren GroRtierfau-
na gesehen. Erst nach ihrer teilweisen Ausrottung konn-
ten sich demnach die geschlossenen Walder herausbil-
den, die die Vorstellung von Germanien als einem riesi-
gen, dichten Urwald bis heute pragen (einen guten Ein-
stieg in die ,Megaherbivorentheorie” gibt BuNzEL-DRUKE
1997).

Entsprechend wird am Konzept der ,Potentiell natlr-
lichen Vegetation* (PNV) zunehmend kritisiert, dass es

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 9 (2005)



—da in Zeiten einer weitgehend fehlenden Grolfitierfauna
entwickelt — im Kern auf das theoretische Endstadium
der Sukzession abstellt, ohne den Einfluss von Tieren zu
berlcksichtigen. Einer 8hnlichen Kritik unterliegt die Vor-
stellung, dass Klima und Boden die Vegetation und diese
wiederum die Artenzusammensetzung und Dichte der
Tiere bedingen. Auf ganz andere mdégliche Wirkungsket-
ten wies Scherzinger schon vor zehn Jahren hin, als er
fragte: ,Verfiigen Wildtiere tUber eine Verhaltensausstat-
tung zur Gestaltung des arteigenen Lebensraums?“
(SCHERZINGER 1995).

Ungeachtet kontroverser Diskussionen Uber das
Ausmal einer friheren Landschaftsbeeinflussung durch
Huftiere (das empirisch kaum nachzuweisen ist und
deshalb Gegenstand eines ewigen Streites bleiben
kdnnte ...) sind viele ihrer Einflisse unbestritten:
® Durch Unterschiede der Nutzungsintensitat Sukzes-

sion, Konservierung des Status-quo-Zustandes oder

sogar Pioniersituationen innerhalb kleinrdumiger

Gebiete; in Waldern v. a. Konservierung von ,Licht-

inseln” mit einer dort vorhandenen Uppigeren Gras-/

Krautschicht, die nach dem Zusammenbruch einzel-

ner Badume oder Baumbesténde entstehen und von

Huftieren anschlieRend bevorzugt bei der Nahrungs-

suche genutzt werden;
® Verbiss und Schélen jungerer Waldbaume oder ihre

Verwundung durch Einsatz des Geweihs/Gehérns; in

der Folge z. B. Vorhandensein von buschférmigen

,Kussel-Badumen*® als Nistgelegenheit fur Vogelarten

oder ,geschadigten® Altbdumen, die fur héhlenbe-

wohnende oder totholznutzende Arten besonders
interessant sind;

® Herausbildung eines Systems von Wechseln/Tierpfa-
den als spezielle (trittgepragte) Lebensraume und als

Lebensraumverbund;
® Aufwihlen des Bodens bei der Nahrungssuche

(Wildschweine), beim Anlegen von Lagern sowie

beim Territorial- bzw. Brunftverhalten; in der Folge

z. B. Offenbodenstellen fiir Grabwespen oder bessere

Keimmadoglichkeiten fiir eine Reihe von Pflanzenarten;
® \erbreitung von Pflanzenarten im Kot und durch

Samentransport im Fell;
® Schaffung/Offenhaltung von kleineren Stillgewassern

auRerhalb von Auen und FlieRgewassern durch das

regelmafige Aufsuchen von Feuchtstellen zum Suh-
len und Tranken;

® Ausbildung von kleinraumig differenzierten Nahrstoff-
verhaltnissen durch das Absetzen von Ausscheidun-
gen an bevorzugten Aufenthaltsorten und durch

Kadaver;
® Bedeutung von Kadavern und Ausscheidungen (in

geringerem Ausmafy auch von Parasiten und Tier-

haaren) fiir die Ernahrung und Fortpflanzung anderer

Tierarten (Tierhaare z.B. als Utensilien fir den Nest-

bau).

BunzeL-DRUKE et al. (1997) schreiben in diesem
Zusammenhang (und mit Blick auf die Wirtschaftswalder,
in denen Huftiere aus 6konomischen Griinden nur einge-
schrankt akzeptiert werden kénnen): ,Es ist daher drin-
gend erforderlich, kiinftig zwischen ,waldbaulich tragba-

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 9 (2005)

ren’ Huftierdichten bei der Holzproduktion und der Dichte
in gréReren Naturschutzgebieten und Nationalparken zu
unterscheiden. In letzteren Fallen lassen sich Wilddich-
ten, die zu einer merklichen Beeinflussung des Waldbil-
des fuhren, gut begrinden.*

2. Die Hohe der Huftierbestande sollte sich an der
winterlichen Lebensraumkapazitit des National-
parks fiir groBe Huftiere und an der zu gewéhr-
leistenden langfristigen Verjlingungsfahigkeit
der im Nationalpark vorhandenen einheimischen
Laubbaumarten orientieren. Dabei sind Schwan-
kungen der Huftierdichten méglich und sinnvoll.
Der Kellerwald-Edersee mit seiner Mittelgebirgslage

(sowie der dadurch bedingten winterlichen Schneelage

und langeren Vegetationsruhe), seinen umfangreichen

Steilhanglagen und bescheidenen Bodenverhéltnissen

wird vor seiner menschlichen Beeinflussung wahrschein-

lich weniger intensiv durch gréfRere Weideganger
gepragt gewesen sein als Tieflagen mit optimaleren Le-
bens-/Nahrungsbedingungen (v. a. Fluss- oder Becken-
landschaften mit fruchtbareren Boden). Aber zumindest
saisonal durfte es hdhere Tierdichten gegeben haben:

So sind Hochlagen in Sommermonaten wegen der ange-

nehmeren Temperaturverhaltnisse und den geringeren

Belastigungen durch Insekten oft bevorzugte Aufenthalt-

sorte, und winterlichen Nahrungsengpassen konnte

durch Abwanderungen in Tieflagen ausgewichen wer-
den. (Bei derartigen Wanderungen kénnen z. B. Rot-
hirsche ohne Probleme Distanzen von mehr als 100 km
zuriicklegen.) Auch wenn die Einwirkungsintensitat gro-

Rer Huftiere auf die Vegetation dadurch im Jahresverlauf

geschwankt haben kdnnte, ist bei einer fur Mitteleuropa

unterstellten héheren Huftierdichte auch eine insgesamt
relevante Beeinflussung der Vegetation des heutigen

Kellerwaldes zu vermuten.

Da unter den gegenwartigen Bedingungen (Zersied-
lung und Zerschneidung) eine groRrdumige Bewegung
der Huftiere nicht mehr maoglich ist, diirfte eine Huftier-
dichte, die sich maRRgeblich an der Lebensraumkapazitat
der winterlichen Mangelzeit orientiert, nicht zu hoch sein.

Eine zweite Orientierungsmarke des Bestandes gro-
Rer Huftiere im Nationalpark (die ggf. unterhalb der an
der winterlichen Lebensraumkapazitdt ausgerichteten
Dichte liegen kann) ergibt sich aus der Zielbestimmung
des Parks. Seine zentrale Funktion soll darin liegen, den
mitteleuropdischen Buchenwald (insbesondere den
Hainsimsen- und Perlgras-Buchenwald) mit seinen Arten
und Prozessen im nationalen und internationalen Schutz-
gebietssystem zu reprasentieren. Die Regulation der
Huftiere wird sich daher sogar vorrangig an der dauer-
haften Gewahrleistung dieser Funktion zu orientieren
haben.

Konkret bedeutet dies, dass die wichtige Rolle der
Rotbuche in den unterschiedlichen Altersklassen auf
dem grofiten Teil der Nationalparkflache zu sichern ist.
Gleichzeitig muss die dauerhafte Existenz der anderen
im Gebiet natlrlich vorkommenden Baumarten gewahr-
leistet werden (Hainbuche, Stiel- und Traubeneiche,
Esche, Bergahorn; seltener Birke, Bergulme sowie Som-
mer- und Winterlinde). Bei einem derartigen Leitbild
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musste der Huftierbestand gewahrleisten, dass die Ver-
jungungsfahigkeit der genannten Baumarten zwar nicht
auf jeder Teilflache, aber im Malistab des gesamten
Schutzgebietes gegeben ist. Veranderungen in der Ver-
breitung und im Anteil der einzelnen Baumarten sind hin-
zunehmen.

Es ist derzeit kaum vorhersehbar, bei welcher Huf-
tierdichte das skizzierte Leitbild zu gewahrleisten ist
— was auch mit absehbaren Veranderungen im National-
park zusammenhangt, deren Ausmalf’ und Folgen prak-
tisch unkalkulierbar sind: So werden nach und nach
mehr umgestlrzte Baume zu finden sein, die als ,Natur-
gatter” fur das Aufkommen jlingerer Baume bei gréfie-
rem Asungsdruck sorgen kénnen. Zweitens weist das
Waldschutzgebiet zwar die Wiesen in den Talgriinden,
einige offene Flachen (mit Schlagflora bzw. Kulturflachen
samt Begleitflora) und lichte Althdlzer (mit Verjingung
und Krautschicht) auf, doch zum gréfRten Teil besteht das
Gebiet aus Waldbestanden mit geschlossenem Kronen-
dach und ist entsprechend dsungsarm. Wenn das Kro-
nendach unter den Bedingungen eines Nationalparks in
den nachsten Jahrzehnten zunehmend aufreilt (Errei-
chen der Zerfallsphase &lterer Besténde), ist nicht aus-
zuschlieBen, dass sich die Nahrungsbedingungen ver-
bessern.

Wegen der genannten Unwéagbarkeiten sollten jetzt
keine Hochst- oder Zielbestande festgeschrieben wer-
den. Sinnvoller ist es, die zukiinftige (Vegetations-)Ent-
wicklung zu verfolgen und Erfahrungen dartiber zu sam-
meln, welche Huftierbestande den winterlichen Nah-
rungsengpass ohne weitreichende Konditionseinbul3en
(und selbstverstandlich ohne Zufiitterung) Uberstehen.
Ggf. kann und muss reagiert werden — wobei grund-
satzliche Fehlentwicklungen ausgeschlossen sind, da
sich die Huftierdichte im Bedarfsfall durch konzentrierte
Bejagung (Gemeinschaftsjagden) kurzfristig absenken
lasst.

Ein Beispiel fiir eine derart ,reagierende Regulation”
(Eingreifen erst bei unzureichenden Nahrungsressour-
cen) findet sich im niederlandischen Grofl3schutzgebiet
Oostvaardersplassen, in dem seit ungefahr 20 Jahren
Heckrinder (riickgezulchtete ,Auerochsen®), Konikpferde
(rickgeziichtete ,Tarpane®), Rothirsche und Rehe ohne
direkte menschliche Einwirkung auf ihre Populationen
vorkommen (KRUGER 1999). In dem insgesamt ca. 5.500
ha grof3en Feuchtgebiet mit grolRen Wasserflachen, von
dem die Huftiere nur ca. 2.000 ha trockenere Land-
flachen als stédndigen Lebensraum nutzen kénnen, leb-
ten Anfang 2005 ungefahr 650 Heckrinder, 800 Konik-
pferde, 1.500 Rothirsche sowie eine geringe Anzahl
Rehe. Damit kann das Gebiet eine weit hdhere Gesamt-
zahl an Huftieren erndhren, als viele Beobachter trotz
der sehr ginstigen Boden- und Klimaverhaltnisse zu
Beginn des Projektes flir méglich gehalten hatten (so wie
sich vielleicht auch im Nationalpark Kellerwald-Edersee
ohne Gegensteuerung dauerhaft héhere Dichten als jetzt
zu vermuten einstellen wirden!?). Entsprechend des
ausgepragt prozessorientierten Schutzkonzeptes findet
in den Oostvaardersplassen bis heute keine Regulation
im eigentlichen Sinne statt. Insbesondere in den nah-
rungsarmen Zeiten kommt jedoch das ,Pradator-Modell*
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(Jagen wie ein Wolf) zur Anwendung: Sto3en Gebietsbe-
treuer auf Uberdurchschnittlich geschwéachte Tiere, wer-
den diese quasi im Vorgriff auf ihr absehbares Sterben
geschossen. Dadurch soll dem Tierschutz Rechnung
getragen und im Interesse der langfristigen Vitalitat der
Gesamtpopulation eine ,Selektion mit den Augen des
Wolfes" simuliert werden (bevorzugtes Erbeuten von Tie-
ren mit eingeschrankter Fitness). Da geschwachte/kran-
ke Tiere haufig nicht mehr in einem Sozialverband leben,
ist die Wahrscheinlichkeit einer Verhaltensbeeinflussung
von Artgenossen im Zuge ihrer Toétung (dazu unten
mehr) verringert.

Wenn Huftierdichten wesentlich durch den ,Flaschen-
hals“ winterlicher Nahrungsengpésse gesteuert werden,
werden die Dichten entsprechend des von Jahr zu Jahr
unterschiedlichen Witterungsverlaufs schwanken — ein
groRer Unterschied zur ublichen ,Schalenwildbewirt-
schaftung” in unserer Kulturlandschaft, die auf einen sta-
bilen Wildbestand abzielt, der durch jahrlich vorherge-
plante und durchzufiihrende Abschiisse in einer (ver-
meintlichen) Optimalhéhe gehalten wird.

In menschlich unbeeinflussten Okosystemen der
gemaligten Klimazone sind derart stabile Tierbestande
ebenso unwahrscheinlich wie eine im Klimaxstadium
verharrende Vegetationsentwicklung. Vielmehr ist auch
im Falle groRerer Pflanzenfresser (die nach aktuellem
Diskussionsstand nur teilweise durch Pradatoren regu-
liert werden) davon auszugehen, dass nach Wachstums-
phasen von Populationen und einer damit einhergehen-
den Lebensraum-Ubernutzung Bestandseinbriiche auf-
treten. Dazu kommt der Einfluss von Tierseuchen und
von Witterungsextremen. Schwankungen der Tierbe-
stdnde werden daher eher die Regel als die Ausnahme
gewesen sein — mit speziellen Folgen fiir die Vegetation:
So ist in Phasen hoéherer Huftierdichten durch Tritte und
Waihlaktivitaten der Mineralboden teilweise offengelegt,
die Kraut- und Strauchschicht reduziert und der Kronen-
schirm aufgelichtet. Kommt es jetzt zu Bestandseinbrii-
chen, haben die Samen einer Reihe von Pflanzenarten
(u. a. Baumarten!) optimale Startbedingungen.

Auch der Huftierbestand in einem Nationalpark sollte
deshalb schwanken. Im Zuge notwendiger Regulationen
konnte es daher sinnvoll sein, die Bestande zwei bis drei
Jahre Uberhaupt nicht zu bejagen, um dann um so star-
kere Reduktionen vorzunehmen.

3. Bei Entscheidungen iiber das ,,Wie“ einer Huftier-
regulation im Nationalpark ist u.a. a) die Bedeu-
tung der Huftiere als Naturerlebnis und b) die
Funktion ihrer Kadaver zu beriicksichtigen.

Zu a):

Die besondere Qualitat und Attraktivitat eines Natio-
nalparks Kellerwald-Edersee im Vergleich zu anderen
(nordhessischen) Waldgebieten wird in seinem ,Wildnis-
Charakter” liegen — und diese Spezifik wird auch Besu-
cher anziehen.

Mit ,Wildnis im Wald“ assoziieren Fachleute und
Laien gleichermalBen vor allem ein entsprechendes
Waldbild: Dazu gehdren alte Bdume — zum Teil in der
Zerfallsphase —, ein hoher Totholzanteil, Baumpilze, eine
Vielzahl von Moosen und Flechten ... Kenner denken
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aullerdem an die Vielzahl totholzbewohnender Insekten
und an einige Vogelarten — doch ,grof3e Tiere“ fehlen in
der Vorstellungswelt fast durchgangig! Dies hangt maf-
geblich damit zusammen, dass die Grofitierfauna in
anderen (oft kleinen) Urwaldern Deutschlands bzw.
Mitteleuropas nicht oder nur eingeschrankt vorhanden
bzw. aufgrund ihrer Scheu vor dem Menschen kaum
wahrzunehmen ist.

ScHeBE et. al. (1998) ist zuzustimmen, wenn sie
schreiben: Der Erholungswert einer Landschaft ,.... kann
durch die sichtbare Prasenz von Wildtieren, die den
Menschen bei geeignetem Verhalten nicht als Stérquelle
und Bedrohung werten, wesentlich gesteigert werden.
Die hohe Attraktivitat, die freilebende Wildtiere entwi-
ckeln, kann zur weiteren Auseinandersetzung mit Natur-
vorgangen ... fuhren.”

Ein Nationalpark Kellerwald-Edersee hat im Unter-
schied zu vielen anderen GroRschutzgebieten fiir die
breitere Offentlichkeit nur wenige faunistische Attraktio-
nen zu bieten — so fehlen z. B. gréRere (Zug-)Vogelan-
sammlungen, die in den relativ offenen nord- und ost-
deutschen Nationalparken eindrucksvolle Beobach-
tungsméglichkeiten bieten. Um so wichtiger sind die gro-
Reren Sauger — ihre Erlebbarkeit sollte bei Entscheidun-
gen Uber regulative Malnahmen das zweite wichtige Kri-
terium (nach der Gewahrleistung der oben skizzierten
Waldentwicklung) sein.

Eine Erlebbarkeit einheimischer Wildtiere ist durch-
aus moglich. ,Die groflen Sdugetiere konnten in der evo-
lutiv kurzen Periode der Konfrontation mit dem jagenden
Menschen kein angeborenes Feindbild fir den Pradator
Mensch entwickeln. |hr Verhalten ist jedoch durch erlern-
te und sozial tradierte Scheu vor dem Menschen allge-
mein gekennzeichnet.“ (ScHeiBE et al. 1998; Hervor-
hebungen durch den Verfasser) Nicht nur in Wildparks
sind Rothirsche und Wildschweine daher in der Lage,
das Feindvermeidungsverhalten und die Fluchtdistanz
gegenuber Menschen deutlich zu verdndern bzw. zu
verringern.

Insbesondere Rothirsche sind eine sehr ,spektaku-
lare“ Tierart. Verantwortlich dafir ist ihr Bekanntheits-
grad, ihre aufgrund von KorpergroRe und Geweih ein-
drucksvolle Erscheinung und ihr Leben in groReren
Sozialverbanden, das (ein vertrautes Verhalten voraus-
gesetzt) zusammen mit der bevorzugten Nutzung offe-
ner Flachen eine relativ leichte Beobachtbarkeit ermég-
licht. Die Rothirschbrunft mit der hohen Aktivitadt der
Tiere, der Auseinandersetzung der Hirsche um die Vor-
herrschaft auf den Brunftplatzen und dem Zusammen-
spiel von optischen und akustischen Reizen zieht dort,
wo dieses Geschehen auch flr Laien zu erleben ist, viele
Naturinteressierte an.

Derartige Ortlichkeiten sind in Deutschland selten
(Schénbuch bei Tubingen, Duvenstedter Bruch bei Ham-
burg, Reinhardswald ...). Falls ein Nationalpark Keller-
wald-Edersee derartige Beobachtungsmdglichkeiten
bieten wirde, sollten ihre Attraktivitat also nicht unter-
schatzt werden!

Die zentrale Pramisse bei einer durchzuflihrenden
Bestandsregulation sollte sein, dass die Huftierarten
trotz ihrer Verfolgung ein relativ vertrautes Verhaltnis
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gegenuber Menschen zeigen und deshalb auch ihren

Tagesrhythmus an den physiologischen Erfordernissen

(Phasen der Nahrungsaufnahme/Aktivitatsspitzen Uber

den ganzen Tag) und nicht an der Feindvermeidung

orientieren. Im Optimalfall werden die Huftiere im Natio-
nalpark mittelfristig geringere Fluchtdistanzen als in nor-
mal bejagten Populationen sowie eine ausgepragte

Tagesaktivitat haben.

Die Erfahrungen in anderen deutschen Grof3schutz-
gebieten (wo die Mensch-Wildtier-Beziehungen in der
Regel ahnlich gestort sind wie auBerhalb der Schutzge-
biete) zeigen, dass die angestrebte Situation ohne
grundlegende Veranderungen bei den Regulationsme-
thoden (Jagd) nicht zu erzielen ist. Weitergehende
Bemerkungen hierzu im Anhang 1: Mégliche Methoden
der Huftierregulation im Nationalpark Kellerwald-
Edersee.

Zu b):

Einen wichtigen Nebenaspekt der Huftierregulation
betrifft die Entscheidung, was mit getéteten / toten Huf-
tieren geschehen soll. In Europa sind die vielfaltigen Pro-
zesse, die mit den Kadavern grofer Wildtiere
zusammenhangen, erst seit wenigen Jahren Gegen-
stand systematischer Untersuchungen (MeLis et al.
2004; TeUerLINGS 2004). Bedeutsam sind in diesem
Zusammenhang v.a. folgende Aspekte:
® Bedeutung_von Kadavern als Nahrungsressource:

Gerade in winterlichen Mangelsituationen sind sie

wichtige Nahrungsgrundlage flr eine Reihe von im /

am Nationalpark vorkommenden Séaugetierarten

(Wildschweine, Fuchse, Dachse, Marder-/Wieselar-

ten, Wildkatze, Mause/Spitzmause) und Vogelarten

(Greifvogel, Kolkraben, Krahen, Elster, Eichelhaher

und kleine Singvdgel — wobei letztere z. B. auch von

im Kadaver lebenden Fliegenlarven profitieren).

Wenn Kadaver die Lebensbedingungen eines Teils

der genannten Arten verbessern, wirken sie damit auf

das Gesamt-Artengefiige im Nationalpark zurick.

(Hochinteressant sind dabei die komplexen

zwischenartlichen Beziehungen: So nutzen z. B. die

genannten Tierarten einen Kadaver einerseits als

Konkurrenten — andererseits sind manche darauf

angewiesen, dass groRRere Tierarten ihn vorher mit

ihren Kraften und BeiBwerkzeugen gedffnet haben.)
® Bedeutung von Kadavern zur Fortpflanzung: Dies gilt

v. a. dann, wenn sie in der warmen Jahreszeit anfal-

len und dann einer Vielzahl von Insektenarten als

Reproduktionsgrundlage zur Verfiigung stehen. (Das

Verschwinden bestimmter Aaskafer hat seinen Grund

im weitgehenden Fehlen groRer Kadaver in der Kul-

turlandschaft.)

o FEinflisse von Kadavern auf Nahrstoffverhaltnisse: Im
Fluss der gesamten Nahrstoffe sorgen Kadaver
dafir, dass Ressourcen, die bereits von grofen Tie-
ren in Anspruch genommen wurden, wieder kleineren
Tierarten zuganglich sind und insofern Stoffkreislauf
und Nahrungsketten neu durchlaufen. V. a. sorgen
Kadaver flr rdumliche Nahrstoff-Umlagerungen — im
Zuge ihres Abbaus wird die Nahrstoffsituation im
Boden verandert und damit (bei groRen Kadavern
Uber Jahre!) die Vegetation punktuell beeinflusst.
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Unter diesem Gesichtspunkt hat die Ubliche Jagdaus-

Ubung einige weitreichende Konsequenzen:

® Am schwersten wiegt, dass geschossene Tiere ganz
oder teilweise aus der Landschaft verschwinden.

Zwar werden ,Aufbriiche (die Eingeweide) oft im

Revier zurickgelassen, doch dann fehlen immer

noch andere Teile (v. a. gro3e Knochen).
® Aulerdem wird in vielen Revieren bevorzugt im

Herbst gejagt — wodurch sich im Sommer (fiir Insek-
ten) und im Winter (fir die gréReren Aasfresser) ,Ver-
sorgungsliicken” ergeben. Insbesondere im Frihling
werden oft kaum Huftiere geschossen, obwohl unter
naturlichen Bedingungen auf der Nordhalbkugel
gerade im zeitigen Fruhling besonders viele Huftiere
konditionsbedingt sterben und sich ,Nekrophagen®
daran angepasst haben durften.

Fur einen Nationalpark mit der Zielsetzung Prozess-
Schutz ergibt sich daraus die Konsequenz, dass
geschossene oder auf nattirliche Weise verendete Tiere
moglichst im Gebiet verbleiben sollten — wobei sie teil-
weise in zentralere oder fur den Besucherverkehr nicht
zugangliche Bereiche verbracht werden kénnten. (Abge-
wichen werden misste von diesem Vorgehen wohl, falls
eine Huftierregulation durch Gemeinschaftsjagden
erfolgt und dabei eine grol’e Anzahl von Tieren geschos-
sen wird.) AuBerdem ware ein im Jahresverlauf gleich-
maRigerer Anfall von Kadavern anzustreben.

Einschrankungen dieser Empfehlung kénnen sich bei
seuchenhygienischen  Ereignissen ergeben (z.B.
Schweinepest), die derzeit aber nicht erkennbar sind.
Durch das Fehlen von 6ffentlichen Straen, Siedlungen
und Einzelgehoften innerhalb des Nationalparks ist das
diesbezlgliche Problempotential relativ gering.

Auf manchen Leser werden die letzten Bemerkungen
befremdlich wirken. Aber mit welcher Konsequenz wurde
noch in den siebziger Jahren ,Waldhygiene“ betrieben —
und wie popular ist mittlerweile Totholz geworden? Eine
ahnliche Entwicklung ist hinsichtlich der wildlebenden
Huftiere Uberfallig; wo — wenn nicht in Nationalparken —
sollten erste Erfahrungen gesammelt werden diirfen?
Das hier mehr mdglich ist als spontan vermutet werden
kénnte, zeigt sich in GroRschutzgebieten der dicht be-
siedelten und mit intensiv wirtschaftenden Viehbetrieben
ausgestatteten Niederlande — v. a. im Nationalpark
,Veluwezoom" in unmittelbarer Nachbarschaft zur Stadt
Arnheim, in dem geschossene Rothirsche und Wild-
schweine seit kurzem grundséatzlich zurtickgelassen wer-
den. Auch die in den o. g. Oostvaardersplassen geschos-
senen Rothirsche verbleiben grundsatzlich im Gebiet.

4. Als Huftierarten sollten im Nationalpark Rothir-
sche, Rehe und Wildschweine vorkommen; die
Dambhirsch- und Mufflonpopulationen sollten auf-
gelost werden.

Eine Anwesenheit der erstgenannten drei Huftierar-
ten (die moglicherweise seit Jahrtausenden ohne Unter-
brechung im Gebiet vorkommen) wird allseits erwlinscht
und braucht hier nicht naher erértert zu werden.

Kontroverser wird die Zukunft von Damhirschen und
Mufflons diskutiert, die aus jagdlichen Griinden schon
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vor Jahrzehnten im Gebiet des heutigen Nationalparks
ausgesetzt wurden. Dabei scheint eine Aufldsung des
Mufflonbestandes unstrittiger zu sein, was damit zusam-
menhangt, dass Muffel“wild“ nach neuen Erkenntnissen
eher eine alte Haustierrasse denn ein Wildtier ist und bis
zur Einblrgerung durch den Menschen zu keiner Zeit in
Mitteleuropa heimisch war.

Die Damhirsche scheinen — nicht zuletzt wegen ihrer
haufigeren Anwesenheit und besseren Beobachtbarkeit
im Nationalpark — in Fachkreisen und in der Offentlich-
keit eine grofRere Anhangerschaft zu haben. Aus mehre-
ren Griinden sollten auch sie nicht in einem Nationalpark
Kellerwald-Edersee verbleiben:
® Damhirsche waren vor der letzten Eiszeit in Mittel-

europa verbreitet, sind seit dem Weichselglazial aber

verschwunden. Zwar ist nicht auszuschlieRen, dass
sie seitdem auch ohne Einblrgerung durch den Men-
schen den Weg nach Mitteleuropa zuriickgefunden
hatten, doch sicher ist dieses nicht. Im Unterschied
dazu waren andere Huftierarten bis in historische

Zeiten nachweislich in Mitteleuropa beheimatet (z. B.

Urochse, Wisent und Tarpan). Wenn es zukiinftig als

sinnvoll erachtet werden sollte, dass neben Rothir-

schen, Rehen und Wildschweinen noch weitere Huf-
tierarten im Gebiet vorkommen, gébe es daher bes-
ser begriindbare Optionen.!

® Im weiten Umkreis des Waldschutzgebietes existieren
keine weiteren Damhirschvorkommen; eine zukinftige

Anderung dieser Situation ist nicht erkennbar. Das

Vorkommen im Nationalpark wiirde daher isoliert blei-

ben — sein Individuenbestand und genetisches Poten-

tial kénnte sich im Unterschied zu den anderen Huf-
tierarten nicht ,sinnvoll“ in Metapopulationen einfligen.

Sinnvoller als eine verinselte Population der Damhir-

sche ist daher, Lebensraum und Nahrungsressourcen

des Nationalparkes Rothirschen zur Verfigung zu
stellen und damit diesen die Ausbildung einer gréRe-
ren und stabileren Population zu ermdglichen.

® Befiirworter einer Beibehaltung der Damhirsche stel-
len den Erlebniswert dieser Tierart heraus. Insbeson-
dere im Vergleich zu Rothirschen ist dieser aber
beschrankt:

— Damhirsche sind aufgrund ihrer Kérpergréfe weni-
ger eindrucksvoll. Auerdem sind sie wegen ihrer
haufigen Anwesenheit in kleineren Wildparks und
ihres gefleckten Fells (,Bambi-Look") weit weniger
geeignet, Wildnis zu verkdrpern.

— lhre Brunft findet spater im Jahr (Oktober; Rot-
hirschbrunft im September) und damit zu einem
Zeitpunkt statt, der wegen verkirzter Tageslange
und niedrigeren Temperaturen fur Nationalparkbe-
sucher weniger interessant ist. Aulerdem liegt der
besondere Reiz der Rothirschbrunft in ihrem fir
heimische Saugetiere einmaligem Zusammenspiel
von optischen und akustischen Eindriicken — der
Brunftlaut des Damhirsches (,Rulpsen®) ist weit
weniger imposant.

— Die Tagesaktivitat der Damhirsche mag im Gebiet
des Nationalparks derzeit zwar ausgepragter als
die der Rothirsche sein. Dies hangt allerdings mit
dem sich im Gebiet konkret herausgebildeten Ver-
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halten und nicht mit grundséatzlichen Verhaltens-
unterschieden zusammen: Bei fehlendem Feind-
vermeidungsverhalten weist der Aktivitatsverlauf
von Rot- und Damhirschen im 24-Stunden-Zeit-
raum ein vergleichbares Muster auf.

— Auch der Hinweis auf die gréRere Vertrautheit von
Damhirschen ist nur bedingt richtig: Wissenschaft-
liche Belege dafiir, dass Rothirsche aufgrund ihrer
genetischen Disposition bzw. grundsatzlicher Ver-
haltensunterschiede scheuer als Damhirsche sind,
liegen nicht vor. Es ist vielmehr zu vermuten, dass
Rothirsche besser als Damhirsche in der Lage
sind, Bedrohungslagen zu erkennen und sich in
ungefahrlichen Situationen ruhiger zu verhalten.
Dies kann im Gegensatz zur heutigen Situation
bedeuten, dass Rothirsche bei anderen Regula-
tionsmethoden sogar vertrauter als Dambhirsche
werden. So weisen die Rothirsche im stark durch
Besucher frequentierten Gatterrevier Jaegersborg
bei Kopenhagen bei gleichen Bejagungseinflissen
ein vertrauteres Verhalten als Damhirsche auf. Ein
ahnliches Bild ergibt sich in einem Jagdgatter im
Bidinger Wald (Hessen).

5. Der Nationalpark sollte die Bearbeitung neuer
wissenschaftlicher Fragestellungen und die
Gewinnung praktischer Erfahrungen erlauben,
die auch fiir das (Huftier-)Management anderer
GroRschutzgebiete von Interesse sind.
Forschungen zur Vegetationsentwicklung und zu fau-

nistischen Teilaspekten sind in Grof3schutzgebieten und

auf kleineren Flachen mit weitgehend unbeeinflusster

Waldentwicklung, z. B. Naturwaldzellen, weit verbreitet.
Was jedoch — v. a. aufgrund fehlender Beispiel-

flachen — weitgehend fehlt, ist die Bearbeitung vieler

Funktionsbeziehungen zwischen GrofBtierfauna und

Vegetationsentwicklung in forstlich ungenutzten Waldge-

bieten unserer Breiten. Gerade vor dem Hintergrund der

beschriebenen aktuellen Diskussion Uber das Erschei-
nungsbild friiherer mitteleuropaischer (Wald-)Landschaf-
ten lieRRe sich (wenn den Huftieren im Nationalpark eine
relevante Rolle zugebilligt wird) eine Reihe interessanter

Fragestellungen bearbeiten, die v. a. die Wechselbezie-

hungen zwischen Huftieren und Vegetation und die

damit verbundenen Effekte auf Gesamtfauna und Flora
betreffen. Beispiele:

® In welchem MalRe kommt es zu Auflichtungen auch
dort, wo jetzt noch dichte Baumbesténde sind? Inwie-
fern kénnen Huftiere derartige Lichtungen konservie-
ren? Welche Pflanzenarten und -gesellschaften stel-
len sich dort (dauerhaft) ein?

® \Welche Arten, die traditionell im Offenland vorkom-
men, kdnnen auch in einem durch Huftiere gepragten
Wald existieren — wenn Freiflachen in einem grof3en
Gebiet haufiger bzw. gleichmaRig verteilt vorkommen
und durch Aktivitaten der Tiere (Wildwechsel) mitein-
ander vernetzt sind?

® Wie entwickelt sich die Verjungungsféahigkeit der ver-
schiedenen Baumarten? Welche Verschiebungen in
ihrem Artenspektrum treten ein?
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Neben diesen Fragestellungen wéaren auch die Ver-
haltensédnderungen und die Populationsdynamik der
Huftierarten bei einer geanderten Regulation von gro-
Rem Interesse:

o Es dirfte z. B. in Mitteleuropa keine Gebiete geben,
in denen Huftiere nur im Abstand mehrerer Jahre
oder ausschlieBlich auf Bewegungsjagden reguliert
werden — obwohl seit einigen Jahren gerade unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltensbeeinflussung
eine Diskussion iiber Anderungen bei der Huftierbe-
jagung geflhrt wird. Erkenntnisse darlber, wie sich
grundsatzlich andere Bejagungsmethoden auf das
Verhalten wildlebender Huftiere auswirken, wéren
Uber den Kellerwald hinaus bedeutend.

® Auch Erfahrungen dariiber, ob und wie Huftierbe-
stdnde bei einer ggf. zuriickhaltenden Regulation
Mechanismen einer Selbstregulierung ausbilden
(z. B. abnehmende Reproduktionsrate durch Veran-
derungen der korperlichen Fitness und der Sozial-
struktur), liegen nur in geringem Maf3e vor.

Nur ein Huftiermanagement im oben skizzierten
Sinne wiirde die Bearbeitung dieser und anderer interes-
santer Fragestellungen ermdglichen.

6. Die Umzidunung, die den Nationalpark um-
schlieBt, ist so zu gestalten, dass sie den Huftier-
bestand einerseits vor negativen, den Zielstellun-
gen des Nationalparks zuwiderlaufenden &duRe-
ren Einfliissen schiitzt und andererseits eine Ver-
netzung der gesamten Fauna des Schutzgebiets
mit der Umgebung erméglicht.

Der Nationalpark ist mit einem AuRengatter umge-
ben, das bereits vor Jahrzehnten aufgrund der groRRen
jagdlichen Bedeutung des Gebietes errichtet wurde. Es
sollte v.a. dazu dienen, Wildschaden auf den umliegen-
den land- und forstwirtschaftlichen Flachen zu vermei-
den und unerwiinschte Auswirkungen einer ,externen®
Bejagung auf den Wildbestand im Gebiet zu verhindern.
Dieses AuBengatter entspricht auf langerer Strecke
ungefahr der Nationalpark-Abgrenzung.

Die Entfernung des Gatters ist jetzt — nach Einrich-
tung des Nationalparks — ein auf den ersten Blick zwin-
gendes Gebot, denn es riegelt den Park von seinem
Umfeld ab. Zusatzlich wird die in Fachkreisen deutlich
dominierende Ablehnung des Gatters damit zusammen-
hangen, dass es Symbol der zweifelhaften Vergangen-
heit des Kellerwaldes ist (,Hofjagdrevier adliger und
staatlicher Eliten“). Auch die Unterhaltungskosten fiir
den langen Zaun sind ein schwerwiegendes Argument
fur seine Aufgabe.

Und trotzdem gibt es im vorliegenden Fall einige
Griinde, Uber die Beibehaltung eines Gatters in geander-
ter Form (siehe unten) nachzudenken.
® Der Nationalpark hatte quasi keine ,Pufferzone” und

wirde auf langer Strecke direkt an landwirtschaftli-

che Flachen angrenzen. Wo sich Waldflachen
anschlieRen, werden diese forstlich genutzt. AuRer-

dem verlaufen unter- und ibergeordnete Straf3en (im

Westen die B 252) entlang des grofiten Teils seiner

Randbereiche. Falls erwogen werden sollte, im Sinne
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der oben dargelegten Uberlegungen Schwankungen

des Huftierbestandes zuzulassen und (phasenweise

oder dauerhaft) héhere Wilddichten hinzunehmen,
waren bei Aufgabe des Gatters Konflikte mit umlie-
genden Landnutzern unvermeidbar. Auch die Zahl
von Wildunfallen durfte ansteigen.

® Ein weiteres Problem ware, dass auf langer Strecke

an den Nationalparkgrenzen eine konventionelle
Jagdauslibung praktiziert wird. Da ein Teil der dorti-
gen Reviere von Privatpersonen gepachtet ist, wiir-
den sich Bejagungsart und -intensitdt dem Einfluss
der Nationalparkverwaltung ganz oder teilweise ent-
ziehen. Besonders problematisch ist, dass das
unmittelbare Umfeld nach behérdlicher Einstufung
groBtenteils ,rotwildfreies Gebiet* ist und Rothirsche
damit praktisch ,vogelfrei“ sind — sie kénnten ohne
gréBere Beschrankungen erlegt werden.

Die Bejagung der aus dem Nationalpark auswech-

selnden Huftiere wiirde in mehrfacher Hinsicht auf

das Schutzgebiet zurlickwirken. Entscheidend ist
dabei erstens der Einfluss auf die Populationsgro-

Ren: Schon heute ist (hachdem das Gatter auf kleine-

ren Teilabschnitten bereits verfallen ist und Tiere hau-

figer auswechseln) die Rothirsch-Population deutlich
niedriger als in friiheren Jahren. Mindestens genauso
entscheidend ist jedoch,

— dass durch selektive Abschiisse (z. B. bevorzugter
Abschuss von Troph&entragern) die Sozialstruktur
der Huftierarten im Schutzgebiet dann doch wieder
entscheidend beeinflusst werden konnte,

— dass die entlang und auf3erhalb der Nationalpark-
grenzen heute und voraussichtlich auch zukiinftig
bevorzugten Jagdmethoden (v. a. die Ubliche An-
sitzjagd wahrend eines grof3en Teils des Jahres,
auch zur Nachtzeit) die erwiinschten Verhaltens-
anderungen der Huftiere erschweren dirften.

Beide Punkte beeintréachtigen die Erlebbarkeit der

Huftiere und machen dartiber hinaus die Bearbeitung

eines Teils der oben dargelegten Fragen unmdglich.

® Nebensachlich und unabhangig von Aspekten des

Huftiermanagementes spricht fiir die Beibehaltung

des Gatters seine besucherlenkende Funktion (Zu-

gang zum Nationalpark nur durch Wegetore mit Infor-
mationstafeln, Ubersichtskarten u. &.).

Die Mufflonpopulation im Nationalpark sollte aufgeldst
werden.
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Bei einer niichternen Bewertung des Aullengatters
ist zu konstatieren: Von den im Nationalpark vorhande-
nen mehreren tausend Tierarten wirde noch nicht ein-
mal eine Handvoll durch das Gatter beeinflusst — nur die
(allerdings pragenden!) Huftierarten. Alle anderen Sau-
getiere sind in der Lage, das Gatter zu Uberklettern oder
durch bzw. unter ihm hindurchzukriechen (z. B. Hase,
Fuchs und Dachs). Aber auch die Huftiere werden durch
das Gatter keinesfalls hermetisch vom Nationalpark-
Umfeld getrennt; insbesondere Wildschweine und Rehe
als ,Schliipfer” werden immer wieder auch einen intakten
Zaun queren konnen.

Ein vollsténdiges Abriegeln ware auch nicht sinnvoll.
Da Rothirsche, Rehe und Wildschweine aufRerhalb des
Schutzgebietes vorkommen (Rothirsche v.a. im sid-
lichen Teil des Kellerwaldes), ist ein genetischer Aus-
tausch sogar anzustreben. Dazu sollten bevorzugt fiir
die Rothirsche gezielt einige Querungsmdglichkeiten
geschaffen oder toleriert werden, wo sie sich bereits
spontan herausgebildet haben — bevorzugt dort, wo
keine StrafRen in der Nahe verlaufen und gréRere Wald-
flachen an den Nationalpark angrenzen. Letztere wiirden
(im Vergleich mit derartigen Passiermdglichkeiten direkt
an Wiesen oder Feldern) mit gréRerer Wahrscheinlich-
keit ein haufiges Aus- und Einwechseln von Tieren zum
Zwecke der Nutzung attraktiver landwirtschaftlicher Kul-
turen verhindern. Der gewtinschte Effekt einer nur méagi-
gen Inanspruchnahme der Passiermdglichkeiten lielRe
sich auch dadurch unterstreichen, dass diese schmal
und an nur wenigen Stellen des AuRengatters errichtet
werden.

Vorteilhaft ware, wenn sich an die Passiermdglichkei-
ten Waldflachen anschlieRen, die durch die Forstverwal-
tung bejagt werden — einer gezielten Jagdausibung im
Bereich der Durchlasse (einschlief3lich einem bewussten
Herauslocken von Wild durch Kirrungen) lieRe sich so
besser vorbeugen.

Falls Kostengriinde dieses erzwingen, kdnnte alter-
nativ angedacht werden, gréRere Abschnitte des Gatters
aufzugeben (z. B. auch entlang des Edersees) und den
Zaun nur im Bereich neuralgischer landwirtschaftlicher
Flachen beizubehalten. Eine derartige Teilldsung wird
von der Wittgenstein-Berleburg'schen Rentkammer bei
Bad Berleburg in ihren Revieren mit sehr hohen Rot-
hirsch- und Wildschweinbestanden praktiziert.

Theoretisch ware es auch mdglich, auf eine Umzau-
nung und auf eine Huftierregulation innerhalb des Natio-
nalparkes zu verzichten — wenn eine Jagdausibung in
einer den Park umgebenden Zone unter Beachtung von
Kriterien erfolgt, die wesentlich an den Zielen des Natio-
nalparks orientiert sind. Die Fahigkeit wildlebender Huf-
tierpopulationen, Bereiche fehlender Nachstellung zu
erkennen, konnte zumindest in den Kernbereichen des
Nationalparks fiir Wildtiere sorgen, die dort ein vertraute-
res Verhalten zeigen. Dieses Vorgehen wirde eine ver-
traglich geregelte Kooperation zwischen dem National-
park und den umliegenden (Pacht-)Revieren vorausset-
zen — vielleicht nicht grundsatzlich ausgeschlossen, da
die Pachtreviere zwar einerseits ihre Last mit den aus
dem Nationalpark auswechselnden Huftieren hatten
(Wildschaden), aber andererseits von den im Park unge-
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nutzten Wildbestanden profitieren kdonnten. Das dem
deutschen Jagdrecht immanente, konkurrenzbesetzte
Denken und Handeln in Reviergrenzen und die bis heute
noch nicht einmal erreichte behdrdliche Ausweisung des
Nationalpark-Umfeldes als Rotwild-Gebiet lasst diesbe-
ziglich jedoch keinen grofen Optimismus aufkommen.

Schlussbetrachtung

Die vorstehenden Thesen sind sicherlich diskus-
sionsbedirftig — sie sollten aber auch tatsachlich disku-
tiert werden!

Insofern sollte das Huftiermanagement nicht vor-
schnell festgeschrieben, sondern in dieser wichtigen
Frage der Dialog mit Vertretern der Naturschutzverban-
de und der interessierten Offentlichkeit gesucht sowie
der wissenschaftliche Rat von Fachleuten eingeholt wer-
den.

Warum kénnte z. B. nicht ein Workshop veranstaltet
werden, um auch unter Anwesenheit von Vertretern
anderer GroRschutzgebiete Europas Grundziige des
Huftiermanagements zu erortern?

Bei einer derartig angelegten Diskussion steigt viel-
leicht die Wahrscheinlichkeit, dass im Nationalpark Kel-
lerwald-Edersee Ansatze verwirklicht werden, die in ihrer
Bedeutung Uber die Region hinausreichen kénnten.
Denn immer noch gilt — insbesondere fiir die Bundesre-
publik — das Pladoyer Hofmann’s: ,Es ware gut, wenn
man bei der Planung neuer Nationalparke Konzepte,
welche die Wildtiere ausgrenzen, als negative Orientie-
rungshilfe ansieht und neue, von den traditionellen Vor-
urteilen freie Wege geht in der Integration der grof3en
Pflanzenfresser ....“ (HoFmanN 2003, S. 31 f).

Anhang 1: Mogliche Methoden der Huftier-
regulation im Nationalpark Keller-
wald-Edersee

Sollten die Bestande der Damhirsche und Mufflons
aufgeldst werden, sind wahrscheinlich nur noch Rothir-
sche und Wildschweine, nicht aber Rehe zu regulieren.
Denn Erfahrungen mit anderen Gebieten, in denen ver-
schiedene Huftierarten in hoherer Dichte vorkommen,
zeigen, dass die Rehdichte unter den Bedingungen
hoher zwischenartlicher Konkurrenz auch ohne starkere
Bejagung niedrig bleibt. In vielen niederldndischen
(GroB-)Schutzgebieten werden Rehe grundsétzlich nicht
mehr bejagt, ohne dass damit naturschutzfachliche Pro-
bleme (auch in Waldern) verbunden sind. Sollte doch
eine Regulation notwendig werden, lieRe sich diese im
Zuge der Regulation von Rothirschen und Wildschwei-
nen ,mit erledigen”. Rehe werden daher im folgenden
nicht bericksichtigt.

Wichtige Pramisse bei einer ggf. notwendigen Regu-
lation der Rothirsch- und Wildschweinpopulationen sollte
sein, dass diese Tierarten trotz ihrer Verfolgung ein rela-
tiv vertrautes Verhaltnis gegentber Menschen zeigen
(geringere Fluchtdistanzen als in normal bejagten Popu-
lationen) und deshalb auch ihren Tagesrhythmus an den
physiologischen Erfordernissen und nicht an der Feind-
vermeidung orientieren (Tagesaktivitdt und entspre-
chend bessere Beobachtbarkeit).
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Ein derartiges Verhalten ist idealtypisch auf verschie-
denen Wegen erreichbar:

a) Menschen werden nie als Bedrohung erlebt

Méglich ist ein Abschuss von Tieren durch Schitzen,
die einzeln im Nationalpark unterwegs sind (,Einzel-
jagd®); hierunter wirde auch das im Haupttext beschrie-
bene ,Jagen wie ein Wolf* fallen. Im Unterschied zur in
Jagdrevieren Ublichen Einzeljagd mit ihren negativen
Verhaltensbeeinflussungen von Wildtieren misste aber
mit grolRer Konsequenz angestrebt werden, dass entwe-
der nur Tiere geschossen werden, die einzeln angetrof-
fen werden (was bei den haufig in Sozialverbanden
lebenden Rothirschen und Wildschweinen seltener vor-
kommt) oder dass bei einem Abschuss von Individuen
aus Sozialverbanden die nicht beschossenen Tiere kei-
nen Zusammenhang zwischen dem Tod ihrer Artgenos-
sen und Menschen herstellen. Dieses ist grundsatzlich
moglich — v. a. dann, wenn eine Schussabgabe aus-
schlieflich in Situationen erfolgt, in denen der gesamte
Sozialverband die Anwesenheit des Schitzen nicht
bemerkt hat. Auch nach der Schussabgabe durften Men-
schen nicht mit dem Ereignis in Zusammenhang
gebracht werden (durch ruhiges Verharren des Schitzen
bis zum Abziehen der tbrigen Tiere).

Da sich derartige Situationen nur relativ selten erge-
ben und dabei ein sehr sensibles Vorgehen des Schit-
zen verlangt wird, setzt diese Regulationsmethode ein
Jagen ohne Erfolgszwang, Zeitdruck und Leidenschafts-
ausbriche voraus. Diese Bedingungen waren nur bei
Schitzen gegeben, die sehr oft im Gebiet und professio-
nell tatig sind — also bevorzugt bei einigen daflr speziell
eingesetzten Bediensteten der Nationalparkverwaltung.

An die Grenzen wirde diese Regulationsmethode
stoRen, wenn ein Fluktuieren der Huftierbestande
erwunscht und z. B. nach Jahren mit héheren Bestands-
zahlen eine deutliche Absenkung der Besténde in kirze-
rem Zeitraum angestrebt wird — hier wird es ohne
Gemeinschaftsjagden (siehe unten) nicht gehen.

Ein groler Vorteil dieser Methode ist, dass Kadaver
rdumlich und zeitlich verteilt anfallen — letzteres v. a.
dann, wenn die Methode (sofern keine Tierschutzgriinde
dagegen sprechen) ganzjahrig praktiziert werden kénn-
te. Dass z. B. mannliche Rothirsche in Deutschland nicht
im Friihsommer geschossen werden dirfen, hat v. a. mit
der dann noch unvollstdndig ausgebildeten Trophde zu
tun — ein im Nationalpark unerheblicher Aspekt, der eine
Prifung der Frage nahelegt, ob unter diesen spezifi-
schen Bedingungen nicht von den ublichen Jagd-/
Schonzeiten abgewichen werden kdnnte.

b) Menschen werden nur in klar erkennbaren
Ausnahmesituationen als Bedrohung erlebt
Diese Bedingung wére gegeben, wenn der Abschuss

vieler Tiere in kurzer Zeit durch viele Schutzen erfolgt.

Denn derartige ,Gemeinschafts-" bzw. ,Bewegungsjag-

den® sind fiur altere und erfahrene (Leit-)Tiere, die das

Verhalten der Ubrigen Rudel- oder Rottenmitglieder pra-

gen, als Ausnahmesituationen erkennbar: Viele Fahr-

zeugbewegungen und Menschen an ungewdhnlichen

Orten (abseits der Wege), laut jagende Hunde, Schusse
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und Jagdhornsignale sind deutliche Hinweise, dass
Menschen jetzt gefahrlich sind — der am nachsten Tag
auf den Ublichen ,Menschenwechseln“ wahrgenommene
Nationalparkbesucher oder die plaudernde Wanderer-
gruppe ist es nicht mehr.

Da es sinnvoll ist, méglichst wenig Bewegungsjag-
den zum Abschuss maoglichst vieler Tiere zu nutzen, ver-
langt diese Jagdart die Teilnahme einer grof3en Anzahl
von Schitzen, weshalb auch auf Jager auRerhalb der
Nationalparkverwaltung zuriickgegriffen werden musste.
Auch die Teilnahme an derartigen Bewegungsjagden
setzt hohe handwerkliche Fertigkeiten und standige
praktische Ubung voraus — Qualifikationen, die nur ein
eingeschrankter Personenkreis aufweist. Nur diese Qua-
lifikationen sollten auch Teilnahmevoraussetzung sein.

Ein Nachteil dieser Regulationsmethode ist, dass an
wenigen Tagen konzentriert eine hdhere Anzahl von
geschossenen Tieren anfallt, die dann evtl. nur teilweise
im Nationalpark verbleiben kénnten. Auch fir Nekropha-
gen, die wahrend ldngerer Phasen im Jahr Kadaver
bendtigen, waren damit Nachteile verbunden.

c) Menschen werden zwar als Bedrohung erlebt,
doch kann diese Erfahrung nicht weitergegeben
werden
Die unter a) und b) geduRerten Gedanken kreisen

um das unter Wildbiologen und Jagern in den letzten

Jahren intensiver diskutierte Thema ,Einzeljagd versus

Gemeinschaftsjagd” und sind insofern nur eingeschrankt

innovativ. Neue Wege regten schon vor einigen Jahren

ScHelBE et al. an, als sie (vor dem Hintergrund von Pla-

nungen fir ein Brandenburger GroRschutzgebiet) schrie-

ben: ,Es missen auch neue Verfahren zur Entnahme
von Tieren aus naturlichen Populationen entwickelt wer-
den, die eine Beeinflussung des Verhaltens der verblei-

benden Tiere weitgehend ausschlielen ... .

Im Nationalpark Kellerwald-Edersee kdnnte dabei
auf ehemalige Wildacker/-wiesen zurlickgegriffen wer-
den, die — mit zwei Meter hohen Knotengeflechtzdunen
umgattert — als Relikte seiner friheren jagdlichen Bedeu-
tung noch an verschiedenen Stellen vorhanden sind. Die
umzaunten Flachen sind fur die Tiere nur an einigen
Stellen durch Tore zuganglich, die friher geschlossen
wurden, solange die Kulturen fur das Wild nicht erreich-
bar sein sollten. Nach ihrer Offnung (ibten die Flachen
eine hohe Attraktivitat auf die Tiere aus, die dann von
Jagdkanzeln aus erlegt wurden.

Die Tore dieser ,Futtergatter” lie3en sich zu Falltiiren
umkonstruieren. Wenn sich Sozialverbande von Rothir-
schen oder Wildschweinen auf den Flachen befinden,
kdénnten diese Turen mittels Zentralauslésung geschlos-
sen und die Tiere in kurzer Zeit von einem oder mehre-
ren Schitzen komplett erlegt werden.

Diese Regulationsmethode hétte verschiedene Vor-
teile:
® Am wichtigsten: Auch wenn die Tiere nach dem

SchlieBen der Tore Menschen wahrnehmen, wére

eine Ubermittiung der mit ihnen gemachten schlech-

ten Erfahrungen auf andere Tiere mit Sicherheit aus-
geschlossen.
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® \Wenige Schitzen kénnten in entsprechenden Situa-
tionen innerhalb kurzer Zeit eine relevante Anzahl
Tiere téten. Wenn mit dieser Methode die gesamte
Regulation durchgefiihrt werden kdnnte, wiirde jeg-
licher weiterer ,Jagddruck® im Nationalpark fehlen.

® Es ist ausgeschlossen, dass angeschossene Tiere
entkommen (Tierschutz); Nachsuchen verletzter
Tiere mit Hunden, die in einem grofReren Gebiet
Unruhe unter anderen Tieren verursachen, waren
Uberflissig.

Da Erfahrungen mit derartigen Regulationsmethoden
fehlen (die sogenannten ,Saufange” fir Wildschweine
sind damit nicht vergleichbar, da die Tiere nach dem
Fang bis zur Tétung in der Regel mehrere Stunden in der
Falle verbleiben und dadurch gestresst werden), fallt
eine Einschéatzung ihrer Effizienz und mdglicher Tier-
schutz-Probleme schwer. Aber warum nicht auch in die-
ser Hinsicht die Mdglichkeiten fiir Experimente nutzen,
die sich mit der Nationalpark-Ausweisung ergaben?

Sicherlich lassen sich die aufgezeigten Varianten in
der Praxis kombinieren. Doch insbesondere ,normale*
Einzeljagd und Gemeinschaftsjagd wurden im Keller-
wald jahrzehntelang nebeneinander praktiziert — und
schufen die Ublichen scheuen Wildtiere. Von dieser
Kombination sollte daher Abstand genommen werden.

Fir alle aufgezeigten RegulationsmaRnahmen gilt:

® Eine Selektion von Tieren z. B. nach Alter und Kor-
perstarke im vermeintlichen Interesse einer gesun-
den Population ist tberflissig: Denn der Zugang zu
(beschrankten) Nahrungsressourcen oder der Wett-
bewerb zwischen mannlichen Tieren um Paarungs-
gelegenheiten ist in Populationen mit artgerechter
Sozialstruktur derart hart, dass schon dadurch eine
weit bessere Selektion als durch menschliches Ein-
greifen erreicht wird.
Der Verzicht auf eine ,Auslese” (mit Ausnahme von
Muttertieren!) erleichtert auch eine effektive Beja-
gung, da Schussgelegenheiten ohne den Zeitverlust,
den ein Vergleich der Tiere mit sich bringen wirde,
genutzt werden kdnnen.
Gezielt geschossen werden sollten nur Tiere, die ver-
letzungs-, erkrankungs-, alters- oder witterungsbe-
dingt Hunger oder Schmerzen erleiden.

® Eine Schussabgabe ohne Bevorzugung bestimmter
Tiere setzt Schiitzen voraus, die entsprechend han-
deln, also insbesondere frei von Trophdenambitionen
sind. Auch um hier jeglichen Begehrlichkeiten vorzu-
beugen, sollten Geweihe und andere ,Trophen®
grundséatzlich im Gebiet verbleiben.
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1 Diese Optionen muten heute nicht mehr so phantastisch an.
Immerhin gibt es in Mitteleuropa eine zunehmende Zahl von
Schutzgebieten, in denen ,wilde” Rinder und Pferde vor-
kommen (Flaggschiff sind hier die erwahnten Oostvaarder-
splassen; s. KRUGER 1999). Aktuell wird die Méglichkeit
einer Einblrgerung von Wisenten auf einer mehrere tau-
send Hektar groRen und nur teilweise gegatterten Flache im
nordrhein-westfalischen Rothaargebirge geprift (MARTIN
2004). Der Vorzug der genannten Arten gegeniiber Damhir-
schen liegt darin, dass sie sich aufgrund ihrer GrofRe, ihrer
Korperstarke, ihres Verhaltens sowie ihrer Nahrungspréfe-
renz (,Graser*) starker von Rothirschen unterscheiden und
im Sinne einer umfangreicheren Anwesenheit urspriing-
licher 6kologischer SteuergroRen im Gebiet ,leistungsfahi-
ger” waren.

Rothirsche sind im Nationalpark Kellerwald-Edersee zu Hause.
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