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Ausweisung der Important Bird Areas als Europaische Vogelschutz-

gebiete (SPA) in Hessen

Eine Bilanz zum 25jahrigen Jubilaum der EG-Vogelschutzrichtlinie

Zusammenfassung

Nach 25jahriger Verschleppung der Meldepflichten
hat das Land Hessen in enger Zusammenarbeit mit den
Ornithologen der ehrenamtlichen Naturschutzverbande
eine umfassende Meldung von EU-Vogelschutzgebieten
vollzogen. Nachfolgend wird analysiert, in welchem
Umfang damit die fachlichen Kriterien der bisherigen
Referenzliste, der Important Bird Areas (IBAs), abgear-
beitet wurden. Dabei werden einige noch verbleibende
Defizite vor allem fiir die Arten Steinkauz, Uferschwalbe,
Flussregenpfeifer, Flussuferldufer und Eisvogel sowie
bei wichtigen Rastgebieten offen gelegt. Dargestellt wird
der nétige politische Druck, der fur das Erreichen der
heutigen Vogelschutzgebiets-Kulisse notwendig war,
wichtige begleitende Rechtssprechung, sowie Forderun-
gen fur das zukinftige Management der Gebiete.

1 Einleitung

25 Jahre nach dem In-Kraft-Treten der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) hat das Land Hes-
sen im Jahr 2004 mit einer umfassenden Gebietsmel-
dung die Umsetzung der Richtlinie eingeleitet. Damit
wird es endlich seiner Verantwortung gerecht, fir einen
effektiven Schutz dieser mobilen Tiergruppe zu sorgen.
Es gibt kaum eine andere Tiergruppe, die Arten aufweist,
die viele Tausend Kilometer um die Erde ziehen und
damit verschiedensten Gefahren im Brutgebiet, auf der
Wanderung oder im Uberwinterungsgebiet ausgesetzt
sind. Werden die Lebensgrundlagen in nur einer kurzen
Phase des jahrlichen Lebenszyklus gestért, kann dies
verheerende Folgen fir ganze Populationen in globaler
Perspektive haben — man denke nur an das Nadel6hr der
ziehenden WeilRstérche im Nahen Osten, wo auch euro-
paische Bestdnde durch die Jagd erheblich dezimiert
werden. Aus diesem Grunde haben die europaischen
Mitgliedstaaten (nicht die EU-Kommission!) bereits 1979
die EU-Vogelschutzrichtlinie verabschiedet.

2 Zur Entstehung der Liste der
Important Bird Areas in Hessen

Diese Richtlinie verpflichtete die EU-Mitgliedsstaa-
ten, bereits bis zum Jahr 1981 (!) die ,Besonderen
Schutzgebiete” (engl. Special Protection Areas — SPA —)
auszuweisen, wirkungsvoll zu schiitzen und die Lebens-
raume der europaischen Vogelarten wenn nétig auch
wiederherzustellen. Da die Lander dieser Verpflichtung
nicht nachkamen, gab die EU eine Zusammenstellung
der wichtigsten ,Important Bird Areas (IBAs)“ in Auftrag
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(Osieck & MORzER BRuUYNs 1981). Der NABU (damals
Deutscher Bund fiir Vogelschutz) und seine befreunde-
ten Verbande erganzten unter der Federfihrung des
Internationalen Rates fur Vogelschutz (seit 1993 ,BirdLi-
fe*) bereits Mitte der 80er Jahre diese Liste, die erstmalig
1989 verdffentlicht wurde (GRIMMET & JONES 1989). Nach
der deutschen Wiedervereinigung wurde die deutsche
IBA-Liste 1991/1992 erganzt. In den 90er Jahren erhar-
tete sich die Bedeutung der IBA-Liste durch verschiede-
ne Urteile des Europaischen Gerichtshofes gegen Spa-
nien (,Santona-Urteil, 1993) und die Niederlande
(1998). Der EuGH erkannte die IBA-Liste als die Refe-
renzliste fur die durch die Mitgliedsstaaten auszuweisen-
den EU-Vogelschutzgebiete an (vgl. MAYR 20044, b). Die
Important Bird Areas seien rechtlich den offiziellen EU-
Vogelschutzgebieten gleichgestellt, da ansonsten Mit-
gliedstaaten, die richtlinienkonform ausgewiesen haben,
benachteiligt wirden. Seit dem stellen sie fur die EU-
Kommission den Maf3stab zur Bewertung der Meldever-
pflichtungen der Mitgliedstaaten dar.

Am 17.4.1991 erging auch in Hessen der erste Erlass
des fur Naturschutz zustandigen Ministeriums, EG-
Vogelschutzgebiete vorzuschlagen. Die Staatliche
Vogelschutzwarte erstellte daraufhin eine Gesamtkon-
zeption (Vogelschutzkonzept 2000), die dem Umweltmi-
nisterium die Notwendigkeit eines Fachkonzeptes und
die Ausweisung neuer Schutzgebiete (z. B. in den hessi-
schen Auenverbund-Landschaftsschutzgebieten und im
Biospharenreservat Rhoén) deutlich machte. Diese Kon-
zeption wurde 1991 vom Kuratorium der Staatlichen
Vogelschutzwarte beschlossen.

Dennoch wurden im gleichen Jahr nur 12 bestehen-
de Naturschutzgebiete nach Brussel gemeldet, die ins-
gesamt 4040 ha und 0,2 der Landesflache umfassten.
Da in der IBA-Liste von 1989 nur 3 Gebiete (3155 ha,
Kihkopf-Knoblochsaue, Lampertheimer Altrhein, Rhei-
naue: Eltville-Bingen) aus Hessen enthalten waren,
berief sich die hessische Landesregierung viele Jahre
lang auf 127 % Ubererfiillung (vgl. BUNDESREPUBLIK
DeutscHLAND 2003) und sperrte sich zehn Jahre lang
gegen weitere Gebietsmeldungen. Selbst ein Vorschlag
der Staatlichen Vogelschutzwarte im Jahr 1995, das
Biospharenreservat Rhon als SPA zu melden, wurde
vom Naturschutzministerium nicht umgesetzt. Der NABU
reichte 1992 Beschwerde (Verfahren 1992/4575) wegen
der unzureichenden Meldung von EU-Vogelschutzgebie-
ten ein und unterrichtete die EU-Kommission fortlaufend
Uber die Defizite bei der Umsetzung der VS-Richtlinie.

In Hessen erarbeitete der NABU als deutscher Bird-
Life-Partner 1998 mit einer Gruppe von Ornithologen aus
dem NABU und der Hessischen Gesellschaft fur Ornitho-
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logie und Naturschutz (HGON) eine grundlegende Neu-
fassung der hessischen IBA-Liste mit 27 Gebietsvor-
schlagen (drei landerlbergreifende), die etwa 14 % der
hessischen Landesflache einnahmen, und die in der
Uberarbeiteten europaischen Liste von HEATH & EVANS
(2000) veroffentlicht wurde. Aufgrund des damit einher
gehenden o6ffentlichen Drucks konnte erreicht werden,
dass die Landesregierung zumindest innerhalb der
Kulisse der FFH-Gebietsvorschlage (zur Erflllung der
Meldeverpflichtungen nach der Europaischen Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie, HARTHUN 1998, 1999, 2000, 2001,
2003) nach geeigneten ,Doppelmeldungen FFH/SPA®
suchte, und am 9.4.2000 auch 21 solcher Doppelmel-
dungen ohne zugrunde liegendes fachliches Konzept
nach Brussel weitergab. Hierbei stand nicht die zu schit-
zende Art, der notwendige Lebensraum und die Mindest-
populationsgréfe im Vordergrund, sondern lediglich der
Versuch, im ,Huckepack® der nun zwingend an Brussel
zu meldenden FFH-Gebiete noch einige Verpflichtungen
der EG-Vogelschutzrichtlinie mitzuerfillen. Auf diesem
Weg hoffte die Landesregierung, neuen Diskussionen
mit Landnutzern tber weitere Europaische Schutzgebie-
te zu entgehen. Mit diesen Doppelmeldungen erreichte
Hessen immer noch nur einen Anteil von 1 % (20.408 ha)
an gemeldeter Landesflache fur die VS-Richtlinie. Das
Hessische Umweltministerium teilte dem Bundesum-
weltministerium am 9.4.2000 mit: ,Mit der vorgelegten
Gebietsliste sieht Hessen seine Verpflichtungen nach
der FFH-Richtlinie sowie der Vogelschutzrichtlinie als
effiillt an“ (HMULF, Az VI 5-927). Trotzdem kam es zu
einer weiteren Meldung von FFH-Gebieten (3. Tranche)
im Jahr 2001, als erneut 14 Gebiete mit ,Doppelstatus®
gemeldet wurden, womit ein Vogelschutzgebiets-Anteil
von 1,9 % der Landesflache erreicht wurde.

Durch die Existenz der Liste der Important Bird
Areas, die der EU-Kommission als Referenz vorliegt,
wuchs der Druck — vor allem aus dem Wirtschaftsminis-
terium — auf das Umweltministerium, endlich die EU-Ver-
pflichtungen zu erfullen. Auch das Regierungsprasidium
Darmstadt teilte dem Hessischen Umweltministerium
schon am 5. 9. 2001 mit (Az. V1 53.2-0.1-R21.1/16.5):

»Im Zusammenhang mit den bevorstehenden Verwal-
tungsverfahren fiir die in Stidhessen geplanten Grol3pro-
Jekte zeichnet sich ab, dass durch eine méglicherweise
nicht ausreichende Umsetzung der EU-Vogelschutzricht-
linie erhebliche Verfahrensprobleme aufgeworfen werden
kénnen. ... Fiir die Vorhabenstrdger entsteht hierdurch
ein nicht kalkulierbares Verfahrensrisiko. Im unglinstig-
sten Falle kann dies zum Scheitern des jeweiligen Projek-
tes fiihren... (Potentiell betroffene Projekte): Ausbau
Opelpriiffeld, ICE-Strecke Frankfurt-Mannheim, Briicken-
bau lber den Rhein bei Riidesheim, Ausbau Flughafen
Frankfurt, ICE-Neubaustrecke Frankfurt-Wiirzburg, Sied-
lungsentwicklung der Stadt Darmstadt”

Dennoch hatte die Landesregierung fiir die Drohku-
lisse eines Vertragsverletzungsverfahrens der EU-Kom-
mission weiterhin nur Spott tbrig. Das HMULF schrieb
der EU-Kommission:

,Sollte sich die von der Kommission offensichtlich
tibernommene Position der Beschwerdefiihrer zur Frage
der Existenz eines Vogelschutzgebietes im Vogelsberg

Jahrbuch Naturschutz in Hessen 9 (2005)

als richtig erweisen, fiihrte dies bezliglich des Rotmilans
unausweichlich zur Frage, warum nicht gleich das ganze
Bundesland Hessen oder womdéglich die Bundesrepublik
Deutschland als Vogelschutzgebiet gemeldet werden. ...
Nicht besonders erwdhnt werden muss, dass die Flache
der Européischen Union insgesamt sicherlich am ehes-
ten die Populationskriterien erfiillte, da hier 100 % der
Population der in der EU vorkommenden Vogelarten
erfasst wére”. (Zitat des HMULF zum Beschwerdever-
fahren Nr. 2000/5127 der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften betr. Vogelschutzrichtlinie, Erlass vom
1.Juli 2002. In: Begrindung zur Entscheidung des Antra-
ges der Stadt Ulrichstein zum Zwecke der Ausweisung
eines Bereiches fir Windenergieanlagen im Bereich
,Ulrichsteiner Kreuz* in Abweichung zum ROP 2001, Az.
11 31.1/34 — 93 d02/07 vom 13. Nov. 2002).

Da das Land Hessen also nach wie vor nicht zu einer
systematischen Herangehensweise anhand fachlicher
Kriterien bereit war, setzte der NABU seine Arbeit fort
und erganzte die hessische IBA-Liste auf der Basis wei-
terer Daten und nach einer systematischen Abarbeitung
des Regionalkriteriums C6 (,TOP 5-Kriterium®, s. u.)
nochmals. Die aktuell gultige hessische IBA-Liste wurde
als Teil einer Uberarbeiteten deutschen Liste verdffent-
licht (HARTHUN 2002 in SubreLDT et al. 2002) und dem
hessischen Umweltminister Wilhelm Dietzel in einer
Pressekonferenz am 21.1.2003 Ubergeben. Sie umfasst
nun 40 Gebiete, die mit insgesamt 384.689 ha 18,2 %
der Landesflache Hessens einnehmen.

3 Politische Durchsetzung

Der NABU (damals noch Deutscher Bund fiir Vogel-
schutz) reichte bereits mit einem Schreiben vom 16. 1.
1985 Beschwerde bei der EU-Kommission ein und for-
derte sie auf, Klage gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land zu erheben wegen unzureichender Anwendung der
Richtlinie auf das deutsche Jagdrecht und die Jagdge-
setzgebung der Bundeslander (auch Hessen). Nach
einer weiteren Beschwerde von 1992 wurde im Oktober
1998 die zweite Stufe eines Vertragsverletzungsverfah-
rens eingeleitet. 2001 wurde auf der Grundlage der
neuen Datenlage (HEATH & Evans 2000 und spater Sup-
FELDT et al. 2002, vgl. EUROPAISCHE KommissioN 2003,
S. 8) ein neues Vertragsverletzungsverfahren (Verfahren
2001/5117) erdffnet, welches auch mit hessischen Bei-
spielen beziiglich dem fehlenden ordnungsrechtlichen
Schutzstatus von SPA und von unzureichenden Schutz-
gebietsverordnungen untermauert wurde (NABU 2001,
2002, BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2001). Die EU-Kom-
mission mahnte in Hessen insbesondere Defizite fiir den
Schwarzstorch, Wespenbussard, Schwarzmilan, Rot-
milan, Rohrweihe, Haselhuhn, Uhu, Sperlingskauz,
RauhfulRkauz, Ziegenmelker, Eisvogel, Grauspecht,
Schwarzspecht, Heidelerche, Brachpieper und Neun-
toter an (Europaische Kommission 2003, S.11-12). Sie
hob besonders die ,erheblichen Defizite* bei der Mel-
dung groRBer Buchenwaldgebiete aufgrund des hohen
Waldanteils (42 % der Landesflache) und des hohen
Buchenwaldanteils (38 %) sowie bei den Auenlandschaf-
ten hervor.
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Tab. 1: EU-Vogelschutzgebiete (SPA) in Deutschland.
Angegeben sind die als EU-Vogelschutzgebiet (SPA) gemeldeten
terrestrischen Flachenanteile (Landflache) der deutschen Bundeslander
(Stand: Méarz 2005, nach der Internetseite des Bundesamtes fiir
Naturschutz, Abt. Biotopschutz und Landschaftsékologie, FG | 2.2
(http://www.bfn.de/03/030303.htm).

Tab. 2: Special Protection Areas in Europa.

Angegeben sind die als EU-Vogelschutzgebiet (SPA) gemeldeten terres-
trischen Flachenanteile (Landflache) der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union (Stand: Marz 2005, nach der Internetseite der Direktion
Umwelt der EU-Kommission (http://europa.eu.int/comm/environment/
nature/nature_conservation/useful_info/barometer/index_en.htm).

Bundesland Zahl der Flache % der Mitgliedstaat Gesamte Flache % der
SPA SPA Land- Zahl SPA SPA Land-

in km2 flache in km? flache

Brandenburg 27 6484 22 Slowakei 38 12.295 25,2
Bremen 8 71 17,6 Slowenien 27 4.653 23
Hessen 60 3111 14,7 Spanien 480 83.289 16,5
Mecklenburg- Niederlande 77 5.197 12,5
Vorpommern 15 2720 1,7 Estland 67 5.668 12,5
Sachsen-Anhalt 32 1706 8,4 Ungarn 55 11.376 12,2
Rheinland-Pfalz 50 1627 8,2 Osterreich 94 9.275 1,1
Bayern 83 5452 14 Portugal 50 9.334 10,1
Schleswig-Holstein 45 1011 6,4 Griechenland 151 13.208 10,1
Niedersachsen 60 2881 6,1 Belgien 229 2.964 97
Berlin 5 50 5,6 Lettland 97 6.232 9,6
Baden-Wdrttemberg 73 1745 4,9 Tschechien 38 6.936 8,8
Saarland 15 122 4.7 ltalien 503 24.469 8,1
Nordrhein-Westfalen 25 1532 4,5 Polen 72 24.362 7.8
Sachsen 10 783 43 Finnland 452 22.861 6,8
Hamburg 7 23 3 Deutschland 497 22.909 6,4
Thiringen 11 450 2,8 Schweden 509 25.631 6,2
Deutschland 526 29768 8,3 Danemark 113 2.536 519
Nach wie vor weigerten sich einige Bundeslander, die England 255 14.103 5.8
Vogelschutzrichtlinie ordentlich zu erfilllen. So fasste Luxemburg 12 139 5,5
der Unions-dominierte Bundesrat am 19.12. 2003 eine Litauen 40 3.570 5,5
EntschlieBung, in der er die Bundesregierung auffor- Irland 131 2.004 2,9
derte, sich in Briissel fiir eine Anderung der VS-Richt- Malta 6 8 2,4
linie einzusetzen. Die Mehrheit der Bundeslander wollte Frankreich 174 12.156 22
so durchsetzen, dass statt eines ordnungsrechtlichen Zypern 2 108 12
Schutzstatus auch vertragliche Vereinbarungen und an- EU gesamt 4169 325373 8.25
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Abb. 1: EU-Vogelschutzgebiete der
deutschen Bundeslander.
Angegeben sind die als EU-Vogelschutzgebiet
(SPA) gemeldeten terrestrischen Flachenanteile
20+ (Landflache) (Stand: Marz 2005, nach der
Internetseite des Bundesamtes fiir
Naturschutz, Abt. Biotopschutz und
Landschaftsékologie, FG 12.2
0 (http:/Awww.bfn.de/03/030303.htm).
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dere alternative Instrumente fir die Sicherung von Vogel-
schutzgebieten ausreichen sollen. Auch solle es einen
definierten Zeitpunkt geben, zu dem das Auswahlverfah-
ren fir Gebiete ,endguiltig als abgeschlossen” gelte. Drit-
te Forderung war, dass fiir Arten mit groRBem Rauman-
spruch lediglich die fiir das Leben und ihre Fortpflanzung
ausschlaggebenden physischen und biologischen Ele-
mente (analog zu Art. 4 Satz 2, FFH-RL) abgegrenzt wer-
den sollen — ein Versuch, die Gebiete so klein wie mog-
lich zu halten. Alle Forderungen des Bundesrates wurden
aber von der Bundesregierung zuriickgewiesen.

Niedersachsen
Berlin
Saarland
Sachsen
Hamburg
Thuringen

Baden-Wiurttemberg
Nordrhein-Westfalen
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Die meisten Bundeslander haben erst die Halfte der
Flache der Important Bird Areas (bundesweit 15,8 % der
Landflache Deutschlands) auch als SPA benannt: Die
Flache der beim Bundesamt fir Naturschutz (BfN)
gemeldeten Vogelschutzgebiete betragt nur 8,3 % der
Landflache Deutschlands (vgl. Tab. 1, 2, Abb. 1, 2). Ins-
gesamt handelt es sich um 528 Vogelschutzgebiete mit
einer durchschnittlichen GréRe von 700 ha. Bei der
EU-Kommission liegen davon 6,4 % in ausreichender
Datenlage vor. Selbst die dichtbesiedelten Niederlande
kommen auf 12,5 % ihrer Landflache (ohne Meeresge-
biete!), Spanien gar auf 16,5 % der Landflache. Der
NABU hélt daher weiter den Druck auf die Lander auf-
recht, die noch bestehenden Licken bei der Meldung
von Important Bird Areas und zur inhaltlichen Umsetzung
der EU-Vogelschutzrichtlinie zu schlieBen. Zur Umset-
zung der artenschutzrechtlichen Bestimmungen der
Richtlinie ist insbesondere eine Novelle des Bundesjagd-
gesetzes mit einer Anpassung der jagdbaren Vogelarten
notwendig (MAYR 2004b).

In Hessen konnte durch Offentlichkeitsarbeit (vgl.
BORNECKE 2002, 2003 und Pressemitteilungen vom 31. 1.
2003, 31.3.2004, 20. 7. 2004) und politischen Druck die
Diskussion um Nachmeldungen vorangetrieben werden
(vgl. auch HARTHUN & WuLF 2003). Im November 2000
warnte der NABU zum Beispiel vor den Risiken des Aus-
baus des Frankfurter Flughafens, da wegen der Konzen-
trationen von Zugvégeln am Important Bird Area ,Unter-
main“ von einem erhdhten Vogelschlag-Risiko auszu-
gehen ist. 3.000-7.000 Lachmdwen, tber 200 Schwarz-
milane, 500-1.000 Kormorane, 300-500 Hocker-
schwane und viele weitere Arten sind am Untermain
wahrend der Zugzeiten als Rastvégel anzutreffen. Beim
Bau der ,Nord-West-Variante® wirden die Flugzeuge
den Main im Landeanflug in einer Héhe von nur 120
Metern kreuzen. Gerade an dieser Stelle des Mains, an
der Staustufe Eddersheim, sind Brutkolonien von Grau-
reihern und Saatkrédhen zu finden. Der BUND Hessen
verfolgte die Vogelschlagproblematik im Zuge des
Widerstands gegen den Flughafenausbau weiter. In den
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Abb. 2: EU-Vogelschutzgebiete in Europa.

Angegeben sind die als EU-Vogelschutz-
gebiet (SPA) gemeldeten terrestrischen
Flachenanteile (Landflache) der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union
(Stand: Méarz 2005, nach der Internetseite
der Direktion Umwelt der EU-Kommission
(http://europa.eu.int/comm/environment/
nature/nature_conservation/
useful_info/barometer/index_en.htm)
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Tschechien

Folgejahren fanden umfangreiche Untersuchungen zu
dieser Problematik statt.

Im Herbst 2003 erhielt die Staatliche Vogelschut-
zwarte vom Umweltministerium endlich die lange erbete-
ne Mdglichkeit, anhand eines eigenen Kriteriensystems
eine fachgerechte Analyse der Bedeutenden Vogel-
schutzgebiete in Hessen zu machen: In Zusammenar-
beit mit rund 240 Ornithologen des NABU und der HGON
sowie den nach §33 HeNatG Beauftragten fir Vogel-
schutz trug sie die ornithologischen Grundlagendaten
auf der ganzen Flache Hessens zusammen und erstellte
darauf basierend ein umfassendes Paket mit 60 Gebiets-
vorschlagen, das am 20.7.2004 im Kabinett beschlossen
und anschliefend der EU-Kommission gemeldet wurde.
Damit umfasst die EU-Vogelschutzgebietskulisse nun
mit 310.899 ha 14,7 % der Landesflache Hessens.

4 Rechtliche Grundlagen

Der EuGH verbietet generell die Beeintrachtigung
der von BirdLife identifizierten Important Bird Areas
solange, bis die Mitgliedsstaaten ihre Meldeverpflichtun-
gen erfillt haben (,Basses-Corbiéres-Urteil® gegen
Frankreich vom 7.12.2000). Die IBAs als ,faktische
Vogelschutzgebiete” (vgl. Maar 2000) geniel3en mit dem
Rechtsschutz des Artikel 4 EG-Vogelschutzrichtlinie
daher sogar einen strengeren Schutz (absolutes Ver-
schlechterungsverbot) als die offiziell gemeldeten SPA
(GELLERMANN 2001). Denn erst fir gemeldete Vogel-
schutzgebiete gelten die gleichen Ausnahmemadéglichkei-
ten fur wirtschaftliche oder touristische Interessen, wie
fur FFH-Gebiete (Artikel 6 Abs. 3).

Ein wegweisendes Urteil stellt zur Frage der recht-
lichen Sicherung der EU-Vogelschutzgebiete das ,Hoch-
moseliibergang“-Urteil vom BVerwG vom 1. 4. 2004 (auch
,B50-Urteil* genannt) dar. Darin wurde festgestellt, dass
eine Anwendung der Ausnahmeregelungen der FFH-
Richtlinie (Art. 6 Abs.3) in EU-Vogelschutzgebieten erst
dann mdoglich ist, wenn das Gebiet endgiiltig und rechts-
verbindlich zum besonderen Schutzgebiet erklart wurde.
Die Meldung an die EU-Kommission und eine einstweili-
ge naturschutzrechtliche Sicherstellung eines Gebiets
reichen hingegen nicht aus. Damit wurde klargestellt,
dass die Anforderungen der VS-Richtlinie erst mit einem
ordnungsrechtlichen Schutz der Gebiete erfilllt sind.

In Hessen hat aber ein Grofteil der SPA noch keinen
staatlichen Schutzstatus. Dort, wo Teile des SPA einen
nationalen Schutzstatus haben, gibt es in der Regel kei-
nen Bezug auf die Schutzziele eines SPA. Selbst NSG-
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Verordnungen sind hier oft unzureichend, wie etwa bei
der NSG-Verordnung des SPA Lampertheimer Altrhein
und des SPA Kiihkopf-Knoblochsaue in der die Schutz-
zieldefinition als EU-Vogelschutzgebiet fehlt, die wertbe-
stimmenden Arten fur das SPA fehlen und umfangreiche
Ausnahmen fir forstwirtschaftliche Mallhahmen, Was-
ser- und Schifffahrtsverwaltung, Berufsfischerei, Sportfi-
scherei, Jagd und das Befahren mit Kraft- und Wasser-
fahrzeugen enthalten sind. Hinzu kommt die Anwendung
von BTK (Bacillus thuringensis k.) zur Stechmiickenbe-
kampfung. Im SPA Haderwald (SPA) gibt es Ausnahme-
regelungen fir die Zwecke der Landesverteidigung und
der Jagd, die uneingeschrankt auch zu sensiblen Zeiten
stattfinden kann. Da es in der LSG-Verordnung des SPA
Ederaue keine Schutzzielformulierung mit Bezug auf das
SPA und keine Regelungen zu Freizeitnutzung (z. B.
Kanusport und Jagd) gibt, ist auch hier eine Ausweisung
als NSG unverzichtbar.

In Stidhessen will die Landesregierung, um Rechts-
sicherheit fir mehrere groRe Bauprojekte zu schaffen
(s. Zitat RP Darmstadt vom 5.9.2001 oben), mehrere EU-
Vogelschutzgebiete als ,Landschaftsschutzgebiet” aus-
weisen. Aus naturschutzfachlicher Sicht ist diese Schutz-
kategorie nicht ausreichend: Rund 54 % der Flache Hes-
sens sind als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen.
Eingeschlossen sind damit auch grof3e 6kologisch ver-
armte Bereiche — entsprechend unzureichend ist das
Schutzregime der Landschaftsschutzgebiete im Ver-
gleich zu Naturschutzgebieten. Wahrend NSG dem Ziel
der ,Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Lebens-
statten bestimmter wildwachsender Pflanzen- oder wild-
lebenden Tierarten“ (§12 HeNatG) dienen, sollen LSG
lediglich die ,Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
oder die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter* (§13
HeNatG) sichern. Das entscheidende Ziel der EU-Vogel-
schutzgebiete, namlich der Arten- und Biotopschutz, wird
durch Landschaftsschutzgebiete — wie wir sie in Hessen
bis heute kennen — nicht gewahrleistet. So weisen die
bisher vom Land vorgelegten LSG-Verordnungsentwiirfe
auch erhebliche Mangel auf, was die Vorgaben fur das
zukiinftige Gebietsmanagement angehen:

Der LSG-Verordnungsentwurf fiir das Gebiet
,Monchbruch und Walder bei Morfelden-Walldorf und
GroRR-Gerau® enthalt zum Beispiel nur oberflachliche
Aussagen zum Schutzzweck und den Erhaltungszielen.
So fehlen mit der Formulierung ,Belassung von ausrei-
chendem Totholz* quantitative Vorgaben, wie hoch der
Totholzanteil sein soll. Auch ein ,ausreichendes Netz von
Horst- und Héhlenbdumen® ist ohne quantitative Vorga-
ben ein relativer, nicht kontrollierbarer Begriff. Gleichzei-
tig lasst die Verordnung aber die ,ordnungsgemale
forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung® zu.
Auch zum Alter des ,anndhernd gleich bleibenden
Eichenholzanteils“ als Lebensgrundlage fir den zu
schitzenden Mittelspecht wird keine Aussage getroffen.
Da junge Eichenbestédnde aber keinen Ersatz fiir alte
darstellen kénnen, wird die Verordnung den Anforderun-
gen der Vogelschutzrichtlinie nicht gerecht.

Auch die Auslbung der Jagd soll ohne Einschran-
kungen zugelassen werden, was sich nicht mit dem
Schutz der stérungsempfindlichen Zielarten (Rastgebiet
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fir Kranich) vereinbaren lasst. Die Schutzkategorie
,Landschaftsschutzgebiet* kann daher nur zur recht-
lichen Sicherung von Vogelschutzgebieten dienen, wenn
die Inhalte zu Schutzzweck, Erhaltungszielen und
Management sehr viel konkreter gefasst werden. Sie
kénnten bei den groen Vogelschutzgebieten im Wald
den Hauptanteil sichern, wahrend die wichtigsten Kern-
bereiche (Fortpflanzungsbereiche, Rastplatze, wichtige
Nahrungsgebiete) fur die wertbestimmenden Arten durch
»,Naturschutzgebiete® zu sichern sind.

Das Land Hessen strebt an, alle Natura 2000-Ge-
biete — wie auch Rheinland-Pfalz — im Zuge einer pau-
schalen Erklarung zum besonders geschutzten Teil von
Natur und Landschaft in einer Novelle des Hessischen
Naturschutzgesetzes ordnungsrechtlich zu schutzen.
Grundsatzlich ist diese Verfahrensweise laut GELLER-
MANN (2004) aus Sicht des Gemeinschaftsrechts nicht zu
beanstanden, vorausgesetzt allerdings, dass damit ein
Gebietsschutz etabliert wird, der den Anforderungen des
Art. 6 Abs. 2-4 FFH-RL in vollem Umfang entspricht. In
Rheinland-Pfalz ist dies nicht gewahrleistet, da das
Landschaftspflegegesetz (§22b Abs. 1 S. 2, 3) erklart,
dass nicht nur die land-, forst- und fischereiwirtschaftli-
che Grundstiicksnutzung, sondern auch noch der mit der
Nutzung verbundene technische Fortschritt sowie struk-
turverbessernde MaRnahmen dem Schutzzweck der
Gebiete in der Regel nicht widersprechen sollen. Diese
Privilegierungen sind laut Gellermann mit dem Ver-
schlechterungsverbot der FFH-RL schwerlich vereinbar.

Bei Eingriffen in Natura 2000-Gebieten ist eine Ver-
traglichkeitsprifung notwendig, wenn sich eine Beein-
trachtigung nicht eindeutig ausschlieBen lasst. Am 14.
April 2005 wurden die Niederlande vom Europaischen
Gerichtshof verurteilt, weil sie nicht innerhalb der vorge-
schriebenen Fristen die notwendigen Rechts- und Ver-
waltungsvorschriften bezlglich der Vertraglichkeitspru-
fungen von Planen und Projekten erlassen hat, um den
Anforderungen der VS-Richtlinie nachzukommen. Die
EU-Kommission hat auch gegenlber der Bundesrepu-
blik Deutschland klargestellt (Aufforderungsschreiben
vom 16. 3. 2005), dass auch UnterhaltungsmaRnahmen
an einem Fluss auf ihre Naturvertraglichkeit hin zu Gber-
priufen sind. FlussbaumalRnahmen im EU-Vogelschutz-
gebiet ,Mittlere Elbe“ durch die Wasser- und Schifffahrts-
direktion Ost wurden als Verstol} gegen geltendes EU-
Recht angesehen.

Bemerkenswert ist auch ein Urteil des Verwaltungs-
gerichts Ansbach vom 7. Juni 2005, wonach ein Windrad
in einer Entfernung von 600 Metern von einer zur Aus-
weisung als Vogelschutzgebiet vorgesehenen Flache
nicht gebaut werden darf. Das Vogelschutzgebiet soll
zum Schutz der Wiesenweihe ausgewiesen werden. In
diesem Urteil wird der Umgebungsschutz deutlich, wenn
Storquellen auf Schutzgiiter des Natura 2000-Gebietes
einwirken kénnen.

5 Fachliche Grundlagen fiir die
Auswahl der Important Bird Areas

In der ersten europaischen IBA-Liste (GRIMMET &
JoNEs 1989) waren fiir Hessen nur 3 Wasservogelgebie-
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te enthalten. Dieser Fokus auf Wasservogel betraf nicht
nur Hessen, sondern galt fir ganz Deutschland und die
Schweiz (Heer et al. 2000). Ziel der Uberarbeitung der
IBA-Liste war daher in erster Linie die Bertcksichtigung
von Arten, fiir die Hessen eine besondere Verantwortung
tragt, weil sie hier einen Schwerpunkt ihres Verbreitungs-
gebietes haben (wie der Rotmilan). Als eines der wald-
reichsten Bundeslander hat Hessen insbesondere eine
internationale Verpflichtung zur Erhaltung der fir den
Laubwald charakteristischen Vogelarten (z. B. Mittel-
specht, Grauspecht, Wespenbussard, Schwarzstorch).
Da damit Arten erfasst werden mussten, die nicht klein-
raumig konzentriert, sondern in geringer Dichte verteilt
vorkommen, war die Abgrenzung grof3rdumiger Gebiete
notwendig, um ausreichend grof3e, stabile Populationen
zu erfassen. Ziel war dabei, mit den Important Bird Areas
jeweils einen Anteil von 60 % des Brutbestandes, min-
destens aber 20 % des Bestandes jeder zu schiitzenden
Vogelart zu erfassen.

Die Kriterien fir die Auswahl von Important Bird
Areas sind in Sudfeldt et al. (2002) dargestellt. Den hes-
sischen Gebietsvorschlagen liegen die folgenden Krite-
rien zugrunde:

A-Kriterien: IBA von globaler Bedeutung

A1: ,Gebiet, in dem regelmaRig eine signifikante
(bedeutsame) Anzahl einer global gefahrdeten Vogelart
vorkommt*

Adi: ,Gebiet, in dem sich regelmaRig > 1 % der biogeo-
graphischen Population einer schwarm- oder koloniebil-
denden Wasservogelart aufhalt”.

B-Kriterien: IBA von europdischer Bedeutung

B1i: ,Gebiete, in dem sich regelmafig > 1 % des Bestan-
des einer ... Population einer Wasservogelart aufhalt”.
B2: ,Das Gebiet stellt eines der ,n’ (5-10, je nach Art)
wichtigsten Gebiete eines Landes fur eine regional
abnehmende, gefahrdete, seltene Art oder eine Art mit
geographischer Restriktion in Europa (SPEC 1,2, und 3)
dar, fur die der Flachenschutz ein geeignetes Schutzin-
strument ist®.

B3: ,Das Gebiet stellt eines der ,n’ (5-50, je nach Art)
wichtigsten Gebiete fur eine Art mit gunstigem Erhal-
tungszustand dar, deren globale Population sich aber in
Europa konzentrieren (SPEC 4) und fir die ein Flachen-
schutz eingeeignetes Schutzinstrument ist.

C-Kriterien: IBA mit Bedeutung in der

Europaischen Union

C2: ,Gebiet, in dem regelmalig mehr als 1 % der ... EU-
Population einer Art vorkommt, die in der EU als gefahr-
det einzustufen ist.

C3: ,Gebiet, in dem regelmaRig mehr als 1 % der ...
Population von anderen, nicht gefahrdeten Zugvogelar-
ten (Art. 4.2. VSchRL) auftritt®.

C6: ,Das Gebiet ist eines der 5 wichtigsten Gebiete in
der betreffenden europaischen Region (Bundesland) fur
Arten oder Unterarten, die in der EU als gefahrdet
betrachtet werden (Anhang | und Art. 4.1, VSchRL)"
(, TOP 5-Kriterium®)

C7: ,Gebiete, die in der Europaischen Union entspre-
chend der VSchRL als SPA notifiziert oder als ,candidate’
SPA ausgewahlt wurden (basierend auf ornithologischen
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Danten, die denen der Kategorien C1-C6 &hnlich, aber
nicht mit ihnen identisch sind).

6 Vergleich der gemeldeten Gebiete
mit der IBA-Kulisse

Die nun offiziell vom Land gemeldete Kulisse von
EU-Vogelschutzgebieten erreicht anndhernd den Fla-
chenumfang der IBA-Kulisse. Abweichungen ergeben
sich auch daher, dass in den Important Bird Areas keine
»innenabgrenzung“ (d. h. Herausnahme aller Ortslagen)
vorgenommen wurde. In denTabellen 3a-c werden die
gemeldeten EU-Vogelschutzgebiete den Important Bird
Areas gegenubergestellt. Mehrfach wurden statt eines
IBAs mehrere kleinere SPA gemeldet. Es zeigt sich, dass
es eine weitgehende Deckungsgleichheit der verschie-
denen Kulissen gibt. Dies ist nicht verwunderlich, da
auch die Staatliche Vogelschutzwarte die enge Zusam-
menarbeit mit dem ehrenamtlichen Naturschutz gesucht
hat und damit auf gleiche Quellen zugegriffen wurde, wie
bei der Erarbeitung der IBA-Kulisse. Es ist aber von einer
gréReren Scharfe bei den gemeldeten EU-Vogelschutz-
gebieten auszugehen, da hier durch einen hohen Auf-
wand der Staatlichen Vogelschutzwarte in 29 Arbeitssit-
zungen in allen Landkreisen Hessens auch noch unver-
offentlichte Daten aus erster Hand bei den Mitarbeitern
von NABU und HGON zusammengetragen wurden. Aus
diesem Grunde werden die Abweichungen in den einzel-
nen Gebietsabgrenzungen weitgehend vom NABU mit-
getragen, der die Nachmeldungen des Landes als ,ech-
ten Kraftakt® anerkannt hat. Vier IBAs wurden nicht
beriicksichtigt. 11 neue Gebiete wurden als EU-Vogel-
schutzgebiete benannt, die in der IBA-Liste nicht enthal-
ten waren (vor allem Uhu- und Wanderfalken-Brutplatze,
ein wichtiges Mittelspecht-Vorkommen, ein Heidelerche/
Brachpieper-Vorkommen und einige bedeutende Rast-
und Uberwinterungsgebiete).

7 Analyse bezuglich der Erfiillung
der Anforderungen der
EU-Vogelschutzrichtlinie

Nachfolgend wird dargestellt, in welchem Umfang die
Meldung der SPA den IBA-Kriterien (A, B, C) gerecht
wird. Angaben zur aktuellen Gesamtpopulation und den
in den SPA erfassten Vorkommen stammen aus TAMM &
WERNER (2004). Altere Populationsangaben entstammen
der Avifauna von Hessen (HGON 1993ff) und der Roten
Liste der bestandsgefahrdeten Brutvogelarten Hessens
(VSW & HGON 1997).

7.1 IBAs von globaler Bedeutung

Die Important Bird Areas von globaler Bedeutung
(A-Kriterien) sind die Untere Schwalmaue bei Borken
(Kranichrastplatz), die Wetterau (Kranichrastplatz, Rohr-
dommel) und das Biospharenreservat Rhén (Wachtelko-
nig-Vorkommen). In der Unteren Schwalmaue wurde
aber lediglich der Borkener See gemeldet, nicht der ent-
scheidende Kranichrastplatz. Der grofite Teil des IBA-
Vorschlags blieb unberlcksichtigt, und damit auch das
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Tab. 3a: Vergleich der Liste der Important Bird Areas und der Kulisse der EU-Vogelschutzgebiete in Hessen (SPA)

IBA-Code Important Bird Area GroBe EU-Vogelschutzgebiet (SPA) seit '\;2:;“(;? GroRe
(NABU Hessen 1998, 2000, 2002) | in ha 2004 Code in ha
HE 001 Kellerwald 37304 Kellerwald 4920-401 26468
HE 002 | Burgwald 21681 Burgwald 5018-401 14976
HE 004 | Hessisches Rothaargebirge 27350 Hessisches Rothaargebirge 4917-401 27042
HE 005 | Knill 43425 Knill 5022-401 26878
HE 006 | Hoher Westerwald um Driedorf 8731 Hoher Westerwald 5314-450 7495
Lahntal zw. Marburg und Gielen 5218-401 738
HE 008 | Lahntal von Marburg bis Wetzlar 5460 Lahnaue zw. Atzbach und GieRen 5417-401 559
Wieseckaue &stlich GieRen 5318-401 296
HE 011 Untere Schwalmaue bei Borken 3493 Borkener See 4921-301 329
Rheinauen bei Biblis u. GroR-Rohrheim | 6216-450 1495
HE 012 | Hessische Rheinauen 10368 hampert:eln;:_rjltr_f:e&rlhk : 6316-401 519
essisches Ried mit Kilhkopf- 6116-450 6236
Knoblauchsaue
HE 013 | Gladenbacher Bergland dstlich 8510 C'V‘Téfe:f;?f Lﬁfﬂoﬂ::f" upntZ'die O R
Herborn 5316-401 2030
Aartalsperre
HE 014 | Rheingau 3977 Weinberge zwischen Ruidesheim und 5912-450 849
Lorchhausen
HE 015 Dunen- und Flugsandgeb_let Duden- 5417 Sandklef_ernwalder in der 6stlichen 6019-401 5831
hofen, Babenhausen, Seligenstadt Untermainebene
HE 016 | Lorscher Wald/Viemheimer Heide | 6543 | | welaer der stdlichen hessischen 6417-450 | 5455
Oberrheinebene
Rhéaden bei Obersuhl und .
HE 021 Bosserode mit Erweiterung 139 Eﬂa:s:nvms:ersum und Auen an der 5026-402 530
HE 043 | Obersuhler Aue 68
HE 024 | Vorsperre-Twistetalsperre 26 Vorsperre-Twistetalsperre 4620-401 25
HE 025 | Vogelsberg 51340 Vogelsberg 5421-401 63057
Stausee bei Affoldern 4820-401 160
HE 026 | Ederaue 5006 Ederaue 4822-402 3037
Ederseeufer bei Herzhausen 4819-303 30
HE 027 | Wetterau 10012
HE 030 | Feldmark Lich-Utphe 1337] | Vetterau 5510-401 | 12029
Fuldatal zwischen Rotenburg und
HE 029 | Mittleres Fuldatal 3175 Niederaula 5024-401 1796
Fuldaaue um Kassel 4722-401 836
HE 031 Riedforst bei Melsungen 7193 Riedforst bei Melsungen 4823-401 6952
HE 032 | Schwalmaue um Schwalmstadt 2227 Schwalmniederung bei Schwalmstadt 5121-401 2716
HE 033 | Neckartal bei Hirschhorn 5293 Unteres Neckartal bei Hirschhorn 6519-450 1273
HE 034 | Altneckarschleifen im Hess. Ried 2531 Hessische Altneckarschlingen 6217-403 2779
. . MeiRBner 4725-401 3690
HE 036 | Hoher Meiliner/Plesse-Konstein 5424 Felsklippen im Werra-MeiRner-Kreis 4726-401 464
Mé&nchbruch von Mérfelden und Mé&nchbruch und Walder bei Mér-
HE 038 Russelsheim und Heidelandschaft 2283 felden-Walldorf und GroR-Gerau 6017-401 4094
HE 039 | Hauberge bei Haiger 11744 Hauberge bei Haiger 5115-401 7551
HE 040 | ontere Gersprenzaue incl. 2545 | | Untere Gersprenzaue 6119-401 | 3231
Reinheimer Teich
HE 041 Spessart bei Bad Orb 3457 Spessart bei Bad Orb 5722-401 8477
Untermainschleusen 5916-402 189
Untermain (4 Teilbereiche: Bong’sche Grube und Mainflinger
Mainmiindung, Eddersheimer Mainufer 5920-401 94
HE 044 | Staustufe, Griesheimer Staustufe, 2058 Ehemalige Tongrube Mainhausen 5920-402 16
6stlicher Main von Fechenheim bis Mainmtindung und Ginsheimer Altrhein | 6016-401 782
Land i i MU i -
andesgrenze) Main t?el Muhlh?lm und NSG »~Rum 5818-401 116
penheimer u. Birgeler Kiesgruben
Griesheimer Diine und
HE 045 Eichwaldchen 42 Griesheimer Sand 6117-401 317
HE 042 | Ehemaliger August-Euler-Flugplatz 71
HE 046 | Rendaer Héhe 597 Rendaer Héhe 4926-402 1393
HE 051 Sudlicher Sandstein-Odenwald 20660 Sudlicher Odenwald 6420-450 8940
RP 001 Inselrhein zwischen Mainz u. Lorch 1702 Inselrhein 5914-450 1569
TH 001 Ez’:sf’::re”'ese”at Rhon in 63500 | | Hessische Rhon 5425-401 | 35947
Vorschl. 38 | Weinberg bei Wetzlar 170 Weinberg bei Wetzlar 5416-401 164
Vorschlag St“re_uobs.t.geblete bei Nauheim und 300 Streuq.bs_t-Trc_).ckenW|esen bei Nauheim 6016-402 496
43 Kénigsstadten und Konigsstadten
Vorschlag | Streuobstwiesen bei Darmstadt- 300 Prinzenberg bei Darmstadt-Eberstadt 6117-403 342
42 Eberstadt
Gesamtflache Important Bird Areas in Hessen: 384689
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Tab. 3b: EU-Vogelschutzgebiete, die nicht auf der IBA-Liste waren

Natura GréRe
2000-Code in ha

Jégersburger / Gernsheimer Wald 6217-404 1770
Felswéande des Vorderen Odenwaldes 6318-450 42
Felswéande des nérdlichen Odenwaldes 6119-402 51
In den Rédern bei Babenhausen 6019-302 85
Felswéande bei Budingen und Gelnhausen 5821-450 22
Feldflur bei Limburg 5614-401 709
Feldflur bei Huttenberg und Schéffengrund 5417-402 846
Steinbriiche in Mittelhessen 5414-450 255
Améneburger Becken 5219-401 1321
Altes Feld bei Dainrode 4919-401 439
Hirzstein bei Kassel 4722-402 26
Gesamtflache EU-Vogelschutzgebiete in Hessen in ha (Summe Tab. 3a und 3b) 310899

Tab. 3c: Nicht als EU-Vogelschutzgebiete gemeldete IBAs

BY 020 Streuobstwiesen am Untermain in Bayern und
Hessen (12.500 ha)

HE 035 Werraaue bei Wanfried und Eschwege (2.600 ha)

HE 037 Hecken- u. Streuobstgebiete im Lumdatal (1.500 ha)

HE 048 Streuobstwiesen der Wetterau (3.000 ha)

TOP 5-Vorkommen des Zwergtauchers (8-10 Brutpaare)
am Singliser See und umliegende groRe Wiesenpieper-
vorkommen. In der Wetterau Ubertrifft das gemeldete
Vogelschutzgebiet den IBA-Vorschlag. In der Rhén ist
lediglich die Halfte des hessischen Teils des Biosphéaren-
reservates gemeldet worden, um keine Probleme bei
dem geplanten Ausbau der StralRentrasse Fulda-Meinin-
gen zu bekommen.

Kranich

Insgesamt wurden jedoch mit der Meldung der EU-
Vogelschutzgebiete etwa 50 % aller Kranich-Rastplatze
in Hessen erfasst, was als ausreichend angesehen wer-
den kann.

Wachtelkonig

Auch der Wachtelkénig, dessen Brutbestand bei
etwa 10-20 Brutpaaren (bzw. rufende Mannchen) liegt,
ist trotz der kleineren Rhén-Meldung mit einer Erfassung
von 50-60 % in den EU-Vogelschutzgebieten ausrei-
chend reprasentiert.

Es wurde also allen bekannten Vorkommen globaler
Bedeutung in ausreichendem MalRe Rechnung getragen.

7.2 IBAs von europaischer Bedeutung

Die hessischen Important Bird Areas von europai-
scher Bedeutung (B-Kriterien) sind der Kellerwald
(Raubwdrger), Kniill (Grauspecht, Raubwiirger), Lahntal
von Marburg bis Wetzlar (Kranichrastplatz), Untere
Schwalmaue bei Borken (Kranichrastplatz), Hessische
Rheinauen (Kormoran, Schwarzmilan, Mittelspecht),
Gladenbacher Bergland 6stlich Herborn (Mittelspecht),
Vogelsberg (Schwarzstorch, Grauspecht), Wetterau
(Kranichrastplatz, Rohrdommel, Tipfelralle, Streuobst-
wiesen der Wetterau (Steinkauz), Streuobstwiesen am
Untermain (Steinkauz), Rheinaue Bingen-Ingelheim
(Tafelente) und das Biospharenreservat Rhén (Schwarz-
storch, Rotmilan, Raubwiirger).

Raubwiirger
Der Raubwiirger ist trotz der gegenutber den IBA-Vor-
schlagen verringerten SPA-Grolke der Gebiete Keller-
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wald, Knill und Rhén mit tGber 60 % der Brutpopulation
Hessens ausreichend in der SPA-Kulisse reprasentiert.

Grauspecht

Fir den Grauspecht erreicht die SPA-Kulisse ledig-
lich einen Erfillungsgrad von 20—25 %. Begriindet wird
dies vom Land mit der gleichmaRligen Verteilung der Art.
Die Bedingung fiir die Vergabe des B2-Kriteriums fiir den
Grauspecht in Important Bird Areas ist ein Mindest-Brut-
bestand von 90 Paaren. Von den offiziell gemeldeten
SPA erfillt nur der Vogelsberg dieses Kriterium. Hinge-
gen weist das SPA Knull (30-50 BP) zu geringe Bestan-
de auf, um von einer ,europaischen Bedeutung“ zu spre-
chen. Eine vollstandige Ausweisung des IBAs Knull ware
also fir eine ausreichende Berlicksichtigung des Graus-
pechtes sinnvoll, um zumindest ein zweites Vorkommen
von europdischer Bedeutung zu sichern. Landesweit
scheint der Bestand aber langfristig stabil bei 1700-2600
BP in Hessen zu liegen.

Kormoran

Die drei EU-Vogelschutzgebiete in den Auen des
Oberrheins sind insgesamt nur etwas kleiner als das ent-
sprechende IBA. Alle Gebiete mit Brutkolonien sind in
SPA enthalten, so dass ein Erflillungsgrad von 100 % der
Brutpopulation erzielt wird.

Schwarzmilan

Ebenso werden durch die in Stidhessen gemeldeten
SPA die wichtigsten Brutgebiete des Schwarzmilans
erfasst. Das Land erreicht hier einen ausreichenden
Erfullungsgrad von 50—-60 %.

Mittelspecht

Zum Erflllen des B2-Kriteriums ist eine Mindestpo-
pulation von 76 Mittelspecht-Brutpaaren erforderlich. Da
die Datenlage sich noch nach dem Erscheinen der IBA-
Liste noch verbessert hat, wurden inzwischen Gebiete
im Umfeld des Frankfurter Flughafens identifiziert, die
noch gréRere Mittelspechtvorkommen aufweisen, als
manche Important Bird Areas. Das Land hat insbesonde-
re durch die Gebiete ,M6nchbruch und Walder bei Mor-
felden-Walldorf und Grof3-Gerau® (220—-250 Brutpaare)
und das ,Hessische Ried mit Kihkopf-Knoblochsaue*
(100—120 BP) mehrere Gebiete von europaischer
Bedeutung in der SPA-Kulisse erfasst und erreicht einen
Erfullungsgrad von 40—50 %. Allerdings ist das Land bei
der Abgrenzung des erstgenannten Gebietes” seinen
fachlichen Leitlinien nicht treu geblieben, nur nach fach-
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lichen Kriterien abzugrenzen und nicht mit Ricksicht-
nahme auf bevorstehende Eingriffe.

Schwarzstorch

Ein Gebiet von europaischer Bedeutung zeichnet
sich durch mindestens 3 Brutpaare des Schwarzstorchs
aus. Mit den SPA im Vogelsberg und in der Rhon wurden
EU-Vogelschutzgebiete ausgewahlt, die noch mehr Brut-
paare erfassen, als die IBA-Abgrenzung. Mit dem daru-
ber hinaus erzielten Erfillungsgrad von 45— 55 % der
Brutpopulation landesweit kann die Anforderung der
Vogelschutzrichtlinie als erfllt gelten.

Tipfelralle

Bedingung fur das Kriterium der europdischen
Bedeutung ist eine Mindestpopulation von 10 Brutpaa-
ren. Diese wird in der gemeldeten Abgrenzung des SPA
Wetterau erfiillt. Hessenweit wird ein ausreichender
Erfullungsgrad von mehr als 80 % erreicht.

Tafelente

Die Rheinaue Bingen-Ingelheim (Inselrhein) erreich-
te als Rastgebiet fur die Tafelente den Stellenwert als
Gebiet von europaischer Bedeutung und wurde in dieser
Form auch als SPA ausgewiesen. Mit der Meldung von
EU-Vogelschutzgebieten wurden Uber 50 % der Rast-
und Uberwinterungspopulation erfasst.

Steinkauz

Drei fUr den Schutz des Steinkauzes vorgeschlagene
IBAs wurden vom Land Hessen nicht berlcksichtigt, da
er nicht auf dem Anhang | der Vogelschutzrichtlinie steht.
Das Fachkonzept des Landes Hessens zur Umsetzung
der VS-Richtlinie geht nur von einer Verpflichtung zur
Meldung von EU-Vogelschutzgebieten fiir die in Anhang |
der VS-Richtlinie gelisteten Arten aus (vgl. JARASS 1999),
obwohl nach Artikel 3 der VS-Richtlinie fiir alle europai-
schen Vogelarten, also auch fiir den Steinkauz, eine Ver-
pflichtung besteht, ,eine ausreichende Vielfalt und eine
ausreichende FlachengroRe der Lebensraume zu erhal-
ten oder wiederherzustellen®, unter anderem ,durch die
Einrichtung von Schutzgebieten®. Spatestens seit der
Verurteilung Irlands vor dem Europaischen Gerichtshof
am 16. Juni 2002 (Rechtssache C117/00) misste eigent-
lich der hessischen Landesregierung klar sein, dass
auch flr nicht im Anhang | der VS-Richtlinie gelistete
Arten Lebensrdume geschultzt oder wiederhergestellt
werden missen. Darin wurde Irland verpflichtet, dem
Schutz des Schottischen Moorschneehuhns (Lagopus I.
scoticus) Rechnung zu tragen. Der Europaische
Gerichtshof stellte klar, dass praventive Malnahmen
zum Schutz erforderlich seinen und explizit nicht erst
eine Bestandsabnahme nachgewiesen werden muss.

Hessen hat fur den Steinkauz eine nationale Verant-
wortung, weil hier die zweitgroRten Vorkommen (nach
Nordrhein-Westfalen) in Deutschland zu finden sind. Die
Streuobstwiesen sind als landestypische Kulturland-
schaft erhaltenswert. Die Steinkauzpopulationen kom-
men konzentriert vor und lassen sich gut abgrenzen. Mit
den zwei IBAs ,Streuobstwiesen am Untermain® (150 -
200 BP) und ,Streuobstwiesen der Wetterau® (80-120
BP) kdnnen zwei gro3e zusammenhangende Steinkauz-
populationen (etwa 40 % der hessischen Gesamtpopula-
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tion von 715 Brutpaaren) auf rund 15.000 ha Flache
erfasst werden. Die Sicherung dieser groRen Populatio-
nen in EU-Vogelschutzgebieten halt der NABU fir eine
nachhaltige Sicherung des Bestands fir unverzichtbar.
Zwar haben die Bestande seit Anfang der 80er Jahre wie-
der deutlich zugenommen (1987: 300-320 BP, 1993ff,
2004: 715), in langfristiger Perspektive hat es aber eine
starke Abnahme gegeben. So war der Steinkauzbestand
im Altkreis Dieburg von 1950 bis 1992 auf 10 %
zusammengeschmolzen, 80 % der Hochstamm-Obstwie-
sen waren verschwunden (HGON 1993ff). Da der
Lebensraum des Steinkauzes nach wie vor durch Sied-
lungsausdehnungen bedroht ist, sollte die bestehende
Population durch zwei EU-Vogelschutzgebiete geschitzt
werden. Auch der Landesbund fiir Vogelschutz/NABU-
Partner in Bayern hat 1999 in Unterfranken die Aschaf-
fenburger Streuobstwiesen als IBA vorgeschlagen, wel-
ches aber auch noch nicht als SPA gemeldet wurde. Die
hessischen und unterfrankischen Steinkauzbestande am
Untermain durften zusammen zu den groRten zusam-
menhangenden Steinkauzpopulationen Deutschlands
gehoren. In die Meldung eines SPA ,Streuobstwiesen am
Untermain® kdnnte auch das NSG Berger Hang/Maintaler
Streuobstgebiet integriert werden, das zusatzlich bedeu-
tend fir den Wendehals (evtl. TOP 5-Gebiet) sowie den
Gartenrotschwanz (40-60 Brutpaare) ist.

Rotmilan

Der Rotmilan kommt nur in Mitteleuropa vor und ist
mit 2/3 des Weltbestandes auf Deutschland beschrankt.
Die Mittelgebirge in Hessen gehdren zu den Kerngebie-
ten der Art. Insgesamt kommen in Hessen 900-1.100
Brutpaare vor. Durch die nur halftige Meldung des Bios-
pharenreservates Rhon wurden hier nur 18-20 Brutpaare
des Rotmilans erfasst. Das vorgeschlagene IBA beinhal-
tet hingegen 40-45 Brutpaare. Diese unvollstéandige
Gebietsmeldung macht sich bemerkbar: Das Land erzielt
fir den Rotmilan nur einen Erfiillungsgrad von 20-25 %.
Da die Rotmilan-Population aber stabil ist (die heute
deutlich héhere Zahl von Brutpaaren im Vergleich zu
1988 ist auf die heute wesentlich verbesserte Datenlage
zurlickzufiihren) und die Art schwer in Schutzgebieten zu
fassen ist, kann von einer weitgehenden Erfiillung der
Anforderungen der EU-Vogelschutzrichtlinie fiir diese Art
ausgegangen werden

Hinsichtlich der IBAs von europaischer Bedeutung
gibt es also lediglich fiir den Steinkauz Verbesserungs-
bedarf.

7.3 IBA mit Bedeutung in der
Européischen Union

Die Ubrigen IBAs wurden wegen ihrer besonderen
Bedeutung in der Europaischen Union (C-Kriterien) aus-
gewahlt. Zweifel an einer ausreichenden Meldung in die-
ser Kriterienkategorie gibt es fiir folgende Arten:

Uferschwalbe

Das Land Hessen erfasst in den EU-Vogelschutzge-
bieten lediglich 10-20 % der 2.500-3.500 Brutpaare der
Uferschwalbe in Hessen. Begriindet wird dies damit,
dass die naturlichen Bruthabitate vollstandig verschwun-
den seien und es ein vollige Bindung an aktiv betriebene
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Abbaubereiche gebe. Daher sei die Uferschwalbe ,in
den VSG nicht ausreichend reprasentiert”, jedoch wichti-
ge Brutkolonien in der SPA-Kulisse enthalten (Tamm &
WERNER 2004). Im hessischen Fachkonzept zur Auswabhl
von Vogelschutzgebieten (HMULV 2004) wird ausge-
fuhrt, dass die notwendigen Steilwédnde nach wenigen
Jahren durch Erdrutschungen zu flach werden, und nur
durch fortgesetztes, kinstliches Abstechen uber den
Abbauzeitraum hinaus erhalten werden kénnen. Dieser
Aufwand wird im Konzept fir ,wenig sinnvoll“ gehalten.
Stattdessen empfiehlt das Konzept die Renaturierung
und Redynamisierung der Flisse, um natirliche Brut-
habitate zurtick zu gewinnen.

Tatsachlich fehlen aber die wichtigsten hessischen
Brutkolonien innerhalb der Kulisse. So fehlen die seit vie-
len Jahren kontinuierlich bestehenden und hessenweit
groRten Vorkommen an der Eder (Rothhelmshausen
1980: 60 Brutrohren, 2003: 451, Uttershausen-Udenborn
1980: 40 Brutroéhren, 2003: 300, Lohre 1980: 20 Brutroh-
ren, 2003: 445 und Ellenberg 1980: 1200 Brutréhren,
2003: 500, STuBING schriftl. Mitteilg.) und in sechs Kolo-
nien bei Babenhausen (577-1.250 Réhren, damit das
zweitgréte Vorkommen in Hessen!). Mit diesen wichti-
gen Vorkommen hatten also bis zu 3.000 weitere Brut-
réhren erfasst werden kénnen.

Damit hatte ein Erfullungsgrad von Uber 50 % mit
wenigen kleinen Gebieten erreicht werden kdnnen. Die
unvollstdndige Meldung der Uferschwalbe ist fachlich
nicht nachvollziehbar, denn durch ihr konzentriertes Auf-
treten in Kolonien sind ihre Vorkommen sehr leicht abzu-
grenzen. Es wurde zudem vom Fachkonzept abgewi-
chen, welches vorsieht, dass die flinf am Besten geeig-
neten (,TOP 5) Gebiete geschitzt werden sollen. Da
auch zum Schutz des Uhus Vertrage mit Steinbruchbe-
treibern geschlossen werden, kdnnte man solche Verein-
barungen genauso auch mit den Kiesgrubenbesitzern
schlieBen. Die unkonkrete Aussage, alternativ sei die
Flussrenaturierung ,ins Auge zu fassen®, reicht nicht aus,
zumal der gesetzliche Auftrag zur Redynamisierung der
FlieRgewasser vor wenigen Wochen aus dem nun ver-
abschiedeten Hessischen Wassergesetz von den CDU-
und FDP-Fraktionen gestrichen wurde. Auch wenn flr
eine langfristige Stabilisierung des Uferschwalbenvor-
kommens solche Redynamisierungen der Flie3gewas-
ser unverzichtbar sind und aktiv vorangetrieben werden
mussen, so mussen doch kurz- und mittelfristig die
bestehenden Vorkommen in den Kiesgruben gesichert
werden.

Flussregenpfeifer

Unbefriedigend ist auch die Gebietsmeldung flr den
Flussregenpfeifer, bei dem 20-50 % der Brutpopulation
erfasst wurden. Er ist als Zugvogel nach Art. 4 (2) VS-RL
ausreichend durch SPA zu schitzen. Der fir die Art
wesentliche Flussabschnitt an der Fulda zwischen
Rotenburg und Altmorschen (5 Brutpaare, WERNER, A.
schriftl. Mitteilg. 2003) fehlt in der Gebietsabgrenzung.
Auch die Vorkommen der Langener Waldseen (6-7 Brut-
reviere, evt. TOP 5-Gebiet) und die Schlemmteich-
flachen der Zuckerfabrik Wabern (10 Brutpaare, damit
die Halfte des Bestandes in der Ederaue) fehlen bisher.
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Durch die Vorkommen in anthropogen gepragten Berei-
chen ist die Abgrenzung der Vorkommen ebenso leicht
moglich, wie bei der Uferschwalbe. Daher hétte hier ein
héherer Erfullungsgrad erreicht werden missen.

Wie bei der Uferschwalbe verweist das Fachkonzept
hier alternativ auf die Notwendigkeit der Redynamisie-
rung von FlieRgewadssern. Um dieses Ziel zu erreichen,
hatten die geeigneten FlieRgewédsser dann jedoch
bereits als EU-Vogelschutzgebiet mit konkreten Entwick-
lungszielen gemeldet werden miissen (z. B. Fulda-
abschnitte). Dann hatten etwa mit européischer LIFE-
Férderung auch die notwendigen finanziellen Mittel fur
die erforderlichen MaRnahmen zur Verfigung gestan-
den. Im Gegensatz zu dem Lippenbekenntnis der Re-
dynamisierung von Gewassern steht die Anordnung des
Umweltministeriums, dass die Erhaltungsziele in Natura
2000-Gebieten ,auf einem mdglichst abstrakten Niveau®
und ,ohne quantitative Angaben® zu formulieren sind,
damit sich ,keine unmittelbar gultigen Verbote ableiten
lassen” (Erlass vom 14. 2. 2005, VI B 2). Die Erhaltungs-
ziele durfen grundsatzlich ,nur die Erhaltung des status
quo“ umfassen. Nur ,wenn sich dies bei besonders
gefahrdeten Vorkommen aufdrangt®, dirfen die Regie-
rungsprasidien Vorschlage fur einen Entwicklungsaspekt
machen, der dann erdrtert und im Lenkungsausschuss
entschieden werden muss.

Da sich also eine ehrliche Absicht zur Neuschaffung
der Lebensrdume von Flussregenpfeifer und Ufer-
schwalbe nicht erkennen lasst, ist eine starkere Berlick-
sichtigung der Vorkommen in anthropogen Uberformten
Gebieten unverzichtbar. Angesichts der sinkenden
Bestande (1993 noch 209 Brutpaare, heute 50-150) sind
SchutzmaRnahmen erforderlich.

Flussuferlaufer

Fur den Flussuferldufer gibt das Land einen relativ
unsteten Brutbestand von 1-15 Brutpaaren und einen
Erfullungsgrad von 40-60 % an, der jedoch nicht nach-
vollziehbar ist. Es sind nur vier der regelmafligen Vor-
kommensgebiete in der Kulisse integriert, mit 1-10 Brut-
paaren. Gleichzeitig fehlen Brutvorkommen an der Lahn
bei Runkel (0-2 BP) und an der Fulda zwischen Roten-
burg und Altmorschen (3 Brutplatze, WACKER schriftl.
Mitt. 2003). Bei einer Art von solch hoher Seltenheit ist
die Erfassung einer Minimalpopulation von nur 1 Brut-
paar und damit unter Umsténden nur 7 % der Brutpopu-
lation nicht ausreichend. Daher sind Nachmeldungen fur
diese Art erforderlich.

Eisvogel

Beim Eisvogel erzielt das Land nur einen Erfillungs-
grad von 15-25 % der Brutpopulation, was mit der linea-
ren Verbreitung in relativ geringen Dichten begriindet
wird. Dabei geht das Land von einer Zahl von 200-600
Brutpaaren in Hessen aus. Die ,TOP 5" der IBA-Liste
wurden als SPA gemeldet, und mit einer geénderten
Gebietsabgrenzung des IBA ,Neckartal bei Hirschhorn®
noch 10 Eisvogel-Brutpaare integriert. Allerdings wurde
bei der Mittleren Fulda eine kleinere Abgrenzung gewahit
und damit auch nur der Halfte der Eisvogelbrutpaare
erfal3t. Der Eisvogelbestand hat sich seit In-Kraft-Treten
der EU-Vogelschutzrichtlinie verbessert, allerdings aus-
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gehend von einem extrem schlechten Niveau (1977: 100
BP, 2004: 200-600 BP). Nach wie vor ist der derzeitige
Bestand weit entfernt von der naturlichen Verbreitung in
Hessen, also von einem ,gulinstigen Zustand®. Dies hangt
mit der nach wie vor schlechten Strukturgute unseres
Gewassernetzes (> 20.000 km in Hessen) zusammen,
was die Strukturgiitekartierung des Landes bestatigt hat:
40 % unserer Gewasser sind ,deutlich oder stark veran-
dert”, weitere 40 % ,sehr stark verandert* und ,vollstan-
dig verandert* (HMULF 2000). Angesichts der Bedeu-
tung der linearen Bachstrukturen fiir die Biotopvernet-
zung und der im Zuge der Umsetzung der Européischen
Wasserrahmenrichtlinie ohnehin bestehenden Verpflich-
tungen ist eine starkere Bericksichtigung der FlieRge-
wasser mit Brutvorkommen des Eisvogels, insbesondere
der starken Vorkommen im nordlichen Landkreis Kassel,
im Taunus und im Odenwald, als EU-Vogelschutzgebiete
notwendig.

7.4 Rastgebiete

Defizite bei der hessischen Gebietsmeldung gibt es
auch bei der Meldung einiger wichtiger Rastgebiete. So
wurde das IBA ,Hecken und Streuobstgebiete im Lumda-
tal“ nicht als SPA gemeldet. Das Gebiet ist wegen seiner
Eignung als Rastplatz fir Kornweihe, Kranich, Kiebitz
und wegen seiner Brutvorkommen vom Neuntéter und
vom Steinkauz auf die IBA-Liste aufgenommen worden.
Auch das IBA ,Werraaue bei Wanfried und Eschwege*
wurde nicht als SPA gemeldet, womit ein wichtiger Rast-
platz fir die Krickente und Gansesager und Brutvorkom-
men von Zwergdommel, Wei3storch, Rohrweihe, Wach-
telkdnig und Wasserralle in der SPA-Meldung fehlen.

Auch weitere Gebiete, die keine Important Bird Areas
sind, die aber im Vorfeld der SPA-Meldung bei der
Zusammenarbeit der Staatlichen Vogelschutzwarte mit
den ehrenamtlichen Ornithologen identifiziert wurden,
sind nicht gemeldet worden: So fehlt die Korbacher
Hochflache, die auch nach Ansicht der Staatlichen
Vogelschutzwarte zu einem der zahlen- und flachen-
maRig am Besten geeigneten Rastgebiete fiir Offenland-
arten in Hessen zu zahlen ist (Schreiben vom 11. 3. 04).
Besonders gilt dies fur Arten wie Gold- und Mornellre-
genpfeifer und Kiebitz. Fir den Mornellregenpfeifer fehlt
daritiber hinaus die Meldung des ,Schrécker Feldes® im
Kreis Marburg-Biedenkopf.

Bei der Abgrenzung des SPA Ederaue wurde der
Abschnitt vor der Mindung (von Neuenbrunslar bis
Grifte) nicht integriert, welches als Uberwinterungsgebiet
eine wichtige Rolle spielt. Auch der Edersee, der zu
den wichtigsten Rastgebieten des Haubentauchers in
Hessen gehort, wurde bei der Gebietsmeldung nicht
integriert.

Die Langener Waldseen sind Rastgebiet fir eine
Vielzahl von Vogelarten, wie Prachttaucher, Eistaucher,
Ohrentaucher, Silberreiher, Moorente, Zwergsager,
Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Haubentau-
cher, Bergente, Reiherente, Tafelente, Schnatterente,
Loffelente, Pfeifente, Krickente, Eiderente, Trauerente,
Schellente, Mittelsager, Dunkler Wasserlaufer, Zwerg-
schnepfe und Prachttaucher, aulRerdem Brutgebiet fir
Flussregenpfeifer. Trotzdem wurden sie nicht als SPA
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gemeldet, und dies, obwohl die Langener Waldseen
,TOP 5“-Status flir Eisente und Trauerente haben, fir die
bisher nur jeweils 3 herausragende Gebiete gemeldet
wurden. Hier werden politisch motivierte Abweichungen
vom Fachkonzept der Staatlichen Vogelschutzwarte
deutlich, denn die Langener Waldseen sind fiir die Sam-
tente sogar das zweitbeste Gebiet in Hessen.

Mit der Nachmeldung des Fuldaabschnittes zwi-
schen Rotenburg und Altmorschen kdnnten nicht nur
Defizite bei den Brutvorkommen Flussregenpfeifer,
Flussuferlaufer und Eisvogel beseitigt werden, sondern
auch ein weiteres bedeutendes Gansesager-Rastgebiet
gesichert werden.

7.5 Zukiinftige Herausforderungen

Wie bereits im Abschnitt zum Steinkauz ausgeflihrt,
hat das Land nur die Arten des Anhang | und die Rast-
und Zugvogelarten bertcksichtigt, nicht jedoch gefahr-
dete Standvogelarten, die nicht auf dem Anhang | ste-
hen. Neben dem Steinkauz betrifft dies zum Beispiel
auch das Rebhuhn, fiir das Schutzmanahmen ergriffen
werden mussen.

Auch sollten Ma3nahmen ergriffen werden, um das
Blaukehlchenvorkommen am Tagebau Gombeth bei
Borken zu erhalten. Zwar kann nicht dauerhaft das
Abpumpen des Tagebaus beibehalten werden, aber es
sollte versucht werden im Zuge der Rekultivierungsmaf3-
nahmen Habitate fur das Blaukehlchen zu schaffen, um
dieses (derzeit den TOP 5 zugehdrigen!) nordhessische
Vorkommen zur Sicherung der Koharenz zu erhalten.

Der betrachtliche Flachenumfang der Europaischen
Vogelschutzgebiete von 14,7 % in Hessen darf nicht dar-
Uber hinweg tauschen, dass es trotzdem noch zahlreiche
Vogelarten gibt, die so selten sind, dass nicht einmal finf
wichtige Vorkommen (, Top-5“) benannt werden konnten.
Dies betrifit Rohrdommel, Purpurreiher, Nachtreiher,
Wiesenweihe, Haselhuhn, Birkhuhn, Kleinralle, Sumpf-
ohreule, Schwarzhalstaucher, Rothalstaucher, Kricken-
te, Spielente, Uferschnepfe, GroRRer Brachvogel, Lach-
mowe, Mittelmeermdéwe, Schlagschwirl, Rohrschwirl,
Zippammer und Zaunammer. Bei anderen Arten wie der
Waldschnepfe erlaubt die Datengrundlage nicht die
Abgrenzung der , Top-5“-Gebiete. Arten wie der Baumfal-
ke, der Wespenbussard und die Wachtel sind so gleich-
formig verteilt, dass man von Konzentrationen, die eine
»Top-5“-Gebietsabgrenzung erlauben wirden, kaum
sprechen kann. Auch Arten des Siedlungsraumes wie
Rauchschwalbe, Mehlschwalbe und Dohle konnten nicht
bericksichtigt werden.

Aus manchen Regionen Hessens liegen wenige orni-
thologische Daten vor. Dies betrifft zum Beispiel den Tau-
nus, den Odenwald, das Waldecker Upland und den
Reinhardswald. Licken in der SPA-Kulisse in diesen
Regionen sind daher auf Datenmangel zurtickzufiihren,
nicht auf fehlende besondere Art-Vorkommen. Ziel muss
es daher sein, diese Datenlicken zu schlieRen und
gegebenenfalls die Meldung der bedeutendsten Vogel-
schutzgebiete zu erganzen.

Die Analyse ergibt also noch einige fachliche Liicken,
insbesondere fir die Arten Steinkauz, Uferschwalbe,
Flussregenpfeifer, Flussuferlaufer und Eisvogel sowie
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bei wichtigen Rastgebieten, auf die der NABU das
Umweltministerium in einer Stellungnahme auch schon
vor Abschluss der SPA-Meldung hingewiesen hat (NABU
2003). Mit relativ kleinrAumigen Nachmeldungen kénnen
diese fachlichen Lucken geschlossen werden. Der effi-
ziente Schutz der heimischen Vogelarten muss zudem
mehr sein, als nur die Meldung von EU-Vogelschutzge-
bieten. Das grofte Problem sind derzeit die Umset-
zungsdefizite bei der aktuellen Behandlung der Vogel-
schutzgebiete und die drohende Beeintrachtigung.

8 Management von
Natura 2000-Gebieten

Dringend notwendig ist nun der rasche Abschluss der
Grunddatenerhebung und die Erarbeitung von Manage-
mentplanen fir alle EU-Vogelschutzgebiete. Denn
aktuell zeigt sich, dass gerade in den Waldgebieten
kaum Rucksicht auf die Ziele der EU-Vogelschutzgebiete
genommen wird. Selbst einfache MalRnahmen, die wenig
kosten, wie das Stehen lassen von wirtschaftlich uninte-
ressantem Totholz oder Héhlenbdumen, gibt es selten.
Es entsteht der Eindruck, als sei es vielerorts im Wald
unerwlnscht, dass ,der Naturschutz® plétzlich bei der
Waldbewirtschaftung mitreden wolle. Dies ware nicht
nétig, wenn der Landesbetrieb Hessen-Forst, die kom-
munalen und privaten Waldbesitzer und die Landesforst-
verwaltung (Uber ihr Instrument des Vertragsnaturschut-
zes im Wald) ihrer Verantwortung fir den Erhalt des
glinstigen Erhaltungszustandes der Gebiete gerecht
werden wirden. Stattdessen hort man von dieser Seite
aber wiederholt Aussagen, die EU-Richtlinien wirden ein
Weiterwirtschaften wie bisher zulassen, und es gebe kei-
nen Handlungsbedarf. Der Leiter von Hessen-Forst,
Michael Gerst, antwortete dem NABU auf die Forderung
nach Rucksichtnahme auf die Schutzziele:

,Bis zum Vorliegen von Managementpldanen und ggf.
vertraglichen Vereinbarungen wird nach allgemeiner
Auffassung dem Verschlechterungsverbot auf Ebene der
mittelfristigen Forsteinrichtungsplanung Rechnung ge-
tragen, in dem die bisherigen Planungs- und Bewirt-
schaftungsgrundsétze fortgefiihrt werden (Schreiben
vom 6. 12. 2004). Die ,Beriicksichtigung der natur-
schutzfachlich bedeutsamen Sachverhalte” sei ,auch
bisher bereits praktizierter Standard”.

Dabei geht es langst nicht mehr nur um die Einhal-
tung der Forsteinrichtungsplanung: Bereits 2003 wurde
29 % mehr Eiche und 8 % mehr Buche als im Plan vorge-
sehen eingeschlagen. Die Zahlen fir 2004 wurden vom
Umweltministerium bis zur Abfassung dieses Artikels
(21. Juni 2005) noch nicht vorgelegt. Zahlreiche Beob-
achtungen, die der NABU auf seiner Internetseite
(www.NABU-Hessen.de) dokumentiert hat, sprechen
aber fir eine anhaltende intensive Fallung der Altholz-
bestande.

So wurde zum Beispiel im Winter 2004/05 in 7 Wald-
abteilungen im FFH-Gebiet Schwanheimer Wald bei
Frankfurt starkes Altholz an Buchen und Eichen in erheb-
lichen Stammzahlen eingeschlagen. Am 10. Mai lagerten
entlang der Talschneise 910 Eichen-Stammabschnitte
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und 1625 Buchen-Stammabschnitte. Dabei handelte es
sich im Wesentlichen um absterbende oder abgestorbe-
ne Baume (stehendes Totholz). In mehr als 40 Stdmmen
waren Bruthéhlen des Heldbockes (Zielart des FFH-
Gebietes!) zu finden. In mindestens 3 Stammen fanden
sich vom Wege aus sichtbar Spechthdhlen. Einige tber
200jahrige Eschen wurden eingeschlagen, obwohl sie
hohl und forstlich nicht zu verwerten sind. Dabei handel-
te sich nicht um Verkehrswegesicherungsmafinahmen.
Die Eichenbestande gelten laut der offiziellen Grundda-
tenerhebung als ,besonders hochwertig mit sehr alten
Baume und Uralteichen”. Der Schwanheimer Wald ent-
halt die Halfte des gesamten hessischen Bestandes die-
ser Waldgesellschaft! Es gibt hessenweit nur 5 gemelde-
te Gebiete mit diesem Waldtyp. Heldbock-Vorkommen
wurden in ganz Hessen in nur 11 Gebieten erfasst. Im
Schwanheimer Wald schatzt man ein Vorkommen von
500 ausfliegenden Kafern pro Jahr in dem 734 ha gro-
Ren Gebiet. Die Population hat damit einen sehr guten
Erhaltungszustand.

Auch im Laubacher Wald wurde im Winter 2004/2005
in hohem Umfang Holz eingeschlagen. Bereits heute ist
der Altholzanteil des EU-Vogelschutzgebiets ,Vogels-
berg“ mit 19,3 % nicht hoch. Die vom Land in Auftrag
gegebene Kartierung der Habitattypen ergab zudem,
dass deutlich mehr als die Halfte der Altholzbestande
bereit jetzt nur noch Uberhaltcharakter besitzt. Diese
stark aufgelichteten Bestandsreste sind nur noch sehr
schlecht geeignet als Horstrevier fiir Rotmilan, Wespen-
bussard und Schwarzstorch und sind durch Windwurf
und Sonnenbrand gefahrdet. Damit betragt der Flachen-
anteil der funktionsfahigen, mittelfristig stabilen Altholz-
bestande nur noch etwa 10 % der Waldflache. Diese
Durchschnittszahl verwischt zudem Extreme: In der etwa
5500 ha groflen Waldlandschaft im Bereich Freienseen-
Gonterskirchen-Stornfels-Rainrod-Kélzenhain  gibt es
nur noch einen Anteil funktionsfahiger Altholzbestéande
von 5-7 %. Damit liegt der Altholzanteil weit unter dem
Landesdurchschnitt von etwa 12 % und dem Ideal natur-
naher Walder (z. B. liegt der Altholzanteil im neuen
Nationalpark Kellerwald bei 37 %!). Stidéstlich von Frei-
enseen finden sich in einem 1200 ha groRen dicht bewal-
deten Bereich gerade noch 6 Altholzbestdnde mit einer
GroRe von durchschnittlich 4 ha — und nur noch ein
Bestand davon ist als hochwertig anzusehen.

Auch das Hessische Umweltministerium gibt bisher
die Linie vor, dass ,fiir die Forstbetriebe () grundsétzlich
davon auszugehen (ist), dass ...alle wirtschaftlichen
MalBlnahmen, die ihn (den Waldzustand) herbeigefiihrt
haben, auch zukiinftig zuldssig sind“ (HMULV 2003). Es
hebt auch hervor, ,dass aus dem Verschlechterungsver-
bot kein Verdnderungsverbot und kein Verbesserungs-
gebot folgt”. Damit gibt das Umweltministerium also den
Anspruch auf, Lebensrdume und Artpopulationen zu ver-
bessern. Vorkommen im ,schlechten® Erhaltungszustand
(Bewertungsstufe ,,C*) sollen schlecht bleiben, und nicht,
wie in Art.2 der Vogelschutzrichtlinie vorgeschrieben,
,=auf einen Stand (gebracht werden), der insbesondere
den 06kologischen, wissenschaftlichen und kulturellen
Erfordernissen entspricht’, also entsprechend dem
Vokabular der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie ,in einem
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gunstigen Erhaltungszustand“ (Bewertungsstufe ,B“
oder ,A“) erhalten werden. Das Wiederherstellungsge-
bot, das sich in beiden Natura2000-Richtlinien findet,
wird also abgelehnt. Wenn also weiterhin Horstbdume
des Schwarzstorches — wie im Biospharenreservat
Rhén-, oder Hohlenbaume des Schwarzspechtes — wie
im Lorscher Wald-, oder Hohlenbaume einer Dohlen-
kolonie — wie im Jagersburger Wald an der Bergstralle —
gefallt werden, wird sich der fir den guinstigen Erhal-
tungszustand notwendige Strukturreichtum wohl nie ein-
stellen.

Die pauschale Aussage, Natura 2000 sei nicht mehr
als ,Status-quo-Schutz® und das bedeute, jeder kann
weiter machen wie bisher, ist nicht statthaft. Denn Natura
2000-Gebiete sind nur kleine Ausschnitte der Land-
schaft. Betrachtet man die Situation des Waldes auf der
ganzen Flache insgesamt, so ist die Wahrscheinlichkeit
hoch, dass bei einer normalen nachhaltigen Forstwirt-
schaft immer irgendwo ausreichend grofRe Altholz-
bestédnde vorhanden sind. Zumindest der Statistik kann
so leicht Genlige getan werden. Bei relativ kleinen Natu-
ra 2000-Gebieten ist dies aber keineswegs selbstver-
standlich (Ubrigens ein Grund, warum der NABU stets
eine groRzigigere Abgrenzung eingefordert hat). Die
Landesregierung kann es hier keineswegs dem Zufall
Uberlassen, ob im Natura 2000-Gebiet die verschiedenen
Altersstadien eines Lebensraumes vorkommen — insbe-
sondere die naturschutzfachlich wertvollen Alters- und
Zerfallsphasen der Walder. Vielmehr muss die Forstein-
richtungsplanung, solange wir noch Altersklassenwalder
haben, sehr sorgféltig im Blick haben, wie der Alters-
aufbau der Bestande aussieht. Es muss durch quali-
fizierte Planung sichergestellt sein, dass immer auch
ausreichende Bestande ein Alter von 140-200 Jahren
erreichen. Zustande wie im Laubacher Wald, wo auf zig
Quadratkilometern die Altholzbestande nur noch in Rest-
bestdnden vorkommen, kdénnen nicht hingenommen
werden.

Es muss den autdkologischen Ansprichen der Ziel-
arten Rechnung getragen werden. Das heif3t, es ist drin-
gend erforderlich, dass untersucht wird, in welcher
BestandsgréRe und in welcher Dichte alte Baume vor-
kommen missen, damit sie fir die jeweiligen Arten einen
Lebensraum bieten kénnen. Es geht also um die Frage
der Mindesthabitatausstattung der wertbestimmenden
Arten, wo sicher auch noch Forschungsbedarf besteht.
Denkbar ist zum Beispiel, dass man zu einer bestimmten
Anzahl von Alteichen (z. B. 10-20) pro Hektar fiir den
Mittelspecht kommt. Auch der nétige Anteil von Totholz
sollte geklart und als Ziel festgeschrieben werden. In der
Fachliteratur werden 40-60 m3/ha Totholz als optimal
angegeben. Vor diesem Hintergrund erscheint der hessi-
sche FFH-Bewertungsrahmen fir Buchenwalder zweifel-
haft, in dem ein Wald mit 5-15 Fm/ha Totholz und einem
zweischichtigen Bestand mit einer Schicht Gber 80 Jah-
ren bereits als ,guter Zustand“ bewertet wird. Es zeigt,
dass das Bewertungsschema fir Wald-FFH-Lebensrau-
me den Ansprichen der charakteristischen Vogelarten
nicht gerecht wird.

Notwendig sind auch fachliche Grundlagen bezuglich
der Anspriiche von Waldfledermausen an die Waldstruk-
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tur. Denn kirzlich wurde in Stdhessen ein fir Fleder-
mause gemeldetes Waldgebiet mit Douglasie unter-
pflanzt. Auch zur Habitaterhaltung des Ziegenmelkers in
den Sandkiefernwaldern der Untermainebene fehlen bis-
her die Konzepte.

Der Bericht zur Lage der Vogel in Deutschland (DRV
et al. 2004) zeigt auf, dass ein Umdenken in der Forst-
wirtschaft fur einen effektiven Vogelschutz nétiger ist
denn je. Oft kdnne schon mit wenig aufwandigen Maf-
nahmen viel fir seltene und bestandsbedrohte Vogelar-
ten getan werden. Gepruft werden sollte auch, ob auch
das Durchschnittsalter der Hauptbestande ein Parame-
ter sein konnte: So liegt das Durchschnittsalter der
Buchen-Hauptbestande im Land bei 87 Jahren, im
Naturpark Kellerwald-Edersee bei 105 Jahren und im
Nationalpark Kellerwald-Edersee bei 113 Jahren
(GRUNDMANN & STIEHL 2004).

Wichtig ist, dass mdglichst rasch die Grunddatener-
hebungen abgeschlossen werden, um den ,Ist-Zustand®
zum Zeitpunkt der Ausweisung zu dokumentieren. Bei
der Aufstellung der Managementplane sind die aner-
kannten Naturschutzverbande =zu beteiligen. Auch
bereits vorher missen die umfangreichen Kenntnisse
des ehrenamtlichen Naturschutzes tber Horst- und H6h-
lenbdume sowie andere Besonderheiten von Europai-
schen Vogelschutzgebieten einbezogen werden! Bei
sofortiger Kennzeichnung, Katalogisierung und ausrei-
chend gutem Willen des Waldbesitzers (der in mehreren
vom NABU dokumentierten Fallen leider fehlte) konnte
die Fallung solcher Bdume sehr rasch gestoppt werden.
Der NABU bereitet daher bundesweit den Aufbau eines
Netzwerkes von ehrenamtlichen Schutzgebietsbetreu-
ern vor. Analog den bereits seit langer Zeit aktiven
Betreuern fir Naturschutzgebiete soll es Ansprechpart-
ner fur die neuen EU-Schutzgebiete geben. Fur die
Betreuer der EU-Vogelschutzgebiete (oder Important
Bird Areas, falls das Gebiet noch nicht der EU-Kommis-
sion gemeldet wurde) wird das Michael-Otto-Institut im
NABU in Bergenhusen die Koordinationsstelle sein. Die
EU-Schutzgebiets-Betreuer kénnen in den Gebieten
unterschiedliche Funktionen wahrnehmen. Sie sollen
Ansprechpartner fiir auftretende Probleme (Habitatver-
anderungen, potenzielle Bedrohungen) sein, die ort-
lichen NABU-Gruppen fir die Ziele des Schutzgebietes
einbinden, rechtliche Kenntnisse haben, den Kontakt zur
zustéandigen Naturschutzverwaltung, den fir das
Gebietsmanagement zustdndigen Personen sowie den
fur das 6-jahrige Monitoring zustédndigen Personen pfle-
gen. Sie kdnnen die Veranderungen der Bestédnde aus-
gewahlter Vogelarten dokumentieren und werben in der
Offentlichkeit fiir die Ziele des Schutzgebietes. In Hes-
sen sammelt die NABU-Landesgeschéftsstelle derzeit
Interessenten fir die EU-Schutzgebiets-Betreuer in
Natura 2000-Gebieten.

Mit der Meldung von tber 20 % der Landesflache als
,Natura 2000“-Gebiete (= Gesamtheit der EU-Vogel-
schutzgebiete und FFH-Gebiete) hat Hessen eine
ansehnliche Vorrangflache fir den Naturschutz ausge-
wiesen. Aber es zeigt sich bereits, dass das Land auf-
grund mangelnder finanzieller Ressourcen Naturschutz-
mafinahmen und Landschaftspflegeprogramme auf die
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Natura 2000-Kulisse konzentriert. Dabei drohen die rest-
lichen 80 % des Landes in Vergessenheit zu geraten. Es
zeichnet sich zunehmend ein ,segregativer” Naturschutz
ab. Eine Teilung der Landschaft in Schutzgebiete und
~>chmutzregionen®, also Landschaften mit sehr intensi-
ver Landnutzung. Dieses Prinzip der Segregation wurde
in Deutschland in Naturschutzfachkreisen viele Jahre
abgelehnt. Zu krass erschien das Schicksal der Men-
schen, die im Uberwiegenden Teil des Landes in einer
ausgerdumten, naturfernen Landschaft leben missen.
Vielmehr pladierten die meisten Naturschutzer fir
,Naturschutz auf der ganzen Flache®, also ein integrati-
ver Ansatz extensiver Landnutzung, der ein Miteinander
von Mensch und Natur ermdglichen sollte. Betrachtet
man die letzten 20 Jahre, muss man sich aber eingeste-
hen, dass dieses |deal nicht erreicht wurde. Zu groR ist
das wirtschaftliche Profitinteresse, als dass eine solche
naturvertragliche Landnutzung durchzusetzen ware. So
hat der Naturschutz immer wieder gewaltige Rlckschla-
ge in Kauf nehmen mussen.

Das Netz Natura 2000 bietet nun eine Alternative im
segregativen Ansatz, die langst nicht so abschreckend
ist, wie sie in den 80er Jahren den Anschein erweckte.
Denn sprach man damals von den ,Naturschutzgebie-
ten“, so handelte es sich um nur 1-2 % der Landschaft.
Kleinste Rdume mit kleinen Tierpopulationen, mit gerin-
ger Uberlebenswahrscheinlichkeit und der Notwendig-
keit, den Menschen weitgehend aus diesen Refugien
auszusperren. Hingegen ist das Netzwerk Natura 2000
nun so umfassend, dass hier sehr wohl viel Spielraum
besteht, den Menschen mit einzubeziehen und die Natur
erleben zu lassen. Die Landnutzung ist in diesen Gebie-
ten gewilinscht — allerdings immer unter der Vorausset-
zung, dass die zu schitzenden Lebensrdume mit ihren
charakteristischen Arten langfristig erhalten werden.
PLACHTER (1991) betont, dass ein breiter Schutz stark
gefahrdeter Arten nur Uber das Segregationsmodell
denkbar ist, da haufig die wirtschaftliche Nutzung soweit
extensiviert werden muss, dass es betriebliche Ertrags-
einbuflen gibt, die nur durch staatlichen finanziellen Aus-
gleich (z. B. im Zuge von Vertragsnaturschutz) ausge-
glichen werden kdnnen. Der integrierte Ansatz hingegen
reiche haufig fir den Schutz der Biologischen Vielfalt
nicht aus. Er kommt zwar als Kompromiss zwischen
Wirtschaftsinteressen und Naturschutz bei Anwendung
auf der gesamten Flache in Frage, die Zielsetzung der
Natura 2000-Kulisse kann er jedoch nicht erfillen.

Wenn also auf den ubrigen 80 % der Landesflache
Hessens kaum noch staatlicher Naturschutz mehr zu
erwarten ist — und dies zeichnet sich ab —, muss der Vor-
rang des Naturschutzes im Netz Natura 2000 konse-
quent gelten. Das bedeutet, dass hier auch Strukturen
neu geschaffen werden missen, die im Zuge der bisheri-
gen ordnungsgemafien Land- und Forstwirtschaft verlo-
ren gegangen sind. Bei einem professionellen Natur-
schutz-Management der Natura 2000-Gebiete kann
dann eine gute Grundlage zum Erhalt der Biologischen
Vielfalt geschaffen werden — vorausgesetzt allerdings,
dass im Netz alle signifikant vorkommenden Arten und
Lebensraume der Anhange der EU-Richtlinien geschitzt
werden, nicht nur eine Auswahl, wie bisher vom Hess.
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Umweltministerium vorgesehen. Eine weitere entschei-
dende Voraussetzung ist, dass die Lebensraume und
Artvorkommen auch ,im gunstigen Erhaltungszustand®
erhalten werden (Werteklasse ,B" oder ,A"). Solange das
Land die Vorkommen im ,schlechten Erhaltungszustand
(,C") auch in diesem Zustand belassen will, kann von
einer nachhaltigen Sicherung dieser Art oder dieses
Lebensraumes nicht gesprochen werden. Ein halbherzig
umgesetztes Netzwerk Natura 2000 hat daher nur eine
Feigenblatt-Funktion und wird sein eigentliches Ziel der
Sicherung der Biologischen Vielfalt verfehlen.

Es darf auch nicht auBer Acht gelassen werden, dass
bei der Auswahl der Fauna-Flora-Habitat-Gebiete (im
Gegensatz zu den meisten EU-Vogelschutzgebieten) nie
von den Anspruichen der Arten bezlglich ihrer Mobilitat,
Metapopulationen oder MindestpopulationsgroRe aus-
gegangen wurde, sondern bestenfalls um die Sicherung
der wichtigsten Vorkommen. Es fehlt also nach wie vor
eine Analyse fiir alle Lebensraume und Arten der Richtli-
nien bezuglich ihrer Verteilung in Hessen, der Distanzen
zwischen den einzelnen Vorkommen und den Chancen
fir einen Individuen-Austausch. Nur lber eine solche
Analyse kann geklart werden, wo zur Vernetzung von
Rest-Vorkommen noch Landschaftselemente (vgl. Art.
10 FFH-RL) als Trittsteinbiotope und Elemente eines
Biotopverbundes (vgl. BNatSchG) erhalten oder wieder-
hergestellt werden missen. Es muss auch zuklinftig
sichergestellt sein, dass solche Landschaftselemente
oder Trittsteinbiotope auRerhalb der Natura 2000-Kulis-
se Uber Naturschutzprogramme und landwirtschaftliche
Extensivierungsprogramme (zukiinftig Gber ELER-For-
derung!) erhalten werden, um die Funktionsfahigkeit von
Natura 2000 zu gewahrleisten.

Eine naturschutzfachlich effektive inhaltliche Ausge-
staltung der Natura 2000-Kulisse in Kombination mit
einem vernetzenden Biotopverbund (der auch einige
Lebensraume und Arten einschlief3t, die nicht auf den
Anhangen der EU-Richtlinien stehen) kdnnte ein effekti-
ves Instrument zur Sicherung der Biologischen Vielfalt
darstellen. Dies kdnnte auch zur Entscharfung zahlrei-
cher Konflikte zwischen Landnutzern und Naturschutz
und zur Beschleunigung von Vorhaben auf den verblei-
benden 75-80 % der Landesflache flihren. Wenn es hin-
gegen innerhalb der Natura 2000 — Kulisse nicht zu einer
Effizienzsteigerung des Naturschutzes kommt, wird der
Anspruch der letzten Jahrzehnte, ,Naturschutz auf gan-
zer Flache", aufrecht erhalten werden missen.
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