Purpurreiher (Ardea purpurea) horsten am
Full der Bayerischen Alpen

Von Walter Wiist, Miinchen

u den reizvollen Aufgaben des Vogelkundigen gehort die Beobachtung der jihr-

lichen Verinderungen im Bestand der Gefiederten. Man stellt dabei zwei, teilweise
einander entgegengesetzte Verhaltensweisen fest: Einmal das Bestreben, den geographi-
schen Raum der Geburtsheimat besetzt zu halten, zum andern eine Tendenz zur Aus-
weitung, Einengung oder sonstigen Verlagerung des Brutgebietes. Die Ursachen dieser
Dynamik sind verwickelt. Auch kann man heute mit Sicherheit behaupten, dafl sie
nicht immer nur in der Umwelt des Vogels zu suchen sind, manchmal in ihm selbst.
Warum sollte auch das Verhalten eines Tieres stabiler sein als seine iibrigen Erbeigen-
schaften? Die Kompliziertheit der &kologischen und geographisch-historischen Bedin-
gungen, die das Vorkommen einer Vogelform voraussetzen, macht es vorerst unmoglich,
deren Verbreitung oder gar Siedlungsdichte auch nur fiir kurze Zeit, geschweige denn
fiir Jahre vorauszusagen. Dazu kommt weiter das psychische Moment, dessen Vorhanden-
sein das Reagieren einer Population hoherer Wirbeltiere in freier Natur noch uniiber-
sehbarer erscheinen lifit. Das alles erschwert auch den Schutz bedrohter Arten unver-
gleichlich gegeniiber etwa dem der Pflanzen. M. E. werden diese Schwierigkeiten selbst
von Naturschiitzern, die das Beste wollen, unterschitzt. Die Erfolge des Vogelschutzes
(im Sinne des Naturschutzes) sind entsprechend gering, ja oft null. Ich glaube, um nur
zwei Beispiele zu nennen, daf} der ganzjihrige gesetzliche Schutz der Kolbenente und
der Rohrweihe in Bayern bisher kaum etwas dazu beigetragen hat, diese beiden Viogel
unserer Heimat zu erhalten. Sie werden ja vielfach, selbst nach der Erlegung, von den
Jagdberechtigten iiberhaupt nicht erkannt.

Um so angenehmer iiberrascht uns gelegentlich die Einbiirgerung oder Wiederein-
wanderung von Gestalten, die unsere Wilder und Seen neu beleben. Sogar Grofivgel,
wie der Schwarzstorch und vielleicht der Fischadler, versuchen neuerdings, bei uns Fufl
zu fassen. Im vergangenen Jahr (1955) erreichte uns nun die unerwartete Kunde vom
Horsten des Purpurreihers im unmittelbaren Alpenvorland. Wer hitte das gerade
jetzt erwartet? Nach der Entdeckung in Ostbayern briitender Nachtreiher und einer
kleinen Graureiherkolonie im Alpenraum selbst (Allgiu) war dies die gréfite Sensation,
die Reiher seit Kriegsende den bayerischen Ornithologen bereiteten.

Hansgdrge Hohlt kam den Purpurreihern mit Gliick und Geschick auf die
Spur. Das war an jenem denkwiirdigen 1. Juli 1955. Viele Vogelfreunde hatten vor
thm den schlanken Schreitvogel bei uns beobachtet, auch unter Umstinden, die sein
Nisten sehr wahrscheinlich erscheinen liefen. Nachgewiesen wurde es in Bayern aber
noch niemals, im iibrigen Deutschland in neuerer Zeit nur am Federsee (G. Haas).
Hohl¢t stellte auf seinem Pirschgang damals zundchst einen Purpurreiher fest, der
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Junger, fliigger Purpurreiber, etwa 10 Wochen
alt. Man sieht noch Dunenspitzen auf dem
Scheitel
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sich aus einem Trupp Graureiher herausloste. Dann griffen den Beobachter zwei der
Viogel an. Er mufite sich also in der Nihe der Brut befinden, sonst hitten sich die
alten Tiere nicht so aggressiv benommen. Schlieflich machte Hohlt einen dritten
Purpurreiher hoch und stand nun vor einem Horst mit vier Jungen. Aus beruflichen
Griinden war ihm eine weitere Verfolgung seines zunichst ganz unvermuteten, dann
aber mit Spiirsinn gesuchten Fundes nicht mdglich. Vor seiner Riickreise nach Mittel-
deutschland informierte er aber interessierte Miinchener Vogelkundige. Aus wissen-
schaftlichen und naturschiitzerischen Griinden war eine Uberwachung angebracht. Es
wire schade gewesen, hitte man ein so erstmaliges Ereignis unausgewertet gelassen,
und bedenklich, hitte man die Brut auf Gedeih und Verderb ihrem Schicksal iiber-
antwortet, wohl gemerkt in einer Gegend, in der man auf Reiher nicht gut zu
sprechen ist. E. Franck lief sich auf Anhieb gewinnen, O. v. Frisch, H. Ger-
stein und den Verfasser am 6. Juli hinauszufahren, obwohl es mit nur kurzen
Unterbrechungen regnete und entsprechend kalt war. Wie sich jedoch spiter zeigte,
war unser Tag immer noch der giinstigste einer schlimmen Schlechtwetterperiode. Den
Horst von der Landseite aus zu erreichen, erwies sich als wenig aussichtsreich. Doch
brachte uns der Versuch eine andere schéne Beobachtung ein: Ein Fluschwirl wetzte
trotz der vorgeschrittenen Jahreszeit ausgiebig sein eigenartiges Lied. Wir probierten
es nun vom See her. Unsere Achtung vor Ho hlts Findigkeit stieg, zumal wir es ja
viel leichter hatten und nur den schriftlich skizzierten Angaben zu folgen brauchten:
Grofle dichte Schilfpartie — weithin sichtbarer Pfahl im See — Blifhuhnnest —
Schilfschneise — rechtwinklig linksum — leeres Wasserrallennest — dann nur noch
mehrere Meter. Hier muflte es sein — und war es auch. Die vier Jungen mit ihren
Erstlingsdunenkronen und Blutkielen mochten 18 Tage alt sein. Sie zitterten vor Kilte
in dem feuchten liederlichen Nest. Die Weide, auf der es errichtet war, stand im etwa
30 cm tiefen Wasser, knapp %4 m iiber dessen Spiegel, inmitten eines aus Buschwerk
und Schilf zusammengesetzten Dschungels. Ich beeilte mich, die Nestlinge zu photo-
graphieren und zu beringen. Es war nicht zu verhindern, dafl einer der kalkweiflen
Strahlen auch einmal gegen meine Brust gerichtet war. Bis zu vier alte Purpurreiher
kreisten iiber uns. Es konnte also auch an der Vermutung Hohlts kein Zweifel
bestehen, dafl mit einem zweiten Horst zu rechnen sei. Wihrend ich noch am ersten
mit der Flachzange hantierte, meldete O. v. Frisch den etwa 10 m entfernten
anderen. Dieser stand etwas niedriger und enthielt fiinf Junge, die nur unwesentlich
weiter und ebenfalls verschieden entwickelt waren. Auch hier machte ein deutlich
zuriickgebliebener Kiimmerling einen ziemlich hoffnungslosen Eindrudk. Mit ihren
riesigen Zehen versuchten die kleinen Purpurreiher bereits erfolgreich aus dem Horst
zu klettern. Nach der Beringungsprozedur hatten sie sich aber sofort wieder beruhigt.
Von den Alten war nun nichts mehr zu sehen. Der Regen machte giinstigerweise gerade
Pause wihrend unserer Arbeit an den beiden Horsten. Aber tief herabhingende dichte
diistere Nimbuswolken verdunkelten den Himmel und erschwerten unsere photo-
graphischen Absichten betrichtlich. Wihrend ich von den Alten keinen Laut gehort
habe, liefen die Jungen gelegentlich einen Schrei vernehmen.
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Spiter besuchten E. Bezzel, O. v. Frisch, H. Gerstein und H. Hohlt
wiederholt die kleine Purpurreiherkolonie. Dabei egab sich, dafl die Jungen Ende
Juli noch gefiittert wurden. Interessanterweise war nun aber seitlich von den Horsten
und etwas iiber diesen je ein Ersatznest angebracht. Ob dieses Verhalten der Eltern
durch den wihrend der Nestlingszeit der Jungen weiter steigenden Hochwasserstand
des Sees ausgeldst wurde, mochte ich vorerst dahingestellt sein lassen. Das Nesthikchen
vom ersten Horst wurde am Beringungsort tot vorgefunden. Es starb offenbar noch
wihrend der Regenzeit der ersten Julidekade. Im iibrigen kamen aber nach den Beob-
achtungen der genannten Gewihrsleute beide Bruten gliicklich hoch. Hohlt sah noch
am 15. August einen jungen Purpurreiher vom Ersatznest des zweiten Horstes abfliegen.
Der Zeitpunkt des Wegzuges konnte nicht festgehalten werden. E. Bezz el bemerkte
Anfang Oktober nur noch ein gutes Dutzend Graureiher im Areal der Purpurreiher-
siedlung. Die Jungen beider Arten pflegen nach verschiedenen unberechenbaren Rich-
tungen abzuwandern. Erst kiirzlich wurde ein am 19. Juni 1955 am Neuenburger See
nestjung beringter Purpurreiher zweieinhalb Monate spiter (5. September 1955) bei
Unterfahlheim, Landkreis Neu-Ulm, erlegt. Das Tier war also etwa 275 km nach
Nordosten gezogen. Dort in der Schweiz und am Neusiedlersee befinden sich die uns
nichstgelegenen Purpurreiherkolonien. Weitere bestehen in den Niederlanden, Frank-
reich und Oberitalien, also beinahe rings um Deutschland. Es ist vorerst nicht zu
entscheiden, wo unsere Brutvigel abgezweigt sind.

Mit Spannung sehen wir dem kommenden Frithjahr entgegen. Ob ,unsere® Purpur-
reiher in diesem Jahre (1956) zuriidkkehren und ob sie, wenn dies der Fall sein sollte,
sich halten konnen? Wir unternahmen, noch am 6. Juli 1955 an Ort und Stelle, alles,
was wir zur Erhaltung der neuen Siedlung tun konnten. Erfreulicherweise fanden
unsere Bestrebungen das gréfite Entgegenkommen des zustindigen Oberforstmeisters,
der Jagdberechtigten sowie der Verwaltung der Bayerischen Schlosser, Girten und
Seen. Es ist schwer, die Bundesgenossen im Kampf um die Erhaltung unserer Natur-
denkmale auf den Plan zu rufen, ohne dafl auch den Widersachern etwas zu Ohren
kommt. Obwohl wir hier jegliche Vorsicht walten liefen, sickerte doch etwas in die
lokale Presse des betreffenden Gaues. Die Zeitung nannte das Wort ,Purpurreiher®,
was wir gerne vermieden hitten. Wir schlugen vor, die von den Fischern geforderte
~Bekimpfung® des Graureihers auf die Spitherbst- und Wintermonate zu beschrinken,
wenn sie wirklich als unerldfilich betrachtet wiirde. Von dieser Seite droht die Haupt-
gefahr. Die Jiinger Petri sehen nicht ein, dafl Reiher an natiirlichen Gewissern
dem Bestand an Fischen nicht abtriglich sind. Fabrik- und andere Abwisser vernichten
bekanntlich u. U. an einem Tag mehr Fische, als simtliche Reiher der Gegend in ihrem
ganzen Leben fressen konnen. Frither gab es in unseren Seen, Fliissen und Bichen mehr
Fische un d mehr Reiher, die, nebenbei bemerkt, dem Landwirt als Miusevertilger zur
Seite stehen. Bei der immer noch iiblichen, ja sogar offiziell geforderten Verfolgung der
Graureiher miissen die seltenen und vertrauteren Purpurreiher mit dran glauben. Die
beiden Vertreter ihrer Gattung sind sich immerhin ihnlich. Der etwas kleinere Purpur-
reiher ist dunkler. Die Rostfarbe am Hals, auf der Unterseite und am Vorderrand des
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Fliigels fillt nur bei guter Beleuchtung auf, am wenigsten bei Jungvdgeln. Ein gutes
Kennzeichen sind die langen Zehen, sogar im Flugbild (siche Photo!). Der Graureiher
besitzt auch einen etwas kiirzeren Schnabel. Purpurreiher sind mehr als diese Bewohner
dicht bewachsener Siimpfe. Sie erinnern iiberhaupt in einiger Hinsicht auch an Rohr-
dommeln, z. B. durch ihre Kletterkunst, und dadurch, dafl sie bei Angst eine Art
Pfahlstellung einnehmen.

Selbstverstindlich plidieren wir fiir eine ganzjihrige Schonzeit des Purpurreihers.
Seit er bei uns briitet, verdient er diesen Schutz des Jagdgesetzes ebenso wie der
Nachtreiher in Bayern. Wir versprechen uns zwar, wie eingangs ausgefiihrt, keinen
unmittelbaren oder nur einen ungeniigenden praktischen Erfolg von einer solchen
gesetzgeberischen Mafinahme, betrachten sie aber als Voraussetzung fiir weitergehende
Hege. Einzelne vogelschiitzerische Ausfiithrungsbestimmungen konnen sogar die zu
erwartenden Ergebnisse ornithologischer Titigkeit empfindlich beeintrichtigen, und
zwar insofern, als die Ringe erbeuteter Vogel verschwinden, anstatt abgeliefert zu
werden, weil die betreffenden Schiitzen oder Fallensteller irgend einen ihnen bekann-
ten oder unbekannten Paragraphen fiirchten. Gut wiren bewachte, von der
iiblichen Jagd verschonte Wasservogelschutzgebiete. Aber abgesehen davon, daff wir
solche in Bayern nicht kennen, wiirden derartige Bannzonen ebenfalls nicht ver-
hindern, daff die nach allen Seiten ausschwirmenden jungen Purpurreiher in der
Umgebung abgeknallt werden oder im Fangeisen kliglich enden.

Auch die Photographen, Eiersammler, Wochenendzeltler und harmlos neugierige
Menschen konnen Kulturfliichtern die Gegend verleiden. Die Erfahrungen zwingen
uns, sehr zum Schaden berechtigter, ja notwendiger faunistischer Forschung, Standort-
angaben zu vermeiden. Es wire aber nicht richtig, vollig zu schweigen, denn wir
brauchen jede Hilfe der immerhin groflen und, wie ich glaube, wachsenden Gemeinde
Gleichgesinnter. Wir mochten mit ihnen, den Lesern des Jahrbuches, gerne die Freude
an der Schonheit der Schopfung teilen und sie dadurch vermehrt empfangen. So
wollen wir unseren Alarmruf an die verantwortungsbewufiten Freunde unverfilschter
Natur aufgefaflt wissen.
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