Naturschutz ist Pflicht

von Eugen Gerstenmaier, Bonn

Es ist uns eine besondere Freude, an dieser Stelle den Wortlaut eines Vortrages
wiedergeben zu konnen, den unser Mitglied, der Prisident des Deutschen Bundes-
tages, D. Dr. Eugen Gerstenmaier, auf der X. Jahrestagung der Arbeitsgemein-
schaft Deutscher Beauftragter fiir Naturschutz und Landschaftspflege am 11. Juli
1956 in Passau gehalten hat.

Das von ihm dabei behandelte Thema ,Naturschutz ist Pflicht® ist eine Lebens-
frage unseres Volkes und insbesondere unserer Generation geworden. Sie wird es
bleiben, solange sich Menschen den kommenden Geschlechtern gegeniiber verant-
wortlich fiihlen; denn es geht um das Geschick der Heimat und um den Quellborn

des Lebens iiberhaupt. Die Vereinsleitung

L

In der ersten Hilfte unseres Jahrhunderts ist die Bevdlkerung der Erde nach einer

vorsichtigen Feststellung von rund 1600 Millionen zu Beginn dieses Jahrhunderts auf
mehr als 2 400 Millionen angewachsen. Diese Zunahme von zirka 800 Millionen inner-
halb des letzten halben Jahrhunderts entspricht ziemlich genau der Zahl, um die sich
die Bevolkerung der Erde seit der Zeit Jesu, also seit dem ersten christlichen Jahr-
hundert, bis etwa zum Jahre 1825 vermehrt hat. Wenn die Vermehrung der Mensch-
heit in unserem Jahrhundert im jetzigen Tempo weiter anhilt, wird es im Jahre 2000
etwa 4,5 Milliarden Menschen auf der Erde geben. Diejenigen von uns, die diese Zeit
noch erleben, werden dann feststellen, dal sich die Menschheit im 20. Jahrhundert fast
verdreifacht hat.

Eine Vergegenwirtigung dieses Vorganges fiihrt natiirlich zu den verschiedensten
Uberlegungen und Ausblicken. Ich stelle diese Zahlen deshalb an den Anfang, weil sie
so umfassend, ja monumental wie nichts anderes veranschaulichen, wie weit es
der Menschim Kampf mitder Natur gebracht hat, welche Ergeb-
nisse seinem Ringen um Schutz und Selbstbehauptung vor der Natur bis jetzt beschie-
den sind. Dieses Ringen entspringt einem Urtrieb, der die Entwicklung der Menschheit
bestimmt. — Der Mensch gehdrt zur Natur; er kann ohne sie nicht leben. Sie ist die
fundamentale Grundlage seiner Existenz. Und dennoch ist der Mensch mehr, ja er ist
etwas qualitativ anderes als die Natur: Er ist Person — er ist Mensch! Seit der im
Dimmerdunkel liegenden Friihzeit seines Werdens ist es das Schicksal des Menschen, in
dieser Doppelbeziehung — der unaufhebbaren Verbundenheit und der vélligen Anders-
artigkeit — mit der Natur zu leben. Der Schutz vor der Natur und die Unter-
werfung der Natur unter die Bediirfnisse des Menschen — das war eines der Kardinal-
themen der Menschheitsgeschichte, dem sich freilich, solange wir wissen, das andere
Thema zugesellt hat: der Schutz des Menschen vor dem Menschen!

Es gehort zu den erregendsten Erscheinungen in der jiingsten Phase der Geschichte
der Menschheit, daf neben diese beiden Kardinalthemen ein drittes Thema zu treten
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beginnt: nimlich die Aufgabe, die Natur vor dem Menschen zu
schiitzen. Das ist eine Aufgabe, die erst allmdhlich in das allgemeine Bewufltsein
unserer Zeit tritt.

Dieses Thema ist nicht nur den Paladinen des Naturschutzes, die sich in den
deutschen und in den auslindischen Verbinden zusammengetan haben, als eine ver-
pflichtende Aufgabe unserer Generation zu Bewufitsein gekommen. Die meisten
Staaten haben in zunehmendem Umfang Mafinahmen ergiffen, um der primitiven
Ausbeutung der Natur einen Riegel vorzuschieben, und einige haben energische
Schritte zur Pflege und Erhaltung ihrer Landschaften und ihrer Naturschitze getan.
Nicht wenige Menschen unserer Zeit, die sich daran gewdhnt hatten, iiber dem frag-
wiirdigen Genufl der technischen Zivilisation die unvergleichlich kostbareren Ge-
schenke, die die Natur dem Menschen bietet, zu iibersehen — auch sie beginnen den
Blick auf das zu richten, was mit dem Ruf: ,Schutz der Natur vor dem Menschen!®
von uns allen gefordert wird.

Vielleicht wire es ein Irrtum, anzunehmen, daf dieses Nachdenklichwerden einem
allgemein erneuerten und vertieften Naturgefiihl entspringe. Ich fiirchte, daf da-
von kaum gesprochen werden kann! Seit der Bliitezeit der deutschen Jugendbewegung
hat es in unserem Volke keine gleichartig breite und spontane Erscheinung eines er-
neuerten und vertieften Gefiihls der Naturverbundenheit mehr gegeben. Seitdem die
Lieder der biindischen Jugend verklungen sind und an Stelle der Fahrten auf Schusters
Rappen der Omnibus getreten ist, sind die Wortfiihrer und Sachwalter des Natur-
schutzes und der Naturverbundenheit vor allem die gewesen, die sich in einer kriti-
schen inneren Distanz zur technischen Zivilisation unserer Zeit befunden haben und
noch befinden. Zu ihnen gehdren nicht nur die Bevorzugten, die von Berufs wegen mit
der Natur leben — der Bauer und der Forstmann, der Fischer und der Girtner —,
sondern zu ihnen gehort auch der Grofstidter, der sein Herz an den Schrebergarten
gehingt hat, und der Beamte, der den Vogelruf hort!

Nicht die vom technischen Fortschritt berauschte Masse, sondern die Nachdenk-
lichen, die Bodenstindigen, die Sensiblen, die Naturverbundenen im weitesten Sinne
des Wortes sind es, die in einer Hochkonjunktur der technischen Zivilisation unter
dem banalen Zweckmifigkeitsdenken leiden, dem der Wald eine Holzfabrik, das
Wild ein Schddling oder Schlachtvieh ist, das die Berge fiir Hindernisse hilt und das
die Fliisse als Abwisserableitung oder bestenfalls als Verkehrsadern wertet.

Diese grauenhafte Gedankenlosigkeit ist auch heute noch nicht iiberwunden — und
deshalb ist es notwendig, ja unerlifllich, davon zu reden, dafl Naturschutz Pflicht ist!
Aber wenn ich recht sehe, steht gegen diese Gedankenlosigkeit wieder unerbittlich die
Tatsache auf, daf die Natur durch den Menschen in unserer Zeit, in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts, nicht mehr nur da und dort verletzt und verwundet

wird, .sondern daf sie in einer Weise gefihrdet ist, die fiir den Menschen selber eine
unerhdrte Gefahr bedeutet.

W. ir t);ﬁnden uns nicht nur am Beginn einer neuen Epoche der technischen Zivili-
saty i $ s . . .
on, die mit dem Begriff der Automatisierung andeutungsweise bezeichnet ist; son-
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dern wir befinden uns damit verbunden auch mitten in der ersten Hauptphase des
Atomzeitalters. Diese Phase ist deshalb so gefihrlich, weil in ihr einerseits die Atom-
spaltung technisch bereits so gehandhabt werden kann, dafl sie zur Weltgefahr ge-
worden ist, und weil andererseits dieser Gefahr noch kein ausreichendes Schutzsystem
gegeniibergestellt werden kann. Es ist unsere Hoffnung, dafl wir mdglichst schnell in
eine zweite Phase des Atomzeitalters eintreten, die dadurch gekennzeichnet sein
miifite, daf in ihr zureichende Schutzsysteme errichtet und wirksam werden. Ob es
iiberhaupt im Fall des Einsatzes von Atomwaffen zureichende Schutzmittel einzu-
setzen gibt, das ist einstweilen mehr als ungewiff. Nachdem, was bis jetzt zu horen
ist, helfen in diesem Fall vermutlich keine technischen Mittel mehr. Um so wichtiger,
ja entscheidend ist darum nicht so sehr eine technische als eine politische Tat, nimlich
die Verhinderung des Atomkrieges und, im Zusammenhang damit, eine beschleunigte
international wirksame Begrenzung der Atomexperimente
mit dem Ziel des volligen Verzichts auf die weitere Erprobung von Atombomben.
Ich brauche hier nichts dariiber zu sagen, was der Einsatz von Atomwaffen heute
nicht nur fiir einzelne Teile, sondern vermutlich fiir die ganze Erde bedeuten wiirde.
Ich lasse auch dahingestellt, ob und was an den Klagen und Vermutungen richtig oder
falsch ist, die diese kalten, verregneten Sommer den Experimenten mit Atombomben
zuschreiben. Ich lasse das alles auf sich beruhen; aber ich glaube, man darf sagen, dafl
das Ereignis der Kernspaltung mit seinen grofien Mdglichkeiten und enormen Ge-
fahren auch die Masse der Naturfremden, ja Naturfeindlichen hochgerissen hat. Im
Laufe der Jahrtausende hat der Mensch in seinem Ringen um Selbstbehauptung und
Bereicherung der Natur Wunden und Brandstellen zugefiigt, die immer ein un-
rithmlicher Denkzettel fiir ihn sein werden. Aber das hat bis jetzt niemals mehr als
lokale, hochstens regionale Bedeutung gehabt. Fiir die Erde als Ganzes bleiben die
partiellen Zerstorungen der Landschaft, des Bodens, der Wilder, der Natur ohne
allgemeine Bedeutung. Zudem stehen diesen unrithmlichen Pliindereien grofle Kultur-
leistungen gegeniiber. In unserer Zeit aber wird die Aufgabe des Schutzes der Natur
vor dem Menschen zu einem Problem erdumspannender Bedeutung. Zugleich tritt
damit auch — so eindrucksvoll wie noch nie — die alte Wahrheit vor die Masse der

Menschheit: dafl die Zerstdrung der Natur durch den Menschen die Vernichtung der
Menschheit selber bedeutet!

Ich bin darauf gefaflt, dafl einige Vorkimpfer des Naturschutzes mit Verwunderung
diese Ausweitung des mir gestellten Themas verfolgen. Aber es wiirde mir falsch und
unserer Zeit nicht angemessen erscheinen, wenn wir uns hier ausschlieBlich in den
altvertrauten Bereichen des Naturschutzes bewegen wiirden, zu einer Zeit, in der sich

das Thema im weltweiten Zusammenhang stellt und in einer neuen gewaltigen Di-
mension wiederkehrt.

»NaturschutzistPflicht!“ Dieser Ruf geht heute jeden an. Er galt seiner
moralischen Qualitit nach auch frither schon fiir jeden; heute aber enthilt er nicht
nur einen kategorischen Imperativ, sondern er ist auch ein Hinweis auf das welt-
geschichtliche Thema, dem sich in unserer Generation keiner, der noch einen Funken
Einsicht und Verantwortungsbewufitsein hat, entziehen kann.
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Es ist indessen nicht meine Absicht, ein uns unablissig bewegendes Thema der
weltpolitischen Entwicklung abzuhandeln. Ich sehe es jedoch als meine Pflicht an,
mit allen Gleichgesinnten der Bagatellisierung der Sache zu widersprechen, die sich die
Triger und Vorkimpfer des Naturschutzes in einer Welt der technischen Zivilisation
seit langem gefallen lassen miissen.

Hier geht es nicht um ,Naturschwirmerei — hier geht es nicht um die Interessen
einer Zunft. Nein, hier geht es — so wie die Dinge jetzt stehen — schlieflich um die
Grundlagen unserer menschlichen Existenz im Volks- und Weltmafistab.

Hier geht es allerdings um die Frage, welches Gewicht und welche Bedeutung der
Gesinnung und der Haltung zum Leben, die die Triger des Naturschutzes beseelt,
der Gestaltung unseres Vaterlandes heute und morgen zuerkannt wird.

Die Dreiteilung Deutschlands bedeutete fiir wahrscheinlich 15 Millionen Deutsche
den Verlust ihrer natiirlichen Existenzgrundlage, den Verlust der Heimat, des heimat-
lichen Bodens, der vertrauten Landschaft und damit auch den Verlust der spontanen,
selbstverstindlichen Grundbeziehung zu dem Stiick Natur, in dem sie geboren und
geworden sind. Die Dreiteilung Deutschlands bedeutet aber auch eine Zusammen-
dringung des deutschen Volkes in der westlichen Hilfte des deutschen Volksbodens,
eine gewaltige Schrumpfung der landwirtschaftlichen Nutzfliche und eine tiefgrei-
fende Umschichtung in sozialer und soziologischer Hinsicht. Deutschland ist dadurch
mehr als zuvor ein forcierter Industriestaat geworden. Das natiirliche Verhiltnis von
Stadt und Land ist zum Nachteil des Landes und des Bauerntums verindert, die
Massierung in den Stidten hat sich verdichtet und das, was als Verlust naturhafter
Existenzgrundlagen von vielen hingenommen werden muflte, das konnte — auf das
Ganze unserer Volksstruktur gesehen — nur einen problematischen Ausgleich durch
die Verdichtung und Neuentfaltung unserer industriellen Energien finden. Das heifit:
diese Entwicklung hat fiir viele eine gewaltsame Entfremdung von der Natur zur
Folge gehabt. Die nahezu einmiitige Anerkennung des sogenannten ,Griinen Plans®
durch den Bundestag und der Einsatz von rund einer Milliarde DM fiir die Forde-
rung der Landwirtschaft sollte auch in diesem Zusammenhang gesehen und verstanden
werden. Diese Mafinahme ist nicht ausschliefflich, vielleicht nicht einmal in erster
Linie eine soziale Mafinahme, sondern sie entspringt der Einsicht und dem Wunsch,
das zu tun, was mit den Mitteln, auch mit den finanziellen Mitteln des Staates getan
werden kann, um die natiirliche Existenzgrundlage unseres Volkes, die Pflege des
deutschen Bodens und des deutschen Bauerntums und damit zugleich die Boden-
bestindigkeit und die Naturverbundenheit der zum Industrievolk gewordenen Deut-
schen zu fdrdern.

Es wiirde den mir gesteckten Rahmen weit iiberschreiten, wenn ich den Versuch
machen wollte, die Vielfalt der Fragen und Aufgaben anzusprechen, die in diesem
Zusammenhang von grofler 6ffentlicher Bedeutung fiir die weitere Gestaltung unseres
volkshaften Lebens und des uns einstweilen verbliebenen nationalen Raumes sind.
Ich mufl mich auf einige Fragen beschrinken, die immer stirker die &ffentliche und
auch die parlamentarische Diskussion zu beschiftigen beginnen. Um die Forderung
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der damit den deutschen Parlamenten gestellten Aufgaben hat sich insbesondere die
Interparlamentarische Arbeitsgemeinschaft in der verhiltnis-
mifig kurzen Zeit ihres Bestehens betrichtliche Verdienste erworben. Die Schaffung
dieser Arbeitsgemeinschaft, die weite Unterstiitzung, die ihr im Bundestag und in
den Linderparlamenten viele Vertreter aller Parteien zuteil werden lassen, ihre
weitgespannte Aufgabenstellung und ihre Bemiithungen sind ein eindrucksvolles Bei-
spiel dafiir, dal die Fragen, um die es uns hier geht, nicht bagatellisiert oder als
Ideengut romantischer Naturschwirmer beiseite geschoben werden diirfen.

Der Bundestag hat nicht nur einen Ausschufl fiir Atomfragen gebildet, sondern
er hat auch einen Wasserhaushalt-Ausschuff. Er hat damit — ebenso wie die Bundes-
regierung — zu erkennen gegeben, dafl er sich nicht nur der neuen Weltprobleme,
sondern auch der aktuellen Fragen unserer naturhaften Existenz bewuflt ist. Ich will
hier nicht in die Erdrterung der Fragen eintreten, mit denen sich der Parlaments-
ausschufy ,Wasserhaushalt“ zu beschiftigen hat. Aber ich glaube, daff diese Versamm-
lung sich ein Verdienst erwerben wiirde, wenn sie auch ihrerseits Einflufl darauf
nihme, dafl die Beratungen dieses Ausschusses von allen Seiten gefdrdert werden, so
daf wir moglichst rasch zu dem dringend notwendigen Gesetz und damit zur Ab-
stellung von unertriglichen Mifistinden gelangen.

Ich habe auch dazu, wie zu einer Reihe anderer Themen des Naturschutzes, aus
allen Teilen Deutschlands Zuschriften bekommen, auf die ich hier nicht eingehen
kann, weil ich damit Ihre Geduld iiberfordern wiirde. Im einzelnen kann ich mich
den Erwigungen anschlieflen, die der Bundesminister fiir Ernihrung, Landwirtschaft
und Forsten, Dr. Liibke, in einer lingeren Abhandlung angestellt hat, die in der
Wochenschrift ,Das Parlament® unter dem Titel ,Die sich erneuernden Hilfsquellen®
erschienen ist. Ich weif}, dafl es nicht ganz risikolos ist, wenn ich hier auf bayerischem
Boden meinerseits hinzufiige, dafl ich es — unbeschadet der verfassungsrechtlich an-
erkannten Lindergerechtsame — fiir unerldfllich halte, dafl wir in einer Frage von so
grofler Bedeutung fiir unser ganzes Volk — und das ist die Wasserfrage — zu einer
Neuordnung kommen, die im ganzen Bundesgebiet durchgreifend wirksam wird.

Man darf die Losung nationaler Lebensfragen nicht durch den bloflen Verweis auf
die verfassungsmifige und politische Organisation der Bundesrepublik beengen und
beeintrichtigen, vor der wir im ibrigen selbstverstindlich allen schuldigen Respekt
haben.

In diesen Tagen ist mir ein Antrag der Bundestagsfraktion der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands vorgelegt worden, der die Bundesregierung ersucht, dem Bundes-
tag einen umfassenden Bericht iiber die Verunreinigung der Luft durch Industrie-
betriebe und andere Ursachen vorzulegen. Am 27. Oktober 1955 hat der friihere
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen, der CSU-Abgeordnete Dr. Hans
Schuberth, in Wiesbaden eine Rede gehalten, in der er die Notwendigkeit gesetzlicher
Mafinahmen zur Reinhaltung der Luft begriindet hat. Auf Initiative der Inter-
parlamentarischen Arbeitsgemeinschaft sind Schritte getan worden, um zunichst ein-
mal die technischen Voraussetzungen zu schaffen, die der Gesetzgeber einer Regelung
zugrunde legen kann. Der Ingenieur Dr. Schuberth hat als Mitglied der Interparla-
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mentarischen Arbeitsgemeinschaft bei dieser Gelegenheit gesagt: ,Wir haben schon
viele Probleme bewiltigt. Aber glauben Sie uns bitte, die Regelung der Reinhaltung
der Luft hat uns schon bis jetzt die allergrofite Mithe bereitet.“ Damit wird nicht
so sehr auf die gesetzgeberischen als auf die noch ungeldsten technischen Schwierig-
keiten in dieser Frage hingewiesen. Dafl der §906 des Biirgerlichen Gesetzbuches,
der inzwischen 56 Jahre alt geworden ist, nicht mehr ausreicht, das ist bei den Parla-
mentariern, die sich mit diesen Fragen auseinandersetzen, anerkannt. Aber hier
stehen wir vor einem Problem, das nicht nur mit der Neufassung eines Paragraphen
gelost werden kann, sondern das neuer Erfindungen, mindestens aber entscheidender
Verbesserungen der seitherigen technischen Anlagen, bedarf.

Ein anderes klassisches Aufgabengebiet des Naturschutzes von allgemeiner Bedeu-
tung ist die Gestaltungund das Bild der Landschaft Wir Deutsche
befinden uns damit heute in einer mifilicheren Lage als vor dem Kriege; die Kon-
zentration der deutschen Bevdlkerung in der westlichen Hilfte Deutschlands zwingt
uns, immer mehr Siedlungsraum in Anspruch zu nehmen. Nicht nur die Stidte, son-
dern auch die Dorfer wachsen. Immer mehr landwirtschaftliche Nutzfliche mufl
geopfert werden. Aus Griinden, fiir die im Bereich des Naturschutzes gewif} besonderes
Verstindnis besteht, konnen wir bei der Inanspruchnahme von Siedlungsland
nicht von Minimalbediirfnissen ausgehen. Denn wer nicht die Miets-
kaserne, sondern das naturverbundene Einfamilienheim férdern will, mufl wohl oder
iibel mehr Land in Anspruch nehmen als der Erbauer von Mietskasernen und Wolken-
kratzern. Das aber bedeutet, dafl jede Neuerschliefung von Baugelinde noch mehr,
als es ohnehin der Fall sein sollte, unter dem Gesichtspunkt des Landschaftsbildes
und der Einpassung in die Natur gepriift werden mufi.

Es ist ohne Zweifel, dal in Deutschland in dieser Hinsicht auch in den letzten
Jahren der groflen Bauleistungen gegliickte Experimente gemacht worden sind. Aber
es ist leider nicht zu bestreiten, daff es auch mifigliickte, sehr mifgliickte Experimente
dieser Art gibt.

Es hat keinen Zweck, hier einzelnes zu kritisieren. Der Sinn solcher Erfahrungen
mufl es sein, die 6ffentliche Kritik zu ermutigen, die noch mehr als seither ein scharfes
Auge fiir das landschaftlich Mogliche und Nétige der Siedlung und des Baustils haben
mufl. Dasselbe gilt erst recht fiir die Siedlungsgesellschaften, die Architekten und die
Bauiiberwachung der Linder und Gemeinden.

Eine Forderung, die aus sich heraus schon hinreichend berechtigt ist, die aber in
einer Zeit des steigenden Niveaus der Anspriiche ungescheut und mit Nachdrudk ver-
treten werden sollte, ist die Forderung nach Verkabelung von Freileitungen, die das
Landschafts-, das Stadt- und Dorfbild oft in einer unzumutbaren Weise zerstoren.

In einer knappen, von der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft vorgelegten
Zusammenfassung wird auf die zunehmende Verdrahtung unserer Land-
schaft aufmerksam gemacht. Der Grund dafiir liegt nicht nur in der raschen Er-
weiterung unserer Siedlungsgebiete, sondern auch in der Erstellung neuer Hoch-
spannungsleitungen, die deshalb notwendig werden, weil innerhalb der nichsten zehn
Jahre mit einer Verdoppelung des Verbrauchs an elektrischer Energie gerechnet
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werden mufl. Unsere Landschaft wird dementsprechend weiter ,verdrahtet* und
verunstaltet, wenn nicht bessere Losungen als die Freileitungen gesucht und gefunden
werden! Ich kann mir kein Urteil dariiber erlauben, welche Aussichten fiir die
Entwicklung neuer und besserer Losungen bestehen. Aber gewif ist, dafl fiir die Frei-
leitungen grazilere Konstruktionen gefunden werden kénnten. Wahrscheinlich kdnnten
alle Leitungen unter 100 Kilovolt einschlieflich der Hausanschliisse verkabelt werden.
In jener mir von der Interparlamentarischen Arbeitsgemeinschaft vorgelegten Aufle-
rung Duve’s wird z. B. die Forderung vertreten, alle Hausanschliisse in Zukunft mit
Kabelzufithrung herzustellen und die Freileitungen und Hausanschliisse, die das Stadt-
und Dorfbild stdren, innerhalb von 30 Jahren zu verkabeln.

III.

Neben Fragen dieser Art, die sich ganz allgemein mit dem Landschaftsbild beschif-
tigen, sind in der Offentlichkeit wie im Parlament zwei hierher gehdrende aktuelle
Einzelfragen erdrtert worden; ich meine den Mosel- und den Rheinseiten-Kanal. Beide
sind unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes bzw. des Landschaftsbildes zum Teil
leidenschaftlich diskutiert worden. Beide sind fiir unser Thema deshalb von Bedeutung,
weil sich in ihnen zwei charakteristische Motive begegnen und darin eine Situation
deutlich wird, vor der sich die Verfechter des Naturschutzes immer wieder befinden.
Am 8. Mai 1956 hat der Bundesminister des Auswirtigen vor dem Bundestag erkldrt:

»Der Mosel-Kanal bedeutet fiir uns zweifellos ein erhebliches Opfer, das nur
verantwortet werden kann, wenn ihm gleichwertige franzdsische Zugestindnisse
auf den von uns zur Sprache gebrachten Gebieten gegeniiberstehen. Wiirde eine
solche Einigung gelingen, so wire damit einer umfassenden Regelung der bisher
noch ungeldsten deutsch-franzosischen Probleme die Grundlage gegeben. ..

Neben vielen anderen hat sich auch der Verband der naturwissenschaftlich-heimat-
kundlichen Vereine durch seinen Vorsitzenden Professor Dr. Martini in Hamburg
mit einem Protest gegen die Moselkanalisierung an den Herrn Bundesprisidenten
gewandt. Ich gebe einen Auszug daraus wieder, weil der Gesichtspunkt des Natur-

schutzes darin einen entschiedenen, ja programmatischen Ausdruck findet. In dem
Protestschreiben heifit es:

»Gewifl lebt jedes Volk von seiner Wirtschaft, die ihm das tigliche Brot gibt.
Aber es lebt nicht von Brot allein, und die Wirtschaft ist nicht Selbstzweck . . .“

Der projektierte Bau des Moselkanals wird im gleichen Schreiben eine Briiskierung
genannt, weil er eine Verschandelung des Moseltals zur Folge haben wiirde.

In diesen beiden Stimmen tritt ein Gegensatz zutage, der in vieler Hinsicht etwas
Tragisches und Charakteristisches zugleich hat. Es ist der Gegensatz zwischen den mehr
oder weniger zwingenden Bediirfnissen der rationalen, der wirtschaftlichen, der poli-
tischen, der geschichtlichen Entwicklung und dem Begehren und Wiinschen des Men-
schen, der sich seiner Verbundenheit mit der Natur bewuft ist und dessen Herz und
Sinn nach der Harmonie mit Landschaft, Blume, Baum und Tier strebt. In diesem
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Konflikt wird die trotz allen Fortschritts tragische Situation des Menschen in der Zivi-
lisation offenbar, ein Konflikt, der in der zwangsldufigen Entfremdung von der Natur
und in der damit verbundenen Selbstentfremdung des Menschen besteht.

Es ist selten moglich, in einem solchen Konflikt die eine oder die andere Linie, den
einen oder den anderen Begriindungszusammenhang ausschlieflich und mit Leiden-
schaft zu vertreten. So ist unser Leben gebildet, so situationsgebunden ist unser Dasein
— nicht nur in der Natur, sondern auch in der Geschichte —, daf} das Hochste, was
wir erreichen, und das Beste, was wir erstreben konnen, ein nicht nur tragbarer, son-
dern einigermaflen harmonischer Ausgleich zwischen den Bediirfnissen der rationalen,
politisch-wirtschaftlichen Realitit und der uns in der Natur der Landschaft gegebenen
Gestalt und Ordnung unseres kreatiirlichen Daseins ist. Es ist nicht damit getan,
diesen Konflikt darzustellen als einen Konflikt der verschiedenen Temperamente —
etwa der musischen und der amusischen, der gefiihls- oder der verstandesbetonten.
Nein, hier geht es um einen Konflikt, der nicht nur auflerhalb unserer Personlichkeit
verlduft, sondern der sich zugleich im Innern jedes nachdenklichen, seiner Zeit wie
seiner Landschaft verbundenen Menschen fortsetzt.

Man kann deshalb auch nicht einfach sagen, dafl diejenigen Abgeordneten, die der
Moselkanalisierung zustimmen, die Naturfremden oder die Naturfeindlichen seien
und daf die anderen, die sie ablehnen, von Politik und Wirtschaft nichts verstiinden.
Das Schwierige einer Entscheidung besteht ja meist darin, dafl es sich dabei im allge-
meinen nicht um eine blofle Entscheidung zwischen Wert und Unwert, zwischen Gut
und Bose handelt, sondern um die richtige Wahl zwischen zwei unter Umstinden
hochst gewichtigen Werten. Man mufl sich das einen Augenblick vergegenwirtigen,
wenn man die besondere, die grundsitzliche, ja die moralische Situation verstehen
will, in der sich auch die bewufiten Verfechter des Naturschutzes in Deutschland oft
genug bei der Stellungnahme zu Fragen der Gestaltung der uns gegebenen Landschaft
befinden. So gewif} es ist, da diese Verfechter des Naturschutzes in Deutschland keine
Versammlung von gegenwartsfremden Naturschwirmern sind, so gewif ist es, daf} sie
einer klaren inneren Orientierung und damit eines festgegriindeten Standortes im
heutigen, sich immer mehr zum modernen Industrie- und Massenstaat entwickelnden
Deutschland bediirfen. Dem Wirken des Naturschutzes ist Erfolg verheiflen, solange
seine Vertreter und Organisationen den Mut haben, gegen das allmichtig und dreist
auftretende Zweckdenken, gegen den materiellen Opportunismus mit iiberlegenem
Weitblick und einer festen Rangordnung der Werte anzutreten.

Lassen Sie mich einen Augenblick abschweifen in einen anderen Kontinent. Ich habe
mich vor einiger Zeit mit dem Forstminister der Kenia-Regierung unterhalten iiber
die Situation der Landwirtschaft in der damals noch mehr als heute gefihrdeten eng-
lischen Kronkolonie. Der Mau-Mau-Aufstand war am Erldschen. Aber die Kenia-
Regierung hatte dennoch ihre schweren Sorgen. Der Forst- und Landwirtschafts-
minister von Kenia hat sie eindrucksvoll demonstriert in seiner Schilderung des Rufes
nach Land. Die Landbediirfnisse sind immer stirker geworden. Die wachsenden

Stimme melden ihre Anspriiche an, und die Pflanzer wollen von ihrem Landbesitz
nicht herunter.
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In diesem Zusammenhang sprachen wir auch iiber die Frage der Jagd und der Wild-
bekimpfung. Der Minister zeigte, wie schwierig es sei, das Grofiwild in Kenia zu
schiitzen. Die Hauptgefahr fiir das Groflwild seien danach noch nicht die Snobs, die
Grofiwildjiger, die mit dem Flugzeug kommen, mit rasanten Waffen und allem Kom-
fort ausgestattet auf Groflwildjagd ziehen, sondern diese Gefahr bestiinde bislang
immer noch weit mehr in dem energischen Verlangen der Pflanzer und der Stimme
nach Vernichtung von Groflwild zum Schutz der Pflanzungen und zur Neugewinnung
von Kulturland. Diesem Verlangen begegnet die Regierung mit einem fiir afrikanische
Verhiltnisse streng gehandhabten Jagdschutz, hauptsichlich aber mit dem Hinweis
auf den finanziellen Ertrag, den die Grofiwildjagd dem Lande einbringt. Mit dem
Hinweis auf die Positionen, die diese Ertrignisse im Staatshaushalt ausmachen, seien
bis jetzt die weiflen Pflanzer mit ihren weitgehenden, teilweise radikalen Forderungen
auf Abschufl des Wildes immer noch zuriickzuhalten gewesen. Wie lange das noch
gehe? Achselzucken! In der deutschen Diskussion iiber die Groflwildfrage Afrikas
sind diese Uberlegungen bis jetzt kaum zu finden. Sie miissen aber gehdrt und ernst-
genommen werden. Denn mit der Kritik an den Snobs ist es nicht getan. Man sollte
diese Kritik ernstnehmen und unterstiitzen, wo sie zu Recht Auswiichse und eine
unwaidminnische Haltung und Gesinnung geiflelt; aber man darf ihr nicht folgen,
wo sie sich in Gefiihlsduselei und — Ressentiment verliert. Die Forderung eines Jagd-
schutzes und einer noch entschiedeneren Begrenzung der Abschufllizenzen, vor allem
aber die Unterstiitzung aller Bemiihungen um die Erhaltung und Ausweitung der in
Afrika groflartig angelegten Wildreservate — das sind konkrete, positive Aufgaben
einer von der Liebe zur Natur beseelten 6ffentlichen Kritik. Ich wiirde zum Beispiel
der beabsichtigten, offenbar von den Pflanzern verlangten Verkleinerung der Wild-
reservate in Tanganjika auch mit dem Argument widersprechen, dafl es sich hier
darum handelt, einen Schatz zu hiiten, auf den, wenn auch in keinem formellrecht-
lichen Sinn, so doch in irgendeiner ideellen Weise die ganze Menschheit einen
Anspruch hat.

»Kein Platz fiir wilde Tiere* — gilt das nur fiir Afrika? Gilt es nicht auch fiir
andere Kontinente, gilt es nicht, wenn auch in anderer Weise, fiir Deutschland? Haben
wir nicht die Diskussion um das Rotwild und den Wildschaden im Wald? Und haben
wir die beharrlichen Forderungen nach Ausrottung des Schwarzwildes wegen seines
gewifl betrichtlichen Flurschadens nicht unablissig gerade in Deutschland gehort?
Diese Fragen sind bei uns — genau wie die Grofwildfrage in Afrika — gar nicht so
ohne weiteres und gar nicht so leicht &ffentlich ansprechbar. Ich riskiere mindestens
den entschiedenen Widerspruch der feurigsten Foderalisten, wenn ich sage, daf das
Bundesjagdgesetz weit hinter dem zuriickbleibt, was es leisten miifite. Und ich bin mir
klar dariiber, dafl auch mancher Vertreter der sogenannten griinen Front sich hoch-
stens zu einem hoflichen Schweigen entschliefen wird, wenn ich sage, daf ich heute
das Abschieflen filhrender Bachen in Deutschland trotz allem nicht nur jagdlich fiir
einen Skandal, sondern auch menschlich fiir unmdglich halte.

Aber auch mancher aus den Reihen der von mir sonst in jeder Hinsicht geschitzten
Hiiter unseres geliebten deutschen Waldes wird den Kopf schiitteln, wenn ich mit der
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Vorsicht, die hier angebracht ist, sage, dafl ich nicht mehr davon iiberzeugt bin, dafl
wir im allgemeinen einen zu hohen Rotwildbestand in Deutschland haben, und wenn
ich hinzufiige, daf} auch die besseren Hirsche bei uns im allgemeinen einfach nicht alt
genug werden. Ich will damit die Jagd nur streifen.

Aber es erscheint mir im ganzen doch nicht nur berechtigt, sondern einfach not-
wendig, die deutsche Offentlichkeit immer wieder darauf aufmerksam zu machen, dafl
es eben nicht nur wichtig ist, unsere Wilder zu hegen und zu schiitzen, fiir jeden
gefillten Baum einen neuen zu pflanzen, sondern daf} es auch wichtig ist, alles zu tun,
was verniinftigerweise getan werden kann, um diese Wilder nicht zu Holzplantagen
oder stummen Eindden werden zu lassen. Der Wildschutz, der Vogelschutz — das
miissen nun einmal klassische Themen und Aufgaben des Naturschutzes in Deutschland
bleiben. Wenn wir es einmal dahin bringen sollten, dafl, wie ich es in Afrika und in
Amerika auf weiten Strecken erlebte, kein Stiick Wild — weder Grof- noch Nieder-
wild — mehr zu sehen ist, dann wire unsere Heimat um vieles irmer geworden.

Zur Vermeidung einer solchen Verddung ist allerdings die unablissige Pflege und
Férderung einer entsprechenden Gesinnung bei jung und alt, bei Jigern und Nicht-
jigern unerlifilich. Dafl dabei den Jigern eine ganz besondere Verantwortung zufillt,
ist ohne allen Zweifel. Denn ohne die waidgerechte Jagd, ohne ausreichende Jagd-
gesetze — vor allem aber ohne die gute alte und strenge Tradition des deutschen
Waidwerks — wiirde es in dem dichtbevdlkerten Westdeutschland kaum noch edles
Wild geben. Die strenge und strikte Erhaltung eines hohen Niveaus waidgerechter
Gesinnung und waidgerechter Jagd ist heute eine Aufgabe, an der nicht nur die
Jagdverbinde, sondern die gesamte deutsche Naturschutzbewegung entschiedenen An-
teil nehmen sollte. Alles nicht waidgerechte Jagen mufl entschieden gebrandmarkt
werden. Denn schliefflich hat der, dem die Gunst der Verhiltnisse das Vorrecht ge-
wihrt, die Biichse zu fithren, vor anderen eine zwingende Verpflichtung zur Erhaltung
eines Naturschatzes, auf dessen Schonheit das ganze Volk einen Anspruch hat. In
diesem Sinn mochte ich das Wirken und die Ziele der ,Schutzgemeinschaft Deutsches
Wild“ der nachdriicklichen Unterstiitzung der deutschen Offentlichkeit empfehlen.

Iv.

Ich breche ab in dem Bewuftsein, wichtige Fragen, die hier eingehend behandelt
werden miifiten, nur gestreift und viele andere, die hierher gehdren, nicht einmal
angesprochen zu haben. Aber ich kann und will mich nicht mit den Experten messen.
Mir ging es hier um einen Beitrag zur Standortsbestimmung des Naturschutzes und
zu seinem programmatischen Selbstverstindnis im gegenwirtigen geschichtlichen
Augenblick. Ich bin ausgegangen von der weltgeschichtlichen Situation, in der wir
uns zu Beginn des Atomzeitalters befinden. Ich habe versucht, darzutun, dafl neben
das alte Thema der Menschheitsgeschichte und ihrer Kultur — nimlich der Selbst-
behauptung des Menschen gegeniiber der Natur — in unserer Zeit die andere, erd-
umspannende Aufgabe getreten ist: die Natur vor dem Menschen zu schiitzen.
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Aber ich mdchte noch darauf hinweisen, dafl neben diesen beiden Themen der
Menschheit immer dringlicher auch noch die dritte Aufgabe gestellt bleibt, nimlich
die, die Natur vor der Natur zu schiitzen.

Fir die Naturschwirmer mag diese Forderung befremdlich klingen. Ja, er mag
mit einem gewissen Recht dasselbe sagen, was mir bei der Besichtigung eines aus-
lindischen Nationalparks einmal der Wichter sagte: ,Hier soll keine menschliche
Hand dazwischen greifen.“ Indessen, die Erde ist kein Nationalpark, und die Grund-
beziehung des Menschen zur Erde ist nicht danach geordnet. Denn die Berufung des
Menschen ist bei aller liebevollen Verbundenheit mit ihr nicht die Natur, sondern
die Kultur. Der Ruf, die Natur vor der Natur zu schiitzen, kann nur verstanden
werden als eine legitime Aufgabe der Kultur.

An der Nordspitze des Tanganjikasees in Ostafrika bin ich dem Generalgouverneur
von Ruanda-Urundi begegnet, der dieses schone, frither zu Deutsch-Ostafrika ge-
hérende Bergland zwischen Britisch-Ostafrika und dem Belgischen Kongo als belgischer
Mandatstriger der Vereinten Nationen verwaltet. Der Mann, der dieses Amt ausiibt,
ist kein Verwaltungsmann, kein Jurist, sondern er ist ein belgischer Professor und
fithrender Verfechter des Naturschutzes. Professor Harroy hat sich besondere Ver-
dienste erworben bei der Anlegung des groflen Albert-Parks im Grenzgebiet von
Belgisch Kongo und Uganda. Er hat nicht nur Afrika, sondern auch der Welt mit der
Unversehrterhaltung dieser Landschaft und ihrer Lebewesen einen unschitzbaren
Dienst getan. Aber er hat auch ein sehr nachdenkliches Buch geschrieben: ,Afrique,

terre qui meurt®, ein Buch iiber die ernste Gefahr der Zerstérung des Bodens durch
die Erosion.

Vor einiger Zeit hat der siiddeutsche Rundfunk eine ausgezeichnete Vergegen-
wirtigung dieses Weltproblems gebracht, von dem in Deutschland viel zu wenige
eine Ahnung haben. Die Sahara wandert nach Siiden. Wer durch die Vereinigten
Staaten von Amerika fuhr und Zeit genug hatte, sich umzusehen, der hat dort ge-
sehen, was auch uns in Deutschland und in Europa nicht fremd ist: Versteppung und
Versandung — sei es infolge naturwidriger Eingriffe in den Wasserhaushalt der Natur
oder in den Baum- und Pflanzenbestand, sei es, daRl ohne menschliches Verschulden
keine durchgreifenden Schutzmafinahmen entwickelt werden konnten.

Die Erosion ist ein Weltproblem, dem auch wir Deutsche unsere Aufmerksamkeit
zuwenden miissen. Der Deutsche Bundestag hat im Staatshaushalt des laufenden
Jahres soeben 50 Millionen Mark fiir die Teilnahme Deutschlands an der Entwidklung
in den sogenannten ,unterentwickelten® Gebieten oder, wie man neuerdings gliick-
licher sagt, in den sogenannten Entwicklungslindern eingesetzt. Ich mdchte anregen,
aus diesen Mitteln Betrige zur Verfiigung zu stellen fiir die Weiterentwicklung von
Mafinahmen gegen die Erosion, die einen betrichtlichen Teil der Welt bedroht — und
das in einer Zeit, in der die Bevdlkerungszahl sprunghaft steigt. Der deutsche Publi-
zist und Rufllandkenner Klaus Mehnert hat — von einer Sibirienreise heimgekehrt —
hdchst eindrucksvoll von den Methoden berichtet, mit denen die sowjetische Regie-
rung weite Gebiete der Steppe Sibiriens unter den Pflug genommen und erfolgreich
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in landwirtschafliche Nutzfliche verwandelt hat. Ich kann auch diese grofle Aufgabe
hier nur streifen, aber ich mochte doch sagen:

Die Forderung ,Schutz der Natur vor der Natur® ist nun allerdings auch kein
Freibrief fiir grofle oder kleine Besserwisser, die in der Natur herumstiimpern, son-
dern sie ist eine Kulturverpflichtung, hnlich der des Rechtsschutzes, der dem Ver-
langen verpflichtet bleibt: Schutz des Menschen vor dem Menschen.

Aber kehren wir zuriick zu dem eigentlichen Thema, das uns hier gestellt ist.
Naturschutz ist Pflicht — das ist ein Gebot, dem iiberall und zu jeder Zeit Geltung
zukommt. Denn es begriindet sich nicht erst aus den besonderen Gefahren unserer
Zeit, sondern aus dem unaufhebbaren Zusammenhang von Mensch und Natur — aus
der Kreatiirlichkeit des Menschen. In unserer Zeit aber ist es notwendiger denn je
zuvor, den Schutz der Natur als eine unabweisbare Pflicht in das Bewuf3tsein und
Gewissen jedes einzelnen zu riicken. Es ist nicht damit getan, nach einer verbesserten,
den Erfordernissen von heute und morgen gerechter werdenden Gesetzgebung und
nach ausreichenden polizeilichen Mafinahmen zu rufen. Sie sind notwendig! — Aber
noch notwendiger erscheint mir die Schirfung des 6ffentlichen Bewufitseins und Ge-
wissens fiir eine in der bisherigen Geschichte der Menschheit beispiellose Bedrohung
der Natur und damit auch des Menschen.

Die Zuriickdringung der Natur, die fortschreitende Verwandlung und Uber-
fremdung der Naturlandschaft durch die Stigmata der technischen Zivilisation und
die zwangsliufig wachsende Inanspruchnahme von Wasser, Boden, Wald und Luft
durch das enorme Wachstum der Menschheit und ihren steigenden Lebensanspruch
wiirden es allein schon rechtfertigen, von jedem Respekt und erhdhte Sorgsamkeit
im Umgang mit der Natur zu verlangen.

Zur gebieterischen Notwendigkeit aber wird das vollends, wenn wir uns vergegen-
wirtigen, welche Folgen die einstweilen noch immer fortschreitende Verdichtung und
Ausweitung des Industrialismus bei uns in Westdeutschland und in einigen anderen
engbesiedelten europiischen Nachbarlindern haben. Der Sog der Industrie ist bei uns
— vielleicht schon im Unterschied zu den USA — noch immer im Wachsen. Er reifit
noch immer die Menschen nicht nur vom Land in die Stadt, vom Boden an die
Maschine, sondern er reifit sie auch aus der Naturverbundenheit in die Knechtschaft
der technischen Zivilisation. Noch immer ist jener Prozef der Selbstentfremdung
des Menschen von der Natur — und von sich selbst — nicht zum Abschluf und zum
Stillstand gekommen, fiir den z. B. auch Karl Marx am Beginn des Industriezeitalters
ein starkes menschliches Empfinden gehabt hat. Die sogenannte Automatisierung der
Industrie zielt nicht nur auf erhohte Nationalisierung, sondern auch auf eine erhdhte
Freistellung des Menschen von der Fron an der Maschine und an der Produktion. Es
sollte jedenfalls ihr eigentlicher Sinn sein, den Menschen der Gefahr des Robotertums
zu entreiflen und die Biirde zu erleichtern, die ihm das erste Jahrhundert des Indu-
striezeitalters auferlegt hat.

Aber wenn das gewollt und erreicht wird, so muf erst recht zugleich gewollt und
erreicht werden, dafl der also freigestellte Mensch nicht nur mit den Linsengerichten
der technischen Zivilisation abgespeist wird, sondern daf er aus der Entfremdung
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von der Natur zu sich selbst zuriickkehrt, zum Wesenhaften menschlich-kreatiirlichen
Daseins. Und das heiflt, dafl er mehr als in den ersten hundert Jahren des Industrie-
zeitalters wieder in dem Bereich der geschopflichen Ordnung von Familie und Nach-
barschaft lebt und daf} er zuriickkehrt in die Welt des Geistes und der Natur. —
‘Warum soll der kleine Garten, auch der oft belichelte Schrebergarten, nicht eine neue,
grofle Bedeutung fiir Millionen Stidter und Industriearbeiter gewinnen? Das Leben
wird 8de, der erstrebte Gewinn an Freizeit und Freiheit geht in leerer Langeweile
verloren, wenn nicht die gewachsene Gemeinschaft, das Reich des Geistes und die
Kraft und Schonheit der unverbildeten Natur uns innewerden lassen, was es heifit,
Mensch zu sein.

Naturschutz ist Pflicht — in unserer Zeit Pflicht in einem intensiven
Sinn, selbst dann, wenn man — was man weder kann noch darf — von allem ab-

sihe, was das heraufgezogene Atomzeitalter verlangt.
Naturschutz ist Pflicht —

Pflicht jedes Menschen, der ein wahrhaft menschliches Leben fithren will —
Pflicht jedes Staates, der das menschenwiirdige Leben seines Volkes schiitzen will —
Pflicht der ganzen kulturbewufiten Menschheit, die vor der gemeinsamen Auf-
gabe steht, Milliarden Nachgeborenen Boden und Brot zu erhalten!

Naturschutz ist Pflicht — eine strenge, mannliche, aber auch eine grofle und schdne
Pflicht!

2a 19



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahrbuch des Vereins zum Schutze der
Alpenpflanzen und -Tiere

Jahr/Year: 1957
Band/Volume: 22_1957
Autor(en)/Author(s): Gerstenmaier Eugen

Artikel/Article: Naturschutz ist Pflicht 7-19


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20989
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=51288
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=309698

