Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern

Von Prof. Dr. G. Kaule

Unsere Landschaft wird immer intensiver genutzt. Von jedem Hektar landwirt-
schaftlicher Nutzfliche muff immer mehr Ertrag erwirtschaftet werden. Der Anteil an
mit Hiusern, Industrie und Straflen iiberbauter Fliche steigt laufend. Aus den immer
lebensfeindlicher werdenden Stidten versuchen immer mehr Menschen wenigstens
zeitweilig zu entflichen und belasten zusitzlich die restlichen verfiigbaren, d. h. bisher
von intensiver Bewirtschaftung verschont gebliebenen Flichen. Produktionsnormen,
nicht auf iiberschaubare Gebiete abgestimmt, sondern einheitlich in ganz Europa, ver-
wischen charakteristische Grenzen und Eigenarten.

Als Gegenpol zu dieser Entwicklung gewinnt der Einzelflichen sichernde Natur-
schutz, trotz landesumspannender Planungen und trotz technischem Umweltschutz,
wieder an Bedeutung. Neben die Naturschutzgebiete, die immer nur geringe Flichen
einnehmen konnen, muf} ein Netz von naturnahen Strukturen, wie Hecken, gebiisch-
reichen Waldrindern, Ufersiumen oder Verlandungszonen in unserer Landschaft tre-
ten. Sie sind bei allen Planungen zu beriicksichtigen.

Mit der ,Kartierung schutzwiirdiger Biotope in Bayern“ sollen die ersten Grundla-
gen dafiir erarbeitet werden. Nur Flichen, die bekannt sind, konnen auch beriicksich-
tigt werden. Sie sollen:

@ der Landschaft ein Mindestmaf an charakteristischer Eigenart bewahren,
@ bedrohten Tier- und Pflanzenarten einen Lebensraum bieten,

@ okologisch wichtige Abliufe wie biologische Selbstreinigung von Gewissern
unterstiitzen und stabilisierend auf den Naturhaushalt wirken, also z. B. die
Bodenerosion hemmen.

Bei der Kartierung werden je nach Ausstattung und Nutzung der Naturriume 2 bis
10%/y Fliche ausgewiesen. Diese konnen alleine keinen Raubbau mit der restlichen
Landschaft ,ausgleichen®. Es sind Flichen, die bei den immer schneller erfolgenden
Nutzungsinderungen geschont werden miissen. Bisher sind sie noch nicht rechtlich ge-
schiitzt. Aber selbst wenn das erfolgt ist, entbindet ihre Erhaltung noch nicht von der
Verpflichtung, sorgfiltig mit den natiirlichen Ressourcen: Boden, Wasser, Luft, Tier-
und Pflanzenwelt umzugehen.
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Es ist ein ,klassischer Nachteil des Naturschutzes, dafl seine Vertreter bei raum-
verindernden Planungen und Mafinahmen fast immer erst in einem fortgeschrittenen
Stadium hinzugezogen werden und dann hiufig erst mit der Grundlagen- und Erhe-
bungsarbeit beginnen miissen. Trotz intensiver und langjihriger Arbeit und For-
schung in unserem Land ist immer noch viel zu wenig bekannt, wie die Ausstattung
der einzelnen Naturriume unseres Landes mit schiitzenswerten Lebensriumen ist und
wo diese im einzelnen liegen. Fiir eine systematische Erfassung und Bewertung dieser
Flichen gibt es erst Ansitze (vgl. die Bewertung der Hochmoore bei Kaule 1975,
Dissertationes Botanicae Bd. 27, Lehre).

Die totale und intensive Inanspruchnahme unseres Landes durch die Flichennutzun-
gen (Land- und Forstwirtschaft, Siedlung, Industrie, Verkehr u. Erholung) erfordert
auch eine konsequentere Durchsetzung eines flichensichernden Naturschutzes, der sich
nicht mit einzelnen hervorragenden Gebieten begniigt, sondern ein ,Netz von natur-
nahen Strukturen® in unserer Landschaft sichert. Gewissermafien parallel zur Spezia-
lisierung und Intensivierung der Nutzflichen miissen auch fiir die Belange der Natur
(des Naturschutzes) spezialisierte Flichen erhalten und notfalls sogar neu geschaffen
werden.

Am augenfilligsten zeigt sich die Notwendigkeit dieser Maflnahmen in der Verar-
mung unserer Flora und Fauna in den letzten Jahrzehnten. Sind auch bisher in Bayern
»nur 1,690 der Pflanzenarten ausgestorben, ca. 7% akut gefihrdet und knapp 309/
gefihrdet®, so sind diese Zahlen fiir kleinere Gebiete viel erschreckender. In intensiver
genutzten Landesteilen sind viel mehr Arten ganz verschwunden und fast alle Wild-
arten bedroht. :

Was niitzt es aber fiir die Erhaltung einer vielfiltigen Natur in Nordbayern, wenn
es den Friihlingsenzian in den Alpen noch gibt, er aber der intensiveren Nutzung un-
serer Kulturlandschaft in tieferen Lagen zum Opfer fillt, oder wenn Trockenrasen-
arten in einigen grofiflichigen Schutzgebieten der Alb wie in einem Botanischen Gar-
ten gepflegt werden, aber der letzte Trockenrasen im Morinengebiet aufgeforstet oder
gedilingt wird?

Es gilt aber nicht nur die Lebensriume einzelner Arten iiber das ganze Land ver-
teilt zu erhalten. Zugleich miissen damit viele biologische Funktionen und Abliufe ge-
stiitzt werden. Natiirliche, in sich ruhende und sich selbst regelnde Okosysteme beste-
hen aus einer Vielzahl sich vernetzender Strukturen. Die Glieder regulieren sich selber,
Produktion und Abbau von Stoffen stehen in einem dynamischen Gleichgewicht.
Keine Art kann langfristig gesehen das Ubergewicht bekommen. Damit wird eine
Uberproduktion verhindert, aber auch ein Abschépfen von Uberschuff unméglich.
Unsere kiinstlichen, auf Hochstertrag getriebenen Produktionssysteme bestehen aus
einer sehr geringen Zahl von Gliedern (Monokulturen) und miissen daher mit groflem
technischen und chemischen Aufwand in Funktion gehalten werden. So wurden in der
Bundesrepublik die landwirtschaftlichen Ertrige seit dem 2. Weltkrieg verdoppelt,
gleichzeitig stieg der Verbrauch von Diingemittel um 300%o, von Bioziden um 2000/
(H. Kiinne 1975 im Amtsblatt des Bayerischen Staatsministeriums Landesentwicklung,
Jg. 5, Nr. 3).
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Ein Beispiel soll zeigen, wie notwendig es sein kann, allen Arten in unserem Land
einen Lebensraum zu sichern: Vor 1928 wufite niemand etwas von der Bedeutung einer
Schimmelpilzart. Dann wurde das Penicillin entdeckt und hat seither Millionen von
Menschen das Leben gerettet. Was wire passiert, wenn die Art gedankenlos vorher
ausgerottet worden wire, da man ja keinen Nutzen von ihr kannte?

Die Notwendigkeit und die Leistung der Intensivierung der Landnutzung miissen
anerkannt werden. Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt, z. B auf unsere Trink-
wasserreserven, auf die Gewisserbelastungen, auf die biologische Qualitit der Nah-
rungsmittel, diirfen aber -nicht iibersehen werden. Vor allem miissen die Wechselwir-
kungen zwischen kiinstlichen und natiirlichen Okosystemen aufrechterhalten bleiben,
die mithelfen konnen, dafl diese Entwicklung nicht bis zum biologischen Tod unserer
Landschaft verlduft. Gerade in der intensiv genutzten Landschaft mufl es ein Netz von
Flachen mit einer Vielfalt von Vernetzungen geben, die vielen Tier- und Pflanzen-
arten Riickzugsmoglichkeiten erhalten, die aber -auch auf die Stabilitit ihrer Umge-
bung wirken.

Die Ausgleichsflichen — oder ,6kologische Zellen®, wie sie auch genannt werden —
sollen also

— der Landschaft ein Mindestmafl an biologischer und struktureller Vielfiltigkeit und
charakteristischer Figenart erhalten, da sie durch Maflnahmen von Land- und
Forstwirtschaft {iber die verschiedenen Naturriume hinweg immer einheitlicher,
immer gleichmifliger, immer eintdniger wird;

— durch Verhinderung oder Verringerung von Abschwemmung und Winderosionen,
durch Steuerung von Kalt- und Warmluftbewegungen, durch giinstige Beeinflus-
sung des Wasserhaushaltes u. a. als stabilisierende Elemente in der Kulturlandschaft
wirken;

— Refugien bilden, also Lebensraum bieten fiir eine Vielzahl von Tier- und Pflanzen-
arten, die in den groflen Monokulturen und den anderen intensiv genutzten Be-
reichen keine Lebensmdglichkeiten mehr finden; ‘

— Artenreservoire darstellen, die als Ausgangsbasis fiir die Regeneration und Sanie-
rung gestorter Gebiete dienen;

— als Pufferzonen fiir besonders empfindliche und gefihrdete Schutzgebiete wirken.

Hierzu kénnen eine Vielzahl von Flichen Beitrige leisten, die hiufig und in Un-
kenntnis der Zusammenhinge abfillig als Od- oder Unland bezeichnet werden: Trok-
ken- und Magerrasen, Streuwiesen, Gebiische, Hecken, breite Waldrinder, Quellge-
biete, Bachliufe mit Ufervegetation, kleine Wasserflichen, Moore, Rdohrichte und
Grofiseggenrieden an Seen, aber auch aufgelassene und in ihrer Entwicklung nicht
gestorte Kiesgruben und dhnliches.

Die aus der Sicht der Landnutzung geringe Wertschitzung dieser Flichen und die
dadurch bedingte leichtere Verfiigbarkeit einerseits und der Wunsch, jeden Quadrat-
meter mit in Geld meflbaren Zahlen zu nutzen, bedingen, daf} fast jede dieser Flichen
in irgendeiner Form bedroht ist. Dies soll mit einer Fotoserie deutlich gezeigt werden

(Abb. 1 bis Abb. 8).
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Zunichst ist es die direkte Verfolgung oder Nutzung von Arten, die sie bedroht
oder zum Aussterben gebracht hat, sei es die gezielte Verfolgung von Tieren, das
Pfliicken und Ausgraben von Pflanzen oder ihre Bekimpfung mit technischen und che-
mischen Mitteln. Fiir das Verschwinden von Arten ausschlaggebender sind noch die
Verinderungen der Lebensriume, die Entwisserung von Mooren, das Aufforsten von
Trockenrasen, die Begradigung von Bichen, Umwandlung von Mischwildern in Mono-
kulturen, die auch die kleinsten Lebensriume hiufig und zwangsliufig miterfassen.
Wie soll z. B. in einem groflen entwisserten Moorgebiet ein Teilstiick mit hohem
Grundwasserstand gehalten werden? Dazu kommt eine Eutrophierung (Uberdiingung)
unserer gesamten Landschaft, die die Pflanzen und Tiere nihrstoffarmer Standorte ver-
dringt. An ihre Stelle treten die Kulturfolger des Menschen.

Am einschneidendsten wirkt sich aber die direkte Inanspruchnahme der Flichen
und die damit verbundene Zerstorung der Lebensriume aus. Ein Badeufer ist mit
einer natiirlichen Verlandungszone nicht vereinbar, die Vegetation hilt diese Belastung
nicht aus, die Struktur ist nicht fiir Badebetrieb geeignet. Und der Bedarf an Flichen
fiir Erholung, Siedlung, Verkehr, Industrie usw. steigt stindig und soll sinnvollerweise
auch nicht gerade die besten Flichen fiir Land- und Forstwirtschaft erfassen.

Hier kann nur eine verniinftige Planung der Flichennutzung einschlieflich einer
Biotopplanung ,die Anspriiche aller koordinieren®. Fiir die Natur, das ist ein nicht zu
durchbrechendes 6kologisches Prinzip, ist neben der Dauerbelastung vor allem die Ex-
tremsituation entscheidend, die sehr kurzfristig sein kann. Ein Schwingrasen an einem
Moorsee mag 350 Tage im Jahr ungefihrdet sein, der ,Druck® der Badeplatzsuchenden
an ein paar schonen Wochenenden im Jahr kann diese Tausende von Jahren alten Bil-
dungen in einem Sommer zerstoren. Die Lebensriume vieler Vogelarten, z. B. Ginse-
siger oder Fluflseeschwalbe, sind fast das ganze Jahr sicher. Ein schénes Wochenende
mit dem Ansturm der Menschen auf jede verfiigbare Kiesbank vernichtet unter Um-
stinden den gesamten Nachwuchs aus einer Population!

Im Herbst 1973 begannen am Lehrstuhl fiir Landschaftsékologie der Technischen
Universitit Miinchen in Weihenstephan die Versuche, die schiitzenswerten Lebens-
riume in Bayern systematisch zu erfassen. Seit Friithjahr 1974 sind die Gelindearbeiten
im aufleralpinen Bayern im vollen Gange. Die Arbeiten werden im Auftrag des Baye-
rischen Landesamtes fiir Umweltschutz und in enger Zusammenarbeit mit ihm durch-
gefiihrt.

Die Flichen werden auf den topographischen Karten 1 : 50 000 eingetragen und ein-
zeln auf Karteikarten inventarisiert. Bei der Notwendigkeit, diese Arbeit in 2 Jahren
als erste Planungsgrundlage fiir die Regionalplanung abzuschliefen, mufl die Erhebung
unvollstindig bleiben. Hier ist im ,zweiten Durchgang“ die Mithilfe aller an der Natur
interessierten Freiwilligen nétig, um eine laufende Erginzung und Berichtigung der
Kartei zu erreichen.

Die Kartierung erfaflt zunichst auch nur ein Grobraster, und die erfaflten Flichen
reichen allein keineswegs zur Sicherung unserer Arten und der 6kologischen Funk-
tionsfihigkeit der Landschaft aus. Die im iibrigen noch nicht rechtskriftige Sicherung
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der als ,Biotope“ ausgeschiedenen Flichen darf dariiber hinaus nicht als Freibrief auf-
gefallt werden, mit dem Rest der Landschaft beliebig umzugehen.

Im Modell kann das Konzept einer Biotopsicherung etwa die folgende Struktur
haben: In groflen zusammenhingenden Schutzgebieten wird das ,biologische Poten-
tial“ unserer Landschaft gesichert; hier miissen alle Verinderungen und Belastungen
durch den Menschen ausgeschaltet werden, und seltene Arten und Lebensgemeinschaf-
ten genieflen einen Totalschutz. Diese Funktionen kénnen nur grofflichige, absolute
Naturschutzgebiete unter Einschrinkung der Rechte aller Landnutzer iibernehmen.

Ausgehend von diesen Schutzgebieten, mufl ein Netz von Ausgleichsflichen die ge-
samte Landschaft iiberziehen. Mit ihm konnen sich die Arten weiterverbreiten, ein
Genaustausch bleibt méglich, Populationen, die sich kleinflichig nicht halten konnen,
bekommen Nachschub aus den Gebieten erster Ordnung.

Dieses Netz von Biotopen, das etwa der Groflenordnung entspricht, die bei der
»Biotopkartierung® erfafit werden, ist nun wieder Ausgangsbasis und Riickgrat fiir
die notwendigen Mikrostrukturen, die rechtlich nicht mehr zu sichern und einzeln
nicht mehr zu iiberwachen und inventarisieren sind, z. B. Feldraine, Wegrinder,
Waldsiume, einzelne Hecken usw.

Ein Beispiel soll das erldutern:

Eine frisch angeschnittene Straflenbdschung oder der Hang einer Kiesgrube werden
normalerweise mit einer Einheitsmischung von Grassamen begriint. Dieser Rasen ist
pflegeaufwendig und biologisch dem Standort wenig angepafit. Sind in der Nihe
noch Trockenflichen mit ihren spezifischen Arten, so werden diese bald den neuen
Lebensraum einnehmen und hier echte Lebensgemeinschaften bilden. Die aufwendige
und kostenintensive Pflege wird geringer.

Einen Stiitzpfeiler in diesem Konzept einer Biotopplanung kénnten die Alpen
und die hohen Lagen der Mittelgebirge abgeben, da sie noch nicht so intensiv belastet
sind. So einleuchtend das auf den ersten Blick erscheinen mag, bei einer genauen
Priifung sind auch diese Gebiete nicht so Skologisch intakt und urspriinglich wie sie
erscheinen. Sie kénnen in ihrer derzeitigen Form noch nicht alle notwendigen Funk-
tionen iibernehmen.

Zwar sind die Hochlagen der Alpen und die steilen Hinge der Mittelgebirge weni-
ger intensiv besiedelt, sie sind aber auch viel labiler und empfindlicher als das flachere
Land. Zum anderen dringen sich in der kurzen Zeit der Vegetationsperiode und an
den wenigen fiir Wintersport infrage kommenden Tagen um so mehr Menschen in
diesem Gebiet zusammen. Hinzu kommt, daff fiir ein paar Wochen, maximal 100
Weidetage, eine Beweidung nicht nur der Almen, sondern auch ungeeigneter Steil-
lagen erfolgt, deren Auswirkungen zu allen Jahreszeiten durch einen iiberhshten Wild-
bestand verstirkt werden.

Die Erschliefung der Alpen mit Straflen und Seilbahnen belastet nicht nur die da-
fiir vorgesehenen Flichen. Eine schmale Strafle am Steilhang ist 6kologisch nicht nur
die paar Meter der eigentlichen Trasse breit, sie kann mit dem Einschnitt und Auf-
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schiittungen am Hang und den nachfolgenden Erosionen schnell breiter als eine Auto-
bahn werden und damit auch den Lebensraum von dem Wald angepafiten Populatio-
nen zerstoren.

Gerade in den Alpen zeigt es sich am deutlichsten, daff mit der Sicherung der natur-
nahen Biotope (Reste) zwar ein okologisches Grundgeriist gewonnen, aber noch keine
okologische Stabilitdt erreicht wird. Die einzigen natiirlichen und naturnahen Biotope
in den Alpen sind hiufig Felswinde, Schluchten und Schotterfluren. Fiir einen Ero-
sionshang ist aber eine dariiberliegende natiirliche Felswand keine Ausgleichsfliche.
Hier muf} die Fliche sich selber stabilisieren, indem die belastenden Faktoren ausge-
schaltet werden. Das heifit, Ausgleichsflichen miissen den belastenden Faktoren funk-
tional zugeordnet sein um die Schadwirkung wirklich minimieren zu kénnen.

Die grofle Empfindlichkeit der alpinen Zone, ihre Bedeutung als letztes Riickzugs-
gebiet fiir viele Arten, und die Moglichkeit, dort grofiflichig Ressourcen wie Trink-
wasser zu sichern, miissen bei allen Planungen in den Alpen vorrangig beriicksichtigt
werden.

Okologisch kénnen die Alpen zu einem grofien Ausgleichsgebiet werden. Es bleibt
jedoch eine Tatsache, daf sie es in ihrer bisherigen Form noch nicht sind und daf zu-
nichst noch die Tendenz vorherrscht, sie zu zerstéren und nicht zu erhalten.

Besser als viele Worte kann eine Bildserie verdeutlichen, daf alle Flichen mit natur-
nahen Biotopen gefihrdet sind und wie wichtig es ist, ihrer Zerstorung entgegenzuwir-
ken.

Abb. 1—8 zeigen eine Auswahl von Mafinahmen und Eingriffen, durch die diese
Flichen vernichtet werden. In Abb. 9—20 werden die wichtigsten Lebensriume vorge-
stellt, die bei der Kartierung erfafit werden. Probleme die besonders gravierend in den

Alpen auftreten zeigen die Abb. 21—24.
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Naturnahe Biotope sind durch viele Maffnahmen gefihrdet (Abb. 1—8)

Abb. 1 Hier sind bei
,Kultivierungsmafi-
nahmen nicht einmal
Restflichen mit natur-
nahen Lebensriumen
iibrig geblieben (biolo-
gisch vollig verarmte
Landschaft im Donau-
moos)

Abb.2 Viele Biotope
sind durch Miillabla-
gerungen gefihrdet.
Auffiillung einer
regenerierten Kiesgrube
mit Miill




Abb. 4 Erschliefung von Uferbereichen und damit Bedrohung dieser letzten naturnahen Biotope
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Abb.5 Bedrohung von
Biotopen durch Ent-
wasserung von Streu-
wiesen

. IR AR N R D
Abb. 6 Bedrohung eines Hangmoores bei Freising durch wilde Miillkippe
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Abb. 8 Streuwiesen
gehen durch Anlage
von Weihern (Drumlin-
feld bei Weilheim)

verloren
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Abb.7 Die letzten
Halbtrockenrasen (bei
Siegsdorf) werden durch
Aufforstung mit Fichte
zerstort




Solche Flichen werden erfaft (Abb. 9—20)

Abb.9 Wiesental mit miandrierendem Bach, Hecken und schonen Waldrindern in
der Keuperlandschaft bei Coburg

Abb. 10 Hecken auf Ackerterrassen beim Albanstieg bei Ingolstadt
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Abb. 11 Quellmoor bei
Weilheim

Abb. 12 Miandrierender Bachlauf in einer Wiesenaue nordlich Nesselwang
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Abb. 14 Schafhutung auf
Halbtrockenrasen im
Hiigelland westlich des
Donaumooses




Abb. 15 Kleiner Flufflauf mit Auwald bei Rosenheim

Abb. 16 Rohricht am Chiemsee

38



g
«
(]
2

.2
B
(-}
o
bl
b=

»n

E
o
50
S
5
3
=1
3
=
g
)
5
<
—
U
2

Abb. 17

g
£
2
=g
®)

o=}
E
=
<
B
|
3
i
o)
o0
g
o
<

Mirzenbechern am

Staffelsee.

39



’.".‘L.u F Yy

ol e

Abb. 19 Hochmoor mit

Kolk im Kemptener
Wald

Abb. 20 Altwasser in den Donauauen westlich Ingolstadt
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In den Alpen gibt es besondere Probleme (Abb. 21—24)

Abb. 21  Hier sind teil-
weise noch zahlreiche
naturnahe Biotope
erhalten geblieben.

Abb. 22 Diese Landschaft wird als Erholungsraum bevorzugt. Fiir manche Biotope entstehen
dadurch Gefahrdungen.
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Abb. 23 Durch breite Forststraflen werden
Biotope hier viel stirker beeinfluflt als im

Flachland.

4

Abb. 24 Der Winterbif} des Rot- und Rehwildes gefihrdet den Biotop ,Bergmischwald“.
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