Die Naturschutzgebiete des Hodhgebirges,
besonders der Alpen; der Salzburger Tauernpark.

Von J. Podhorsky, Morzg bei Salzburg.

Eiu Blick in die Geschichte des Naturschutzes 148t erkennen, dafl man sich
schon frithzeitig der Bedeutung zweier Grundbedingungen bewufBt wurde,
die zur Erzielung eines moglichst ausgiebigen und wirksamen Schutzes not-
wendig sind: ,,Schiitze nicht erst bei Mangel! Beginne damit bei Uberfluff!*
und: ,,Natur und Kultur sind sich wie Wasser und Feuer feind: Naturbann-
gebiete konnen nur Ausschnitte aus noch ungebrochener Natur sein und ge-
horen daher nicht in die Kultursteppe!*

Vielsagend genug, daBl diese Erkenntnis zuerst nicht bei uns in Europa,
sondern im ,,Lande der Geldmacher und Geschiftsmenschen*, in Nordamerika,
aufdimmerte — und auch in die Tat umgesetzt ward. Am 1. Deutschen Natur-
schutztag in Miinchen vor 10 Jahren haben Schultze-Naumburg und spiiter
andere diese Gedanken aufgegriffen, insbesondere hinsichtlich einer reinlichen
Scheidung der ,,Interessensphiiren** zwischen Industrie und Naturschutz. Aber
was im Lande der sogenannten unbegrenzten Moglichkeiten noch moglich war, —
in der alten, richtiger ,,iberalterten* Welt, mit Ausnahme etwa des hohen
Nordens und RuBlands, hatte die von Kapitalismus und Mangel an Lebens-
raum begiinstigte Uberkultur bereits allerorts vom Boden Besitz ergriffen.
Geschiitzt wurde hier eigentlich nur, was dem Menschen unmittelbaren Nutzen
versprach (Wald: wegen Holz und Wild, daher: Erhaltung verhiltnismiaBig
noch wenig gestorter Lebensgemeinschaften der Natur) oder wo ,,nichts mehr
zu holen war*, wie namentlich im Hochgebirge.

Wenn blole Flichenangaben ein Urteil zulassen — was vorliegenden Falles
allerdings nicht ganz zutrifft —, so mag es uns Europiern eine gewisse Genug-
tuung gewihren, daB der Flichenanteil der europiischen Hochgebirgs-Natur-
schutzgebiete (-parke) an der Gesamtfliche der dortigen Naturschutzgebiete
(soweit ich deren AusmaBle in Erfahrung bringen konnte) mit rund 70 v. H.
wesentlich grofler ist als der Durchschnitt dieses Anteiles fiir sdmtliche derlei
Gebiete der Erde, welcher blo8 rund 40 v. H. ausmacht. Einen fast gleich
hohen Anteil weist iibrigens Nordamerika (Union mit Kanada) auf, namlich
rund 68 v. H., wibrend der gebirgigste Erdteil, Asien, bloB ein v. H. seiner
Naturschutzgebiete im Hochgebirge hat. Die beigegebene Ubersichtstabelle mage
hieriiber nihere Aufschliisse geben.
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Zur genaueren Beurteilung, welche Liinder (Staaten) das grofite Interesse
an der Errichtung von Naturbanngebieten (Nationalparken) tiberhaupt an den
Tag gelegt haben, ist freilich noch die Einbeziehung der Bevélkerungsdichte
in das Zahlenverhiltnis nétig, wobei wir z. B. finden wiirden, daB Deutschland
sowohl wie Osterreich zu den an vollgeschiitzten Gebieten oder Nationalparken
armsten Lindern der Erde gehoren (auf je 100 Einwohner entfallen nimlich
nur je 0,04 bzw. 0,06 Hektar; in den Vereinigten Staaten Nordamerikas da-
gegen 3 ha). Auf obige Darstellung der Hochgebirgsparke hat dies allerdings
geringeren Einflul, da das Vorkommen solcher Gebirge in den einzelnen Lindern
sehr verschieden ist und nicht der menschlichen Willkiir unterliegt. Auch ent-
zieht es sich dem Fernerstehenden meist, inwieweit der Naturschutz in abge-
legenen Gebieten wirklich und wirksam (absolut) gehandhabt wird; ,,National-
parke“, besonders jene der romanischen Liinder, sind bekanntlich nicht immer
die Vorbilder, wie sie germanische Welt- und Naturanschauung sucht und zu
verwirklichen trachtet.

Wir miilten also noch die Giite (Qualitit) der verschiedenen Hochgebirgs-
parke in Anschlag bringen, um zu einem vollwertigen Urteil zu gelangen; dazu
wiire aber nichts weniger als die persdnliche Bekanntschaft mit ihnen in ihrer
Gesamtheit notig, was jedoch kaum einem Menschen je gelingen diirfte. Ab-
bildungen, aus denen wenigstens ein allgemeiner Anhalt fiir den Charakter des
betreffenden Schutzgebietes gewonnen werden kann, brachten wu.a. die vom
Verein Naturschutzpark Stuttgart herausgegebenen ,,Mitteilungen®, auch mit
erliuterndem Text (so in Heft 1, 2, 3, 7, 10, 12, 13, 14, 15, 16).

Die allgemeine Notlage verleitet leicht dazu, auch die von Natur aus zu
einem ,,Noli tangere* bestimmten Schutzgebiete dem unmittelbaren Nutzen
der ,,Volkswohlfahrt*, dem Fremdenverkehr usw., dienstbar zu machen. Sofern
zu diesem Behufe keine Bequemlichkeiten wie Berghahnen, AutostraBen u. dgl.
im Schutzgebiet selbst geschaffen werden, kénnen grofle Naturschutzparke, wie
die nordamerikanischen z. B., immerhin noch lingere Zeit den Einfliissen eines
Massenverkehrs widerstehen. Ihr wissenschaftlicher Wert muf8 aber immer
mehr darunter leiden, zumal eine umfassende Aufsicht kaum irgendwo mog-
lich ist. Fast stets ist ihre Kulturnihe irgendwie, wenn auch meist unwigbar,
von Einfluf auf ihre absolut natiirliche Entwicklung. Es konnen daher selbst
Hochgebirgsparke nicht grof3 genug gewihlt werden, wofiir ja schon andere
Umstiinde sprechen, z. B. die ausgedehnten Fluggebiete mancher Grofi(raub-)
vigel, die Scheuheit der meisten Hochgebirgswildarten (Steinwild), die von
Waldinsekten u. dgl. drohenden Gefahren u. a. m.

Als in jeder Hinsicht ziemlich urspriingliche und unberiihrte Hochgebirgs-
parke der Erde kommen wohl am ehesten in Betracht: Der ,,Lorentz-Park*
auf Neuguinea mit ca. 5000 km?, die ,,Argentinische Schweiz* in den Siid-
Anden mit 7850 km?, der belgische Albert-Nationalpark in Zentralafrika
(wo auch reine Zwergvolker, also typische Waldbewohner und Nomaden als
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Tabelle A. Die Hochgebirgs-Natur-
Vollkommen
geschiitzte Hoch-
Erdteil Land (Staat) Gebirge Nationalparke Sonstigo
Anzahl [ GréBe (km?) | Anzahl | GréBe(km?)
Asien . . | Niederl#tndisch- Vulkangebirge auf
Indien . . . . 1), L SR — —_ — —
Japan .. ... Mehrere Inseln . . . — — — —
Afrika Belgisch-Kongo . .| Zentralafrik. Vulkan- 1 1600 — —
gebirge (Albert-N.P.) (+ 2000 geplant 1933)
Britische Kolonien | Kilimandjaro, Kenya .| — - — —
Siidafrikan, Union . | Drakensberge (Natal) .| — - — —
(Nord-) Madagas- | Tsaratana- u. Andrin-
kar (frzds.) . . gita (2500m) . .. .| — — e =
Nord- Vereinigte Staaten | Alaska, Rocky Moun-| N.P. u. N. Monumente
amerika tains, Kiistengebirge | 13 36 132 — -
Hawaii-Inseln . . . . . 1 475 — —
Kanada ... .. Rocky Mountains,
Insel Vancouver . . 8 19 420 — —
Siid-
amerika | Argentinien . . . .|Cordilleren. . ... .. + 7850 - —
Australien| Neuseeland (brit.) . | Nord- u. Siidinsel . . . -+ 905 - -
Neuguinea Lorentzflufl mit Wilhel-
(holléind.) mina-Gipfel (4700m) | — — 1 ca. 5000
Europa . [ Norwegen . . . Mittel-Norwegen . . .| -- — 3 4 ca. 60
Schweden . . . Lappland, Norland . . 5 3 620 e P
(?4320?)
RuBland .. ... .|Kaukasus ....... — — 1 ca. 3000
Spanien . . .. Pyreniien u. Kantabri-
sches Gebirge . . 2 ca. 230 — —
Italien . .. .. Apenninen (Abruzzen) 1 120 — =
Grajische-u.Zentralalp.| 2 1600 — =
Frankreich . . . Dauphiné-Alpen (Mont
Pelvoux). . . . . .. 3 217 — —
Schweiz . . . . Graubiindner-Alpen . . 1 146 —_ ==
Osterreich . . . Kalkalpen . . ... .. — - — =
Hohe Tauern . . . .. — — 1 37
Deutschland . . Kalkalpen (Karwendel-
u. Konigsee-A.). . .| — - — —
Jugoslawien . . . .| Julische Kalkalpen
(Triglav). . . . ... 1 14 — —
Tschechoslowakei . | Karpaten (Hohe Tatra) 1 62
Polen'o 550 »w  (Hohe Tatra)| 1 2620 . %
7 (Czarnagora) 1 ? — ==
Rumiinien . ., . Karpaten: ....'v.cic o.. — — 1 ?
TranssylvanischeAlpen
Retyesat-Gebirge . .| — - 1 ?
Griechenland .| Olympos mit Tempetal | ? (1) ? — —
o
Taland a=. . e Arktisch (,,Thingvellir)) 1 ca. 200 —_— —
46 75149 + 8 |+4-ca.8097
Zusammmen: (Erde)................ (?47) | (275849 4)
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schutzgebiete der Erde.

Teilweise

Summe der Summe Prozen-
birgs-N Hochgebirgs- stimtlicher tueller
— - N h N h Anteil
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5| + 4494)ca. 71| +84200] 53
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23| 57227] 119] 84000] 68,1
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2] 4 7850] 4)+¢a.10000] 78,5
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5]+ 5905] + 20| 14885] 40
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Naturdenkmiler geschiitzt sind) 1), imn Kaukasus der 3000 km? grofle ,,Kuban*-
Naturschutzpark und in Europa die zusammen mindestens rund 3600 km? be-
inhaltenden 5 schwedischen Nationalparke in Nord- und Lappland, schlieB-
lich der erst kiirzlich errichtete, aber noch nicht ausgebaute islindische National-
park ,,Thing-vellir®, der auch die 1000jihrige, geheiligte Nationalstiitte des
»Thing® einschlieft, hier aber nur wegen seiner an die hichsten Gebirgsland-
schaften gemahnenden subarktischen Lage und Eigentiimlichkeit zu den Hoch-
gebirgsparken gerechnet wurde.

I

Von den rund 11000 km? Fliche der européischen Hochgebirgs-Naturschutz-
gebiete entfallen auf die Alpen 3320, d.i. um etwa 300 km® weniger als auf
die schwedischen. Sechs davon sind als ,,Nationalparke* bezeichnet worden,
anscheinend daher vollkommen geschiitzt, fiinf konnen derzeit nur als Teil-
schutzgebiete gelten, u. zw. hauptsichlich als Pflanzenschongebiete (Vege-
tationsasyle). Ein besonderes Wildreservat stellt nur der italienische Gran
Paradiso-Nationalpark dar, wo das Alpensteinwild (Capra Ibex) bekanntlich
noch seinen einzigen urspriinglichen Standort in den Alpen hat. Mit Erfolg neu
angesiedelt wurde es im Bliithnbachtal (Salzburg), bzw. wieder angesiedelt im
Schweizer Nationalpark und in anderen Gebirgen der Schweiz; auBerdem gibt
es in den Alpen noch einige halbbliitige Kolonien (Karawauken siidlich der
Koschutta).

Unter den Alpenparken nimmt der franzésische, in der Oisant-Gruppe
der Dauphiné gelegene ,,Mont Pelvoux-Park®, 217 km? groB, eine eigentiim-
liche Stellung ein. Dieses Banngebiet liegt niimlich fast ausschlieBlich oberhalb
der oberen Waldgrenze bei 2500 bis 4000 m, ist aber ungemein arm (verarmt!)
an Vegetation und Wild, daher durchaus kein urspriingliches, sondern durch die
Folgen der groBen Revolution zu Beginn des vorigen Jahrhunderts verwiistetes
Gebiet — gleich den iibrigen franzésischen Siidalpen. Der Park soll ein war-
nendes Mal darstellen, um die weitere Verwiistung dieser Alpen zu verhindern.
(Niiheres siche Heft 16 der ,,Mitteilungen‘ des Vereines Naturschutzpark Stutt-
gart!).

Da der Schweizer Nationalpark bereits in weiten Kreisen gut bekannt-
gemacht ist, méchte ich hier beziiglich dieses Vorbildes eines vollgeschiitzten
Parkes nur auf die vorliufigen, 1932 versffentlichten Ergebnisse der wissenschaft-
lichen Untersuchung der Frage eingehen, ob und inwieweit die vollstindige Sich-
selbstiiberlassung eines Hochgebirgswaldes ohne jegliche Nutzung desselben eine
dem Walde gefahrlich werdende Ubervermehrung von forstschidlichen Insekten
herbeizufithren vermag. (,,Die Forstinsekten des Schweizer Nationalparks*, von

1) Dagegen wurden die den Ituri-Wald bewohnenden Zwergstimme der Bambuti, wie der
bekannte Anthropologe und Weltreisende P. M. Gusinde berichtet, von der belgischen Regierung
nunmehr sogar zur — Steuerzahlung herangezogen!
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A. Barbey, Aarau, Verlag Sauerlinder, 1932, in franzésischer Sprache, von mir
ausfiihrlich in Heft 5 von 1933 der ,,Allgemeinen Forst- und Jagdzeitung®, Frei-
burg i. B., behandelt.) Diese schon 1918 begonnenen und dann durch 10 Jahre
fortgesetzten Erhebungen ergaben, daBl solche Wiilder zwar keine neuen In-
sektenarten anziehen, dall aber die Zahl der schiidlichen Individuen mit zu-
nehmendem Baumalter wahrscheinlich zunimmt, wobei allerdings die eigent-
lichen Holzverderber unter ihnen in &fteren Eingriffen durch den Menschen
unterworfene Bestiinde leichter eindringen und diese verwiisten konnen als in
von jeder Nutzung ausgeschlossene. Ob sich dabei Raub-, also fleischfressende,
d. i. ,,niitzliche* Insekten und waldschidliche einander die Waage halten, konnte
bisher noch nicht endgiiltig festgestellt werden. Von einer Beeinflussung dieses
Verhiltnisses durch die Vogelwelt sei jedoch in jenen Hochlagen nicht allzuviel
zu erwarten. Meine eigenen Beobachtungen weisen darauf hin, dafl besonders
Kahlschlige in Hochlagen des Waldes viel eher Insektenkalamitiiten aus-
16sen konnen als das Sichselbstiiberlassen von durch Naturelemente in Mitleiden-
schaft gezogener Bestinde. Jedenfalls wiire diese Frage je nach Klima, Ortlich-
keit und Hohenlage von Fall zu Fall noch niiher zu untersuchen. Eine allgemein
giiltige Hohengrenze 1afit sich freilich nicht feststellen?).

Der erst kiirzlich (durch Gesetz vom 6. Mirz 1935) geschaffene Ortler-
Nationalpark, der offiziell jedoch nur ,,Parco nazionale dello Stelvio* (Stilfser-
joch) heilt, samt dem Stock der Zufallsspitze (Monte Cevedale) nicht weniger
als 850 km? umfassend, ist in erster Linie als eine Widmung fiir die Kriegsgefalle-
nen anzusehen. Das Gesetz selbst gilt aber vor allem seiner Flora, welche ,,ge-
schiitzt und verbessert®, der Fauna, welche ,,vermehrt“, und den ,,ausgezeich-
neten* geologischen Bildungen und Schénheiten der Landschaft, welche erhalten
werden sollen; auBlerdem aber auch der Entwicklung der Touristik. Seine bedeu-
tenden AusmalBe, sowie der spiite Zeitpunkt seiner Begriindung mégen uns dar-
tun, daB es einem starken Willen auch heute noch moglich ist, Ideale zu verwirk-
lichen, mit denen sich andere Liinder oft Jahrzehnte beschiftigen, ohne einen
Schritt vorwiirts zu kommen. Dabei spricht das Gesetz wiederholt die Enteig-
nungsberechtigung fiir inner- oder auBlerhalb des Parkgebietes liegende
Grundstiicke aus, fordert also nicht die Zustimmung des Grundeigentiimers.
Technischer und Verwaltungsdienst ist der Staatsforstverwaltung, die Aufsicht
der Forstmiliz iibertragen. Die Jagd wird nicht verboten (wohl aber Holz-
fallungen, ,,unerlaubte’* Weideausiibung und Steinbruchbetriebe. Strafausmaf
bis 3000 Lire). Im zugehorigen Motivenbericht heiit es noch: ,,Von vornherein
wird man priifen miissen, ob sich der Park wird mit Steinbécken aus dem
Gran Paradiso-Park bevolkern lassen, so daf, wenn man jenen Bergen eine ent-
schwundene Fauna zuriickgibt, die Gefahr ansteckender Seuchen, die solch wert-
volle Tiere bedrohen kénnte, ausgeschlossen wird. Ein besonderes Gesetz wird den

%) Inletzter Zeit (1934) wurde auch ein Teil des Aletschgletschergebietes, der bereits dem
Fremdenverkehr bestimmt schien, als Natarschutzpark erklirt.
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Schutz dieser Tiere und die Jagd auf sie regeln. Die natiirliche Lage der Gegend
erleichtert die Durchfithrung der MaBnahmen, die unvorhergesechene Gefahren
bannen kénnten.*

Der jugoslawische Triglav-Park scheint hauptsichlich zum Schutze
des Quellsystems der Wocheiner Save errichtet worden zu sein und vorldufig
den Grundstock zu einem grofleren Schutzgebiet darzustellen (zur Zeit mit 14 km?
eigentlich nur ein Kleinseen-Schutzgebiet: die 7 Triglavseen einschliefend). —
Erwihnt sei hier noch das bloB 7 ha grofle Pflanzenschutzgebiet auf der Gar-
nitzenalpe in Kidrnten zum Schutze der auf dieses Grenzgebirge (Karnische
Alpen) beschrinkten Wulfenie (Kuhtritt, Wulfenia carinthiaca; siche dariiber
dieses Jahrbuch 1933).

Hinsichtlich der Pflanzenschongebiete der nérdlichen Kalkalpen darf
ich hier den Konigsseer Schutzpark wohl fiiglich iibergehen, da iiber den-
selben in diesen Jahrbiichern fortlaufend und ausfiihrlichst berichtet wird. Das
osterreichische Karwendel-Schutzgebiet hat ebenfalls bereits eine ein-
gehende Beleuchtung im Jahrbuch 1934 durch V. Vareschi gefunden. Mit der
von Vareschi befiirworteten Bevorzugung des ,,Kernschutzes* einzelner Park-
teile gegeniiber dem iiblicheren ,,Rahmenschutz‘* kann ich mich nicht befreun-
den, schon aus biologischen Riicksichten und um Zersplitterungen zu vermeiden ;
dagegen verspricht die Einschaltung eines ,,Sicherungsgiirtels* zwischen Park-
und Wirtschaftsgebiet, besonders fiir das Wild groBlere Vorteile. Als derartige
MaBnahme diirfte die Unterteilung des bayrischen Karwendelparkes in ein
engeres und ein weiteres Schutzgebiet aufzufassen sein; auch beim geplanten
Salzburger Tauernpark (siehe spiter) ist von Anfang an ein ,,Wildschongiirtel,
nur von geringerer Breite als im vorgenannten Park, vorgesehen. — Die GrsBe
des Osterreichischen Karwendel-Schutzparkes wird mir von der Tiroler Fach-
stelle fir Naturschutz mit 552 km? angegeben (andere Angaben lauten auf
440 km?),

Der bayerische Karwendelpark, 220 km?, mit dem sterreichischen
zusammen demnach 772 km? umfassend, ist (nach J. RueB) geologisch gut,
botanisch und zoologisch noch wenig durchforscht. Der geologische (Gebirgs-)
Aufbau ist in Heft 2 von 1932 der ,,Blitter fiir Naturschutz und Naturpflege in
Bayern* ausfiihrlich, die Pflanzenvorkommen kurz behandelt (mit Karteniiber-
sicht, Profilen und guten Abbildungen).

Das Pflanzenschongebiet des Hohen Géll-Hagengebirges—Stei-
nernen Meeres samt Hochkdnig wurde durch die Salzburger Landes-
regierungs-Verordnung vom 14. Mai 1923 (LGBL. Nr. 63) errichtet. In demselben
sind die nach den spiter (1929) in das Salzburger Landes-Naturschutzgesetz
aufgenommenen Bestimmungen geschiitzt erklirten Pflanzenarten teilweise,
auflerdem folgende vollstindig geschiitzt: Matthiolis Heilglockchen (Cortusa
Matthioli), Blaugraue Nelke (Dianthus caesius), Alpenmohn (Papaver alpinum)
und die Klebrige oder Blaue Schliisselblume, auch ,,Falscher Speik* genannt
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(Primula glutinosa). Hier ist bemerkenswerterweise bereits auch das Verbot des
Ankaufes, nicht nur des Verkaufes, ausgesprochen. Die Grofle dieses un-
mittelbar an das Kénigssee-Schutzgebiet angrenzenden Gebirgsparkes kann mit
etwa 350 km? veranschlagt werden, was zusammen mit diesem etwa rund 550 km?
ergibt. Es ist sowohl geologisch, wie botanisch und zoologisch noch fast ,,Neu-
land*, von einzelnen Teilen (siidwestliches Steinernes Meer, Blithnbach- und
Bluntautal, Hoher G&ll) abgesehen, offenbar infolge der bestehenden jagdlichen
und touristisch schwierigen Verhiltnisse.

Als ein besonderes, auch geschichtlich bekanntes, bis Weltkriegsende streng
abgeschlossenes und auch heute nicht allgemein zugingliches ,,Privatschutz-
gebiet* von hoher Urspriinglichkeit besonders der Wildfauna, der in den letzten
Jahrzehnten freilich auch Alpensteinwild mit Erfolg zugesellt wurde, fiigt sich
das Bliihnbachtal (der Name kommt vom dialektischen ,,Bleam* = Blume,
,,Bleamach* = etwa Heublumen), eigentlich dessen inneres Talgebiet (mit bei-
laufig 50 km?) dem Pflanzenreservatbereich ein. Das dort erst vor einigen Jahren
freigesetzte Steinwild hat sich bereits iiber die Grenzen dieses Jagdrevieres hinaus
verbreitet, weshalb es von der Landesregierung als jagdbares Wild erklirt wurde,
das allerdings im ganzen Lande ganzjihrige und vollstindige Schonung genief3t.
Floristisch wire der auffallende Reichtum an gewissen Pflanzen hervorzuheben,
die im iibrigen, siidlicheren Gebiet dieses Florenschonbezirkes weitaus seltener
vorkommen, z. B. Edelweif} (dieses wird allerdings im Bliithnbachgebiet auch seit
etwa einem Jahrzehnt kiinstlich vermehrt). Eine Charakterpflanze des Steinernen
Meeres westlich etwa vom Hochkonig ist das auch noch im Funtenseegebiet vor-
kommende, in Salzburg geschiitzte Drachenmaul, im Pinzgau ,,Krotenwampen*
(die Blatter sind gerunzelt wie eine Kriotenhaut), Horminum pyrenaicum; Spitzels
Knabenkraut, Orchis Spitzelii Sauter, welche sehr seltene und nur in einigen
Kalkalpengegenden Osterreichs und Siidtirols verbreitete, prichtige Latschen-
begleiterin wegen ihres nicht jihrlichen Bliithens ortsweise fiir ,,verschollen* an-
gesehen wurde, konnte von mir neuerdings, doch etwas entfernt von dem ur-

spriinglichen Fundorte des bayrischen Forstmeisters Anton Spitzel (1853),
aufgefunden werden.

II. Die Schutzgebiete der Hohen Tauern.

Wenn hier der Kirntner Gro8glockner- und der Salzburger Tauern-
(ungenau »otubacher-) Park gemeinsam behandelt werden, so geschieht dies
nicht nur, weil beide dem gleichen Hochgebirge angehoren, sondern auch wegen
ihrer unmittelbaren Beriihrung und besonders, weil sie sich vom Standpunkt
der Einheitlichkeit des Naturgeschehens gegenseitig ergiinzen, daher ihre Ver-
schmelzung zu einem groBeren, richtigen Nationalpark von geniigender GroSe
und moglichster Vielfaltigkeit fordern: Dort ein fast ausschliefilicher Fels- und
Gletscherbezirk mit der hochsten Erhebung der Ostalpen mit deren lingstem
(ungefihr 10 km), groBtem (ca. 30 km?) und besterforschtem Gletscher (Pasterze),
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bis auf spiirliche Rasenhiinge mit arktisch-altaischer Flora (Freiwand und Gams-
grube), deren Alter von Dr. H. Gams, dem griindlichsten Erforscher der Glock-
nerflora, auf 10000 Jahre geschitzt wird, durchaus der nivalen und hochalpinen
Region angehorend, also ohne jegliche Waldvegetation, aber mit eigenartiger
Fauna (vom Alpen-Mauerliufer, dem ,,Gletscher-Kolibri®“, bis zu seltenen Koleo-
pteren und Kleintieren des Bodens), als dem D. u. O. Alpenverein eigentiim-
liches und gesetzlich (durch Kirntner Landesregierungsverordnung vom 1. Juli
1935 erklirtes) Naturschutzgebiet jedoch nur 37 km® umfassend —; hier ein
zusammenhiingendes Vegetationsmosaik von vier Talhintergriinden (Hinter-
stubach, Dorferod, Ammertaleréd, NaBfeld des Felbertales), aus Talbéden von
nicht unter 1000 m Seehshe aufstrebend iiber die montane (Wald-), subalpine
und alpine Stufe zum vergletscherten Tauernkamm, der nur zwei, unter der
Grenze des ewigen Schnees liegende Uberginge (,,Tauern®) offen liBt; ein z. TL
sanft in mehreren Talstufen nach Norden absinkendes (Stubach), z. Tl von
engen, steilwandigen Trogtilern durchfurchtes Zentral-Urgebirge hauptsichlich
der Granit-Gneisformation, dessen Aufbau trotz ofteren Kulminierens in z. Tl
miichtigen, selbstindigen Massiven (Granatspitzgruppe) doch deutlich (Flucht
der drei ,,Kasten** vom Kalsertorl zum Eiskogele, 3436 m, und Schneewinkel-
kopf, 3490 m) zum Glocknerkamm und seinem Héchstgipfel, dem GroBglockner,
3797 m, hindriingt, andererseits jedoch in seiner geologisch-petrographischen
Zusammensetzung und Oberflichenbildung von der iiberwiegend aus Kalk-
gesteinen (Hauptgipfelbildner!) und sogenannten Urgesteinen (Prasinite als
Bildner der hichsten und kiihnsten Gipfel, wie GroBglockner und Glockner-
wand) bestehenden ,,Oberen Schieferhiille” des eigentlichen Glocknermassives
deutlich verschieden ist: beide Parkgebiete hinwieder an ihren Randzonen von
einer Vielgestaltigkeit®) der Gesteinsbildung, die, abgesehen von klimatischen
Faktoren, auch eine reiche Abwechslung der Vegetation bedingt, vielfach auch
der Tierwelt.

Die Absicht, in diesem Teile der Hohen Tauern Schutzparke zu errichten,
entstand daher schon friihzeitig, in beiden Fillen bereits vor dem Weltkrieg:
fiir den Salzburger Tauernpark im Jahre 1909, angeregt von Dr. August von
Prinzinger d. A., dem weitgereisten Kenner vieler nordischer und amerikani-
scher Naturschutzparke, dessen ausfiihrliche Beschreibung und anheimelnde
Schilderung dieses Tauernabschnittes als angestrebten Banngebietes im Jahr-
buch 1916 des Alpenvereins weiten Kreisen bekannt sein diirfte, so daB hier nur
auf neuere, noch wenig oder nicht bekannte Eigentiimlichkeiten und Wesens-
ziige dieses friithzeitig als ,,gesamtdeutscher Nationalpark® in Aussicht genom-
menen Gebietes niher eingegangen wird. Glockner und Pasterze waren vom

%) Die bis vor kurzem angenommene Einheitlichkeit dieses Gebirgsbaues (Glocknerkette) er-
weist sich nach der vom Alpenverein 1935 herausgegebenen Geologischen Glocknerkarte, verfaBt
von Dr, Peter Cornelius und Dr. E. Clar, MaBstab 1:25 000, tatsiichlich als ein reiches Mosaik
von Formationen, Schichtenbildungen und Ubergiingen.
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Alpenverein schon 1913 erworben worden, gleichfalls mit dem Ziele der Errich-
tung eines Bannes fiir deren gesamte Natur., DaBl der Kirntner Park vor dem
Salzburger verwirklicht werden konnte, ist vor allem in den ungleichen Grund-
eigentumsverhiltnissen begriindet: Hauptgrundeigentiimer, namentlich des
Waldes, in letzterem ist der Bund, vertreten durch die Bundes-Forstverwaltung,
withrend das Almgebiet iiberwiegend dem Verein Naturschutzpark in Stuttgart
gehort, der es ja bekanntlich als Kern und Grundstock fiir den zu schaffenden
,,Nationalpark® erwarb und, gemil den bestehenden gesetzlichen Bestim-
mungen, bewirtschaftet. Ebenso bekannt ist bereits wohl, welchen Schwierig-
keiten die Tatwerdung dieses bereits iiber ein Vierteljahrhundert verfolgten
idealen Zieles begegnete und leider noch begegnet: Konnte das Gebiet anlidfllich
der Verhandlungen iiber den Bau des gigantischen Tauernwasserkraftwerkes
(1930) noch groBtenteils vor der Ausniitzung gerettet werden, so hingt iiber dem
oberen Stubachtal heute noch immer das Damoklesschwert des Ausbaues der
zweiten Stufe des Stubacher Kraftwerkes (Enzingerboden—Schneiderau). Es
wird jetzt allem Anscheine nach eine Variante der urspriinglich fiir die rechte
(Wurfbacher) Talflanke in Aussicht genommenen Stollenfiihrung, und zwar durch
den Wiegenstock hindurch (im Niveau des Enzingerbodens) mit Errichtung des
neuen Turbinenhauses in nichster Nithe der Unterkunftshiuser, des vorgenann-
ten Vereines in Erwiigung gezogen, die mindestens das Landschaftsbild des
Wiegenwaldes dauernd entstellen und als Schutzgebiet unmaglich machen wiirde.
Andrerseits scheint die Bundesforstverwaltung nun zur Bannlegung ihres Wald-
besitzes im eigentlichen Wiegenwaldbezirk, nicht aber auch aller iibrigen, im
Schonbezirk liegenden Waldungen bereit zu sein. Es wird der Zusammenarbeit
aller ernstlich am Zustandekommen eines dsterreichischen Nationalparks von
geniigender GroBe interessierten Kreise, Einzelpersonen wie Korperschaften,
einer ad hoc zu bildenden Arbeitsgemeinschaft bediirfen, um den maB-
gebenden Stellen die Notwendigkeit einer solchen Bannlegung, welche nichts
anderes als die Einlosung einer moralisch-geistig-kulturellen Schuld an unserem
Volkstum bedeutet, unter sachlich einwandfreier Begriindung vor Augen zu
fithren und diesen einzigartigen ,,Naturstaat®, wenn ich mich so ausdriicken
darf, als solchen und nicht als ohnehin wenig ertrigliches Nutzungsobjekt an-
zuerkennen. :

Wer heute mit dem Auto den Enzingerboden erreicht und zur Rudolfshiitte
wandert, hat von unserm Park noch fast nichts gesehen. Dazu mu8 er schon
noch etwas weiter sich umsehen. Da aber bereits ein ,,Park-Fiihrer* (von
1930) besteht, der auch die einschliigige Literatur angibt, kann ich mich hier auf
die wissenschaftlichen Grundlagen und Vorarbeiten beschriinken,
wobei nur das Charakteristische des Parkgebietes besprochen werden soll.

Auch heute noch — post tot discrimina rerum! — gilt als oberster Vorzug
des Salzburger Tauernparkes seine landschaftliche Schénheit, beruhend
auf der urspriinglichen Harmonie groBer Teile und férmlich klassischen Einfach-

o1



heit und Einheitlichkeit ihres Gepriges. DaB hiezu der Gebirgsaufbau selbst die
Hand geboten hat, zeigen uns vor allem die von den Eiszeitgletschern mehr
weniger verschont gebliebene ,,Wiege*, die von ihnen in hartem Kampfe mit dem
Fels erzeugte, in wenigen Tauerntilern sich so typisch wiederholende Engtal-
form der Ammertalersd, der reiche Stufenbau der Hinterstubach.

Letztere ist bereits, u. zw. gelegentlich des dortigen Werkbaues fiir dessen
Belange durch die Werksleitung und, unmittelbar danach, dank der natur-
wissenschaftlichen Titigkeit des D. und O. Alpenvereins bis fast heraus zur
Schneiderau geologisch eingehendst, wenn auch nur in ihrem éstlichen Teil,
erforscht. Hier ist zwischen Riffldecke und Granatspitzmasse vom Ausgang der
Dorfersd quer durch den Stock der ,,Wiege*, dann die Niederwinkelstufe unter
dem Enzingerboden verursachend, bis zum Hocheiser ungefihr hin ein erst
wieder um Heiligenblut auftretender, in den Wiegenképfen und am Réthenkogel
kulminierender Serpentinzug von ausschlaggebender Bedeutung. Er ist in
viele hundert Meter michtigen Linsen von Peridotit und Proxenit, aus denen
jenes Gestein hervorgeht, im Amphibolit eingelagert und fillt durch die zahl-
reichen, alten, aber heute noch fast villig vegetationslosen Triimmerhalden und
deren dunkle, rotbraune Farbe auf (Serpentin ist dagegen dunkelgriin). Als
massig geformtes Auftreten heifit er Antigorit; der weithin sichtbare ,,Todten-
kopf* der Hohen Riffl besteht aus solchem. Die Vegetationsfeindlichkeit, welche
dem Serpentin im allgemeinen zugeschrieben wird, scheint in unserem Gebiet
erheblich gemildert zu sein. Selbst kalkfordernde Pflanzen, wie Alpenaster (Aster
alpinus), Vierzihniges Leimkraut (Heliosperma quadrifidum) u. a. fand ich auf
ihm (Rothenkogel, 2164 m) und zwischen Periodotitblocken des Enzingerbodens
(hier heute verschwunden). Daselbst auch Sempervivum arachnoideum. Dagegen
wurde die anderswo (nur in tieferen Lagen?) vorkommende spezifische Serpentin-
flora (z. B. Asplenium adulterinum Milde) hier bisher nicht festgestellt.

Die ,,Wiegen‘“‘gestaltung ist zuniichst diesem (#uflerst harten) Gestein, dann
aber auch den uralten und rezenten Bergstiirzen der Teufelsmiihle zu verdanken,
withrend die eigentiimliche Ausformung der ,,Wiegenlacken* und -moore mit
flachen Trichter- bis Wannenformen wohl den Diluvialgletschern zuzuschreiben
ist. Die hellen, trotz hohen Alters (nicht im geologischen Sinne!) oft noch schnee-
weill schimmernden Granittriimmerfelder jener Bergstiirze und die tieferen des
Peridotits kontrastieren nicht minder wie beide gegeniiber dem Blaugriin der
Zirbenwiilder, das sie durchziehn, und dem Aschgrau der Bartflechten und dem
Silbergrau der mancherlei Kladonien, sofern diese (z. B. Cladonia rangiferina, die
zierliche Rentierflechte) nicht wie das Leuchtmoos (Schistostega osmundacea)
sich in Felsspalten verkriechen.

Das Stubacher Parkgebiet ist geologisch, bzw. geophytologisch auch hin-
sichtlich des Kontaktes zwischen Silikat- und kalkhaltigen Gebirge inter-
essant. Leider wurde, mit Ausnahme der Gratzone, unterhalb welcher die Gasteig-
alpe liegt (Glanzgschirr—Brustkogl), und die bereits iiberwiegend aus Kalk-
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glimmerschiefem besteht, die botanisch wichtige Ostflanke (Wurfbach, Schra-
bach, Schrofenbach) in den Pflanzenschonbezirk (Parkbereich) nicht einbezogen
(was iibrigens noch nachgeholt werden kénnte, — dann aber gleich bis zum Kitz-
steinhorn-Kleetorl-Ferschbach!%)). Ist es doch wesentlich, dal z. B. das im
eigentlichen Glocknermassiv vorherrschende Elynetum myosuroidis im Stubach-
tal, von mir wenigstens, ausgerechnet erst unterhalb des von diesem weitab ge-
legenen Kénigstuhl, zwar spirlich, festgstellt wurde (womit dessen Abwesenheit
in hoheren Lagen des Talinneren freilich nicht behauptet werden soll).

Das Glanzgschirr mit der ,,Nase* kann als Grenze zwischen kalkhiltigem und
kalkarmem (Silikat-)Gebirge in der die beiden ,,0d“taler scheidenden, vom
Tauernkamm (Landeckképfe) nach Norden ziehenden Gratkette bezeichnet wer-
den, auch in floristischer Bezichung. Jenseits der Ammertalerdd tritt in den
Zentralgranitgneiskern bereits ein Griinschiefergebirge (mit Amphibolit, Horn-
blende u. &.) ein; doch ist auch diese Od, gleich der Dorferdd, geologisch bisher
nur oberflichlich, botanisch (auler Moosen, Flechten) erst nach E. Fugger, dem
Haupterforscher des iibrigen Stubachtales, aber noch nicht vollstindig durch-
forscht. Immerhin ist schon heute eine gewisse Verschiedenheit der Floren, so-
wohl der beiden Odtiler untereinander, als auch zwischen diesen und dem in die
Granatspitzmasse eingebetteten oberen Stubachtal zu erkennen.

Hiebei kommt dem Faktor Klima eine wohl ausschlaggebende Bedeutung
zu. Die Keesau am Talschlusse der Dorferod besitzt eine auch forstlich wichtige
Sehenswiirdigkeit: einen Bestand von Spitz- oder Lanzenfichten (sonst als
»Sdulenfichte®, Picea excelsa Link, f. columnaris Carr., bekannt, als Spitzfichte
jedoch meist unter die Wuchsformen der Fichte gerechnet. Als Spielart kommt
sie, wenigstens in monotyper Form, z. B. im Oberhasli (Berner Oberland) iiber-
haupt nicht vor. Im Norden, z. B. Lappland, ist sie hiufig. Ihr ,,bestechender*
Wuchs erklirt sich wohl hauptsichlich aus dauernd beschrinktem Lichtgenuf3
(kurze, dichtbenadelte Zweige), dann aus der Rauheit ihres Mikro- (Lokal-)
klimas®). Sie gilt als samenbestiindige Form, wiire daher fiir forstliche, vielleicht
auch forstwirtschaftliche Zwecke im Parkgebiet biologisch niher zu erforschen.
Dasselbe gilt fiir die ,,Haselfichte* (in der Schweiz ,,Hagel- oder Mindlifichte*),
als Resonanzholz geschiitzt, welche auch in den Hohen Tauern nicht selten in
Lagen iiber 1400 m wiichst.

Die Zirbe, deren Reinbestéinde auf der ,,Rauchwiege* (Wiegenwald) ich als
im allgemeinen bekannt voraussetzen darf, tritt dort vornehmlich als Hoch-
lands(Plateau-)bewohnerin auf, wihrend sie sonst in den nérdlichen Tauern-

4) d. i. bis zur Grenze des geplanten nordlichen Wildschongiirtels.

5) Die geologische Aufnahme seitens der Geologischen Bundesanstalt Wien steht in der
Dorfersd unmittelbar bevor. Botanisch ist verhiltnismiBig noch das obere Felbertal (NaBfeld)
untersucht worden; die beiden Odtiiler konnten vom Verf, bisher nur teilweise erkundet werden.

6) Unmittelbar taleinwiirts von diesem Bestand zieht ein alljihrlich befahrener Lawinengang

bis ins Tal herab, hier noch die stiirksten Liirchen brechend. Die Ortlichkeit ist von Siiden her
stark beschattet und von kalten Sturzwinden fast stiindig bestrichen. Hohenlage 1650 bis 1750 m.
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tilern gewdhnlich an den oberen Rindern von Felswinden zu finden ist. Sie er-
scheint im Stubachtal auch auf von halbsaurem Boden iiberlagertem, kalkhal-
tigem Untergrund; am weitesten nach Norden vorgeschoben (noch im Park-
gebiet) auf der Unteren Gastegalpe, wo si¢ noch als Kandelaberzirbe von un-
gewohnlichen AusmaBen eine ganz seltene Sehenswiirdigkeit darstellt. Kandela-
berzirben entstehen, wie auch Kandelaberfichten und -lirchen, durch wieder-
holten Bruch des Hauptwipfels, dessen Stelle dann ein naher Ast iibernimmt,
wobei er zunichst ein Stiick waagrecht wichst.

Im Gegensatz zu diesen Riesen zeigen die Hochlandzirben der ,,Wiege
zumeist regelmiBigen Wuchsverlauf, soweit sie dem Fohn (itber den Kalser-
tauern) nicht zu stark ausgesetzt sind. Doch haben sie 6kologisch, auf trok-
keneren Stellen, daselbst wohl fast ihre Vegetationsgrenze (bei 1700 m) erreicht,
wie die auffallend schwachstémmigen, kurzschiftigen, vertrockneten oder im
Absterben begriffenen (zopfdiirren) Individuen an solchen Standorten zeigen.
Nur zwischen michtigen ,,Palfen* (Felstriimmern) kénnen sie sich auf siidlichen
Flachlagen noch iippig entwickeln, so am Beginn des Latschenwaldes am Stier-
bichl. Das Lebensalter der Wiegenwaldzirbe 18t sich mangels jeglicher Holz-
schligerungen in ihrem Bereiche schwer bestimmen. Die offiziellen Schitzungen
der Bundesforstverwaltung, welche mir vorliegen, lauten fiir den Rauchwiegen-
kopf auf 170 Jahre. Da es sich hier, wie gesagt, um die Grenze der Existenz-
moglichkeit der Zirbe handelt, 148t sich nicht entscheiden, ob dies, falls richtig
geschitzt, fiir hier ihre relative Lebensdauer bedeutet. Zweifellos ist der Zu-
wachs an Stiirke bei der subarktischen Lage (lange Schneebedeckung, sumpfiger
Boden) #uBlerst gering und konnen selbst genaue Schitzungen mangels vor-
handener Stockabschnitte fehlgehen. Im allgemeinen werden aber fiir Hoch-
lagen zu geringe, fiir Tieflagen zu hohe Baumalter angenommen. ,,Methusalems*
von 500 und mehr Jahren gehoren allerdings ins Fabelreich oder — nach Nord-
ostsibirien !

Aber auch der Kryptogamenwelt des Parkes gebiibrt ein eigenes Kapitel;
ist sie doch mindestens ebenso vom Gestein abhingig wie vom Feuchtigkeits-
gehalt der Luft und von ihren Wirtspflanzen, besonders dem Walde. Die Uppig-
keit der Moose und Flechten ist schon seit Anton Sauter (1860—1880)
fiir die Hinterstubach und besonders fiir das obere Felbertal als artenreichste
Gegenden Europas bekannt. In neuerer Zeit (1921) untersuchte P. Fiirst aus
Wien auflerdem noch die Algen des Stubachtales bis zum Tauernmoosboden,
dann (1928—30) der Dresdener Lichenologe Fritz Mattick die Flechtenvor-
kommen des ganzen Parkgebietes. M. Koehler aus Cassel ist das eingehende
Studium der Laub-7) und seinem Landsmann, Dr. A. Grimme, jenes der
Lebermoose des Gebietes zu verdanken (1926/27). Es ist hier leider nicht
moglich, auch nur die selteneren Arten zu nennen und in ihrer Bedeutung fiir

7) Nach Koehler finden sich an Laubmoosen im Parkgebiet keine, nicht auch anderswo vor-
kommende Arten, was aus dem hohen Alter dieser Moosgruppe erklirt wird.
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Phot, Podhorsky 1931.

Kandelaberzirbe (von Westen), Gasteggrundalpe, Stubachtal;
ca. 1700 m ii. M. Baumhéhe (geschitzt) 20—22 m.



die eingangs erwihnte fast symbiotische Gemeinschaft der Lebewesen und des
sogenannten Todten Gesteins im Tauernpark zu wiirdigen; dasselbe war ja
auch der Fall mit der Phanerogamen-Kleinflora, um deren Erforschung sich,
einschlieflich der Farne, aufler Fugger und Kastner (1891 und 1899), Fr.
Vierhapper(1921), H. v. Handel-Mazzetti (1921) und im weiteren Glockner-
gebiete (oberes Stubachtal) zuletzt, aber sicherlich am griindlichsten Dr. H.
Gams, Innsbruck (1929—34) unterzogen (die von letzterem verfate Botani-
sche Glocknerkarte samt Erliduterungen ist soeben im Erscheinen begriffen);
alle diese Untersuchungen betreffen freilich, wie bereits erwiihnt, nur das Stubach-
tal und dieses nur zum Teil (ohne Dorferid). :

Pflanzengeographisch stellt das Stubachtal nicht nur ein, wenn auch
oft stark modifiziertes Bindeglied in der Kette der Ein- und Riickwanderungen
dar, es zeichnet sich auch durch einige wichtige Sonder-, Grenz- und Formations-
eigenschaften aus, zu denen ich zihlen mochte (von den Kryptogamen abge-
sehen): das Vorkommen von Senecio carniolicus Willd. (Krainer Kreuzkraut)
im Schutzgebiet (Westgrenze der Riffldecke), welches hier den nordwestlichsten
Standort in Salzburg hat; das sichtlich versprengte Vorkommen von Elyna
spicata (myosurioides) auf der Beilwiesalm und in der Liitzlstubach (hier auch
Kobresia bipartita (Fugger)), wihrend die Bodenstindigkeit von Dianthus silva-
ticus Hoppe der Gastegalm (Schutzgebiet) noch zweifelhaft ist; das verhiltnis-
miBig reiche und bis 2000 m (nach H. Gams nur bis 1400 m bei W. Matrei)
ansteigende und soziologisch interessante Auftreten von Juniperus sabina, hier
,»Senftenstrauch® genannt, im Talgrund mit Teucrium montanum, Agrimonia
odorata und Artemisia borealis assoziiert, an ihrer oberen Grenze mit Semper-
vivum arachnoideum, Edelweif, Alpenaster. Das merkwiirdige vereinzelte Vor-
kommen des Waldmeisters, 4sperula odorata, bei Schneiderau (Schutzgebiet)
auf vollig kalkfreiem Morinenboden des Mittergebirges, an einer Stelle (1050 m),
wo sehr wahrscheinlich einstmals die im ganzen Stubachtale fast fehlende
(ausgerottete) Rotbuche noch bestandbildend auftrat (ein paar altere Biume
stehen noch in der Nihe); die auffillig reichartige Verbreitung vieler Phosphor
fordernder Leguminosen, so insbesonders der nordischen Steppen-Traganthart
Astragalus oroboides an der kalkfiihrenden Randzone (Miihlbachtal, Liitzlstubach
Gastegalm), welche Art in den Alpen auf die Hohen Tauern beschrinkt ist;
das sporadische Vorkommen von Anemone narcissiflora auf einer Alm der mitt-
leren Stubach (und im oberen Miihlbachtal), von Senecio doronicum, Woodsia
alpina, Callianthemum coriandrifolium, u. m. a.

Vom Zirbenurwald der ,,Wiege* wire noch nachzutragen, daB er, als
reiner Zirbenwald, ,als grofter der Ostalpen gilt (F. Mattick), von Mit-
gliedern der franzosischen Naturforschergesellschaft ,,d’Acclimatation® an Ur-
spriinglichkeit und in pflanzensoziologischer Hinsicht sogar iiber denjenigen
des Schweizer Nationalparks gestellt wurde und sich auch noch durch den
verhiltnismiBig reichen Schmuck der leuchtendgelben Rindenflechte Letharia
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vulpina (auch an Lirchen) auszeichnet. Hydrobiologie, Pollenanalyse und
Schichtung der in die Rundhdckerlandschaft der ,,Wiege* eingebetteten Flach-
und Hochmoore und offenen ,,Lacken* harrt noch ihrer Bearbeitung. Tief-
bohrungsproben liegen bereits vor (Dr. Gams). Die berithmte, aber namenlose
Lacke, die etwa in der Mitte, wie ein richtiges ,,Meerauge®, liegt, birgt noch
den Fieberklee (Menyanthes trifoliata) an der obersten Grenze seines Vorkom-
mens. ,,Die Moore der Stubach und des Moserbodens stellen nicht nur wegen
ihrer seltenen, nordischen artenreichen Flora und Fauna, sondern auch als
noch keineswegs erschopfend entzifferte Archive der Vegetations- und Klima-
geschichte Naturdenkmiler ersten Ranges dar, die zum kostbarsten Inventar
des kiinftigen Tauernparks zihlen‘ (H. Gams). Gams fordert daher auch die
Angliederung des Moserbodens an den grofen Nationalpark, ebenso wie die
durch ihre thermophilen Vegetationsverhiltnisse charakteristischen Siidhang-
gebiete des Glocknermassivs.

Die im Vorstehenden geschilderte Einheitlichkeit und seltene Harmonie des
gesamten Wiegenwaldkomplexes zwischen Stubache (bis Griinsee) und Dorfersd,
wie sie in den Alpen kaum noch irgendwo so urspriinglich vorkommt, ist leider
bereits durch die laufenden Eingriffe der Forstwirtschaft in bedenklichem
Grade gestort. Mehrere Kahlschlige von z. T. groflen AusmaBen durchfurchen
wie Schrammen eines schonen Antlitzes die ernstdunkelgriine Waldhiille des
Bodens und scheinen schon den Saum der eigentlichen »Wiege* zu beriihren.
Windwiirfe und -briiche mit folgendem Borkenkiferbefall sind groBenteils, wenn
auch nicht ausschlieBlich, diesen Eingriffen zuzuschreiben8). Gegen die Kahl-
schlagsmethode sprechen hier aber auch noch andere gewichtige Bedenken:
die Bodenformation.

Der ehemalige Leiter des Stubachwerkes H. Ascher schreibt in seiner
Gedenkschrift ,,Uber geologisch-technische Erfahrungen beim Bau des Stubach-
werkes* (1930): ,,In dem groBlen Gebiet zwischen dem FelsfuB der Teufels-
miihle und der Schneiderau findet sich trotz starker Durchtalung kein anstehen-
der Fels. Es macht den Eindruck, da hier ein tiefverschiittetes Tal herabzieht,
die Fortsetzung des von einem riesigen Bergsturz abgeriegelten Tales der Wiegen-
troge (westlich der Wiegenkdpfe)*. Dieser gewil unvoreingenommenen Fest-
stellung eines Technikers und Geologen schlieit sich das Gutachten des schon
frither genannten Geologen, Dr. P. Cornelius, Wien, des Verfassers der Geologi-
schen Glocknerkarte, iibereinstimmend, aber auch mit folgerichtigen Ansichten
an. Aus seinen eingehenden Beobachtungen ergibt sich, da namentlich im
unteren Teil des Wiegenwaldes, etwa von 1300 m abwiirts, wo das Terrain
aulerordentlich steil ist, jeder kiinstliche Eingriff (Spreng- oder Grabungs-
arbeiten, aber auch Kahlschlige) Rutschungen von bedeutenden Aus-
maBen, die sogar die unterhalb liegenden landwirtschaftlichen Griinde ge-
fihrden wiirden, zur Folge haben konnte, weshalb das Gehiinge soweit als

8) Siche dazu das auf S. 87 iiber Insekteniibervermehrung Gesagte.
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irgend moglich, in seinem natiirlichen Zustand zu belassen sei. Es handle sich
hier um Grundmoridnen von 100 bis 200 m Michtigkeit, die durch teilweise
Grabenbildung in ihren lockeren Zusammenhidngen bereits gestort sind und
daher um so leichter zum Nachsitzen und Rutschen neigen.

Der Tierwelt des Salzburger Tauernparkes, vom eigentlichen Jagdwild und
,»Raubzeug* abgesehen, ward bisher seitens der Gebietserforschung nur wenig
Beachtung geschenkt. Wenn aber ein Zoologe, Professor Dr. F. Werner, auf
Grund bloB einwdchiger Begehung, bei schlechtester Witterung, zu dem Schlusse
gelangt (1924), daBl ,,das Stubachtal sich vom zoologischen Standpunkt fiir
einen Naturschutzpark in keinerlei Weise besser eignen wiirde als irgendein
anderes nordliches Tal der H. Tauern®, so kann dieses Urteil schon darum
nicht maBgebend sein, weil Werner iiberhaupt nur das Teilgebiet Enzingerboden-
Griinsee-Tauernmoos und den Wiegenwald besucht hat; auch in dem von ihm
als Gegensatz angefiihrten Schweizer Park wurde Stein-, Hoch- und anderes
Wild erst eingesetzt, und auch der Bir ist dort ja ausgestorben, der Limmer-
geier verschwunden und unhaltbar geworden! Immerhin gibt Werner zu, daB,
solange wir fiir das Stubacher Parkprojekt keinen vollwertigen Ersatz finden
(und wo wiire heute ein solcher noch auffindbar?!), dieses Projekt nicht aus der
Hand zu lassen sei. Interessant ist auch seine Erklarung iiber die ,,grole Armut
an Tieren*: Schattseitige Lage, grofle Feuchtigkeit, Spirlichkeit gewisser
Pflanzen, bes. der Doldenbliitler. Eine gerechte Wiirdigung des Gesamtgebietes
kann aber offenbar nur auf Grund lingerer und umfassenderer Forschung er-
folgen, die heute noch leider aussteht. Das Murmeltier (hier ,,Mankei®) gibt
Werner als ,,anscheinend nicht selten in der Umgebung der Rudolfshiitte** an;
den Einheimischen ist hievon jedoch nichts bekannt; es wurde bekanntlich
im Glanzgschirrgebiet neu angesiedelt (1927/28) und hat sich bis nun gut ver-
mehrt und nach Norden bereits weithin verbreitet. Der Weifkopfgeier findet
sich im Brustkoglabschnitt fast alljahrlich ein, manchmal bis zu 10 und mehr
Stiick im Jahre. Der Steinadler diirfte 1935 zum ersten Male wieder im Schutz-
gebiet gehorstet haben (wohl infolge der Vermehrung der Murmeltiere). Auer-,
Birkwild und Schneehiihner beleben den urigen Wald, bzw. die Hochalmstufe.
Steinwild gab es (vor 1706) jedoch nur im Felbertal (Freigewiind); seine Wieder-
einsetzung wurde angestrebt, ist aber noch lange nicht spruchreif!

Zusammenfassend 1aBt sich vom Salzburger Tauernpark sagen: Wie sein
Gebiet, Glockner und Pasterze nicht ausgenommen, den urewigen Kampf der
Naturgewalten untereinander in hochstem Grade, aber auch in majestitisch-
schénster Entwicklung (einen AbschluB gibt es nicht) zeigt, so ist auch uns
Menschen, denen die reine Gottesschopfung noch ein Heiligtum gilt, erhaben
iiber Alltagssorgen, der Kampf um ihre Unversehrtheit elementare Notwendig-
keit, solange es taube Ohren gibt, die unsere Kultur nur in der Begiinstigung
materieller Ziele sehen. Aber auch jenen, die da behaupten, ein Naturschutz-
park miisse weill Gott welche besonders seltenen Tiere, Pflanzen oder geologische
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Naturgebilde aufweisen, sei zugerufen: Wenn Thr mit dafiir sorgt, da Glockner-
und Stubacher-Park eins werden, dann ist fiir beides gesorgt, beides gerettet:
dort Eure Seltenheitsinsel, hier die Schonheit einer Urlandschaft! Den Wert
jener mag nur der Wissende und Kenner voll zu wiirdigen berufen sein; dem
Laien kann der Urwald ebensoviel bedeuten wie Pasterze und Glockner. Beide
miissen nur dabei jene Ehrfurcht und Andacht empfinden kénnen, welche die

Erkenntnis vom Vorhandensein eines Schopfers all dieser Herrlichkeiten ein-
floft!
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