Uber den Naturschutzpark im Karwendel (Tirol)

und einige allgemeine Naturschutzfragen.

Von Volkmar Vareschi,
Assistent am Geobotanischen Forschungsinstitut Riibel in Ziirich.

I. Stand der Naturschutzbewegung in Tirol.

Der Mensch muB} sich schon selbst in das Naturgeschehen einbeziehen, wenn
er in Mitteleuropa noch daran glauben soll, dal es wirklich ,,Natur* ist,
was er schiitzt. Wirtschaftlich unverinderte Verhiltnisse trifft man genau
genommen fast nirgends mehr an. Ziel des modernen Naturschutzes ist, der Zu-
kunft das Beste und am wenigsten Veriinderte zu erhalten. Diejenigen Linder
nun, die diesem Ziel am nichsten und am fernsten stehen, sind gerade die eifrig-
sten Schiitzer ihres Heimtums. Die einen, weil sie die letzten Reste von Ur-
landschaft und Ur-leben in ein paar schonen, alten Béiumen, in einem gehetzten
und verfolgten Tier sehen, die andern, weil sie sich durch Fiihlungnahme mit
dem Naturschutzproblem plétzlich bewuBt werden, welche Schitze sie in ihrer
noch wenig beriihrten Landschaft besitzen. Es ist also typisch fiir naturnahe
Liander wie die Schweiz, Schweden und Tirol, dafl sie grole Gebiete mit allem,
was in ihnen an seltenem Stein oder Leben steckt, als Banngebiete erkliren.
Ein Beispiel eines verhiltnismiBig naturarmen Landstrichs gibt uns die Um-
gebung Wiens. Es ist hier bezeichnend, daB sich die einzelnen geschiitzten
Stellen gerade dort hiufen, wo die natiirlichen Verhiltnisse am stirksten be-
droht sind und der Bedarf nach ihnen am stirksten sich fithlbar macht! Tirol
hat heute ca. 90 zu schiitzende Objekte. Darunter sind freilich auch einzelne,
besonders alte und schéne Biume, wie die Goethezirbe bei Schénberg, kleinere
Seen, wie der Brennersee, einzelne Pflanzen, wie die Seerose in den Raintaler-
seen. Aber vor allem wichtig sind hier der Naturschutzpark Karwendel im Kalk-
gebirge nordlich des Inn und sein Bruder in den benachbarten Bundeslindern
in den Hohen Tauern im Urgebirge siidlich des Inn. Dafl daneben der ewige
Kleinkampf gegen verunstaltende Reklame und technische Aufdringlichkeit
einerseits, der um die Erhaltung unserer Alpenblumen und gegen sudelige Cha-
raktere unter den Ausfliiglern andererseits, gefithrt wird, ist selbstverstiindlich.
Schon im Jahre 1924 standen 470 Mann Bergwacht in diesem Kampf in vorder-
ster Front. (Nach brieflicher Mitteilung von H. Handel-Mazzetti.) Als wissen-
schaftliche Fachbeiriite fungieren Professoren der Botanik, Geologie und Zoo-
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logie von der Innshrucker Universitit. So geriistet konnte man auf Tirol nur die
besten Hoffnungen fiirs Gelingen seiner naturschiitzlerischen Pline setzen, wenn
nicht gerade in der wichtigsten Frage, der der grolen Reservate, erst halbe Arbeit
geschafft worden wire.

IL. Grundsitzliches zum Bannsprudh iiber das Karwendel.

Am 24. Februar 1928 wurde durch die Kundmachung des Landeshauptmanns
von Tirol das Karwendel als Banngebiet erklart. Damit ist Osterreich in den Be-
sitz des groBten mitteleuropéischen Naturschutzparks gelangt. Welches kénnen
die Griinde sein, die einem so armen Lande wie dem Osterreich der Nachkriegszeit
zu einem solchen Schritt die Berechtigung geben?

Der Naturschutzgedanke hat seit seinem Entstehen alle groBeren geistigen
Stromungen der Menschheit mitgemacht. Da ist die Ansicht des alten Pickard
(17. Jahrhundert), der uns noch predigt, die Moore seien durch die strafende
Hand Gottes verordnet, zur Plage der Menschen!). Da ist aber auch ein Rund-
schreiben Christian V. von Schleswig-Holstein (1671), das der Vernichtung der
Wilder vorbeugen will, damit nicht ,,eine der groen Herrlichkeiten, womit Gott
und die Natur unser Herzogtum begabet, mit der Zeit gar vergehen und vernich-
tet werden moge* (Moewes, 1926). Also eine deistische Einstellung auch in die-
sen Fragen. Ja man darf vielleicht den unbewuBten Anfang des Naturschutzes
in eine noch friithere Zeit verlegen. Damals war es die Scheu, in dasmystisch durch-
drungene Leben der freien Natur einzugreifen. Zwischen Mensch und Baum,
zwischen Mensch und Tier (z. B. den weiBen Spielarten des Wildes) bestanden
geheimnisvolle Beziehungen, die einer Vernichtung des Naturnahen entgegen-
standen. Solche Bezichungen fanden oft ihren Ausdruck in drakonischen Maf-
regeln. So wurden Baumschiler in friither deutscher Zeit ausgedirmt — eine
furchtbare Strafe, aus deren Schirfe man auf die Ehrfurcht vor dem Baum
schlieBen kann. Diese mystische und deistische Einstellung wurde bald abgeldst
von der praktischen. Schon 1335 begegnen wir in Ziirich dem ersten Naturschutz
itherhaupt: Die Vogel wurden geschiitzt, weil sie als Kerbtierfinger dem Men-
schen niitzlich sind. Dieses Niitzlichkeitsprinzip blieb lange Zeit das herrschende
Motiv fiir den Naturschutz. Es ist noch heute zwingend fiir uns, besonders da-
durch, daBl wir wissen, daf} auch das ,,Schéidliche* geschiitzt werden muf3, wenn
man das ,,Niitzliche* erhalten will, denn aus dem Riderwerk des Naturge-
schehens 148t sich auch nicht ein Teilchen entfernen, ohne daf3 nicht das Ganze
in seinem Bestand gefihrdet wiirde.

Genau genommen gehéren auch diejenigen Rufer nach Naturschutz hierher,
die die Erhaltung des Naturzustandes an gewissen Stellen deshalb fordern, weil
dies aus moralischen, seelisch fordernden Griinden erstrebenswert sei. Man fordert

1) Man findet in einer alten Tirolerchronik von v. Brandis (1678) die Satze iiber die Gebirge
Tirols: ,,Der Gebiirg seynd fast unza(e)hlbar / Dann wie abscheulich jhr ausserliches ansehen /
so Schatz gehabt seynd die innerlich verborgene Adern /.
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ein Kontrastbild zur Landschaft der Hiuser, Acker und Reben, eine kultur-
fremde Wildnis, die uns die Kulturlandschaft erst heimelig und wohnlich er-
scheinen liBt. Oder man fordert die Reinheit, die Urspriinglichkeit der Natur,
als Heimat und Erholungsort fiir den nach Reinheit und Urspriinglichkeit diir-
stenden Menschen (Stolte, 1916).

Diesen durchwegs anthropozentrischen Einstellungen gegeniiber wirkt der
von Johann Mathias Bechstein aus dem Jahre 1801 stammende Ausspruch:
,,Ausrottung einer Tierart steht uns Menschen, so cultiviert wir uns auch denken
mdgen, nicht zu* beinahe kosmologisch. Aber die Stimmen dieser Art sind seither
niemals stille geworden. Um 1853 setzt W. H. Riehl dem jahrhundertelang
wirkend gewesenen ,,Recht des Feldes* ein neues ,,Recht der Wildnis* gegen-
iiber (Moewes, 1926). Heute kommt uns manchmal der Gedanke: ist denn nicht
itberhaupt schon die Tatsache, dal eine Bergwacht, ein Pflanzenschutzgesetz
usw. besteht, schon allein ein Vorwurf fiir die Menschheit? Viele der alten
Griinde fiir den Naturschutz gelten nicht mehr. Wir haben gelernt, daf es neben
der Schonheit der Natur auch eine Schonheit der Technik gibt, ja daBl Technik,
richtig mit der Natur verbunden, sogar ein Bild unvergeBlicher Schénheit geben
kann. Ich erinnere hier an die wundervolle Fjordlandschaft, die durch Erbauung
des Grimselwerkes in der Schweiz entstanden ist!

Aber der Naturschutz und der Ruf nach ihm blieb, wenn auch die Griinde
dafiir sich wandelten. Und weil diese Griinde, die uns heute bewegen, um so viel
tiefer sind, ist auch die Verantwortung fiir das, was wir auf diesem Gebiet leisten,
groBer geworden. Nicht nur auf den Mythos, nicht nur auf anthropozentrische
Ethik kommt es uns an, sondern auf eine radikale, kosmisch verwurzelte Ethik:
Natur schiitzen ist Pflicht, nicht nur weil sie fiir uns da ist, sondern auch weil sie
neben uns (fiir sich allein) Daseinsrecht besitzt. Und wenn wir von diesem ober-
sten Grundsatz ausgehend auch die wirtschaftlichen und geographischen und vor
allem die wissenschaftlichen Ursachen des Bannspruchs iiber das Karwendel be-
trachten, dann erst diirfen wir hoffen, ein gutes Bild davon bekommen zu haben,
um was es hier geht. Aichinger, der sich als Mittler zwischen Forstwirtschaft
und Geobotanik groBe Verdienste erworben hat, macht in einer Arbeit iiber Na-
turschutz darauf aufmerksam, daB die groBen unberiihrten Gebiete in andern
Kontinenten fiir uns keine Bedeutung als Reservationen haben. Die Reservate
miissen in unserem Klima liegen, denn nur wenn sie eine den Nutzflichen in
Europa dquivalente Gesamtékologie haben, kénnen sie als Lehrmeister fiir den
Wirtschaftler dienen. Fiir einige bezeichnende Fragen aus dem Gebiet der Kara-
wanken weist er die Ableitung solcher Lehrsiitze nach (Aichinger, 1932).

Aufler am Strand, in der Heide und in den Gebirgen sind kaum noch ein-
deutig natiirliche Verhaltnisse zu treffen. Der Strand bildet einen Spezialfall,
und die Folgerungen aus dem Studium seiner Verhiltnisse sind fiir die ganze
innereuropiische Wirtschaft nicht anwendbar, sondern gelten eben nur wieder
fiir Strandgebiete. Die Heide, mit ihren ozeanischen und edaphischen (boden-
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kundlichen) Besonderheiten bietet ebenfalls nur Aussicht auf Riickschliisse fiir
ein zwar groBeres, aber immer noch nicht fiir Mitteleuropa typisches Gebiet. Es
ist zwar nicht des Menschen Wille, daf es in unsern Alpen noch Landstriche
gibt, die der nur schwachen Bewirtschaftung entzogen werden kénnen, wir haben
es der Unzuginglichkeit, der Wildheit und der schwierigen Transportgelegenheit
in diesen Gebieten zu danken, daBl eine Bewirtschaftung nicht durchgreifender
»gelang®. Heute sind ebendiese Gebiete Archive fiir Naturdokumente, aus denen
unsere Wirtschaft lernen kann. All das bisher Gesagte gilt fiir die drei grofen
alpinen Schutzgebiete in der Schweiz, in Salzburg und im Karwendel gemeinsam.
Aber wihrend der Schweizer und der Salzburger Naturpark hauptsichlich zen-
trale Urgebirgstiler umfassen, hat der Karwendelpark die wichtige Aufgabe, das
Kalkgebirge im Nordteil der Alpen zu vertreten. Sowohl klimatisch als edaphisch
bildet er ein Gegenstiick zu ihnen. Mit jhm zusammen sind die beiden groflen
Parke weniger Spezialfalle als ohne ihn. Durch Vergleich der Verhéltnisse in ihnen
kénnen Spezialergebnisse als solche erkannt und eliminiert werden, so daf} das
Allgemeingiiltige und fiir uns Wichtige hervortritt. Zudem ist der Grofiglockner-
park durch das Elektrizititswerk auf eine Art geschidigt worden, die Brunies
(1928) hervorhebt. SchlieBlich es ist dort bisher ein wirklich befriedigender Schutz
so wenig unbedingt erreicht wie im Karwendel. Erwiihnenswert ist hier auch der
geographische Zusammenhang mit dem Isartal bei Miinchen. Das oberste Isartal
bildet den Hauptteil der geschiitzten Fliche. Das Isartal bei Miinchen ist seit lan-
gem Gegenstand des Naturschutzes. Dort sind dank der Bemiihungen des ,,Isar-
talvereins® gerade die Ausliufer der alpinen Flora an den Hingen und Alluvionen
in bestimmten Teilgebieten geschiitzt. Bis 1925 waren es 14 Gebiete. Dafl durch
diese Verbindung eines oberbayrisch-alpinen FluBsystems mit einer geschiitzten
Einheit die Bedeutung beider Gebiete steigt, ist nach dem Gesagten zu erwarten
(RueB, 1925).

Durch das Verhiltnis zum Wurzelhaften im Volk, durch die zahlreichen Sagen,
die uns aus dem Karwendel erhalten sind, erscheint die Wahl des Gebietes nur
um so gliicklicher.

Die wirtschaftlich am stirksten genutzten Formationen sollten am meisten
durch entsprechende Schutzgebiete gefordert werden, aber gerade von ihnen ist
naturgemill am wenigsten noch in schwachbewirtschaftetem Zustand erhalten.
Die Reservate fiir Wilder nehmen nicht, wie man wohl vermuten wiirde,
den groBiten Prozentsatz der Schutzobjekte ein. Soweit die Zahlen in der zur
Verfiigung stehenden Literatur iiberblickbar sind, sind in Deutschland nur
48 Prozent der Schutzgebiete Wald und nur wenige davon sind noch wirklich
naturnah. Viele konnen es indessen werden. In Siiddeutschland sind die Ver-
hiltnisse (38 %) statt wie man fiir ein waldreiches Land erwarten wiirde, besser,
von ganz Deutschland momentan am ungiinstigsten. Fast alle unsere fruchtbaren
Boden unter ungefihr 1800 m Hohe tragen als End- bzw. Klimaxstadium der
natiirlichsten Vegetationsentwicklung den Wald. Und diese wichtigste Schluf3-
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Phot. Hermann Kanig.

Am Eingang in das Naturschutzgebiet: Durchblick auf den Halltaler Rofkopf.




gesellschaft ist am schwersten zu schiitzen. Ein Moor, das nur einen geringeren
Wert fiir die Wirtschaft hat, ist leichter unter Schutz zu stellen. Der Waldschutz,
besonders der bedingungslose, vollkommene Schutz mit Entzug der Forst-
nutzung kostet sehr viel. Aber wenn ein so geschiftstiichtiges Land wie die Ver-
einigten Staaten von Nordamerika jihrlich 9 Millionen Mark fiir seine Schutz-
gebiete, die Schweiz nur fiir den Engadiner Park jéhrlich ca. 30000 Mark auf-
wendet, so it dies schon auf die Wertschétzung der GroBreservate im Ausland
schlielen.

Je stiirker ein Gebiet beviolkert ist, desto schwerer ist es zu schiitzen, und
zwar nicht nur wegen der Bevolkerung selbst, sondern auch wegen der hheren
Bodenpreise und der komplizierten Besitzverhiltnisse. Im Karwendelgebiet
selbst kommt auf den Quadratkilometer noch nicht ein Einwohner. Das kleine
Dérfchen Hinterrif} ist die einzige Dauersiedlung des Gebiets. Grofle Gebietsteile
sind auch véllig unbewohnt, wenn man von der sommerlichen Almwirtschaft
absieht. Im Hinterautal sind zum Beispiel nur zwei Almen mehr iiber den Sommer
bezogen und aufler den Jigern, den Touristen und den Leuten des Schutzhauses
Halleranger wird es selten besucht; stindig bewohnt ist es von niemandem.
Seine stundenweite Ausdehnung und der Mangel an Unterkunftsmoglichkeit
aufler im Hallerangerhaus bringt es mit sich, da8 der Wanderer auBer dem Gebiet
in nidchster Niahe des Talwegs kaum Gelegenheit hat, groBeren Schaden anzu-
richten; denn er muB} tiichtig ausschreiten, wenn er vor Anbruch der Dunkelheit
eine Siedlung oder ein Schutzhaus erreichen will. Bei der wissenschaftlichen Er-
forschung dieses Tals muBte ich in einem Zelt wohnen, um die unzuginglichen
und fernab liegenden Kare untersuchen zu kénnen. Dabei habe ich mehrmals 1 bis
2 Monate lang buchstiblich keinen einzigen Menschen gesehen. Das, was sich also
hier fast von selber bisher schiitzte, gegen den immer mehr einsetzenden Verkehr
nunmehr bewuBt zu schiitzen, darin liegt eine der Hauptaufgaben im Karwendel.

Noch eine Besonderheit des Karwendelbanngebiets ist zu betonen. Es ist das
einzige grofle Reservat der Alpen, das an keiner nationalen Grenze liegt. Der
italienische und der schweizerische sowie der Salzburger Park liegen an solchen
strategisch nur all zu wichtigen Punkten. DaB die Grenze zwischen Deutschland
und Osterreich ernstliche strategische Bedeutung hat, diirfte niemand behaupten.

Von dem Heer der wissenschaftlichen Beweggriinde des Karwendelschutzes
will ich nur einige Beispiele erwiihnen. Diels (1914) fordert fiir ein Botanisches
Institut mit Selbstverstandlichkeit neben Herbar, Botanischem Garten und La-
boratorium den Naturschutzpark. Man kann den Innsbrucker Instituten viel
geben, wenn man hier mithilft zu schiitzen. Das Reservat liefert einwandfreies
Material fiir die Laboratorien, schwer zu kultivierende Arten kénnen im Reservat
selbst beobachtet werden, der GroBteil von physiologischen Untersuchungs-
resultaten miite im Freien nachgepriift werden. Und die Vererbungslehre
braucht ihr Laboratorium der Natur genau so wie die Pflanzengeographie ihre
unberiihrten Gesellschaften. Wenn im Grofiglocknergebiet die Kryptogamen
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durch den Bau des Elektrizititswerkes geschidigt wurden, so sind sie hier noch
in prachtvoller Ausbildung erhalten.

Okologische Forschungen haben nur dort sichern Erfolg, wo in der Kette der
den Haushalt der Biosphire bestimmenden Faktoren auch nicht einer fehlt.
Die Wissenschaft von der Vegetationsdynamik (Verinderung der Vegetation)
ist ohne groBle Reservate illusorisch. Die dort vorgefundenen natiirlichen Ein-
heiten geben erst das Maf} fiir die Kultureinheiten.

Einige wichtige Arten und Artgrenzen sind fiir das Gebiet charakteristisch.
Uberhaupt sind alle spiter aufgezihlten wissenschaftlichen Besonderheiten ge-
wichtige Einzelschiitzlinge, die die fiirs ganze Schutzgebiet erforderlichen Opfer
ebenfalls rechtfertigen helfen.

Nach alledem ist es wichtig, hier ganze Naturschutzarbeit zu leisten. Das
heilt das Gebiet von méglichst vielen, an einzelnen Stellen auch von
allen storenden Verinderungen zu befreien. Hier sind besonders die folgenden
Begriffe wichtig: Gesamtschutz, Rahmenschutz und Kernschutz. Mit diesen
Namen sind die drei Arten von Naturschutz, die oft ununterschieden im Kol-
lektivbegriff ganz oder zum Teil gemeint sind, auseinandergehalten.

Kernschutz ist der Schutz eines bestimmten Naturobjektes ohne Riick-
sicht auf seine Umgebung.

Rahmenschutz ist der Schutz der fiir sich allein nicht des Schutzes wiir-
digen Umgebung eines vor dem Untergang zu bewahrenden Objektes, da es von
dieser Umgebung in seiner Existenz abhiingig ist.

Gesamtschutz ist der Schutz eines Objektes durch Kern- und Rahmen-
schutz.

Beispiel dafiir: Man schiitzt die Eibe in einem Gebiet, wo sie nur im
Schutz der Buchen sich halten kann. Wenn die Buchen gefillt werden, sind
— und das gilt gerade fiir gewisse Gebiete des Karwendels — die Eiben trotz
des Schutzes gefihrdet. Ein anderes Beispiel bietet ein Findling in den Straflen
Ziirichs, der kahl und voll StraBenstaub kaum an seine Genossen im Moos- und
Flechtenkleid erinnert. Hier wire also zum ,,Kernschutz® der Rahmenschutz
notwendig. (Im Falle des Findlings natiirlich unmoglich.) Wenn man also im
ersten Fall, um die Eibe zu schiitzen, den Buchenwald schiitzt, ohne fiir die
Eiben, die sehr unter menschlichen Eingriffen leiden, selbst zu sorgen, so niitzt
dieser Rahmenschutz so wenig wie der Kernschutz. Hier ist Gesamtschutz
notwendig, eben jener Schutz, der nur in Form der Erhaltung groflerer Gebiete
. im naturnahen Zustand durchfiihrbar ist!). So selbstverstindlich diese Begriffe
erscheinen: Wer den oft und oft vergebens verpufften Optimismus beobachtet
hat, mit dem einzelne Objekte ohne Gesamtschutz trotz geldlicher Opfer ver-
fallen, wird ihre Fassung nicht verurteilen.

1) Ein weiteres Beispiel bringt Lutz (1926). Er schildert das Verschwinden der Lachsee-
schwalbe in Bayern. Das Tier an sich war zwar geschiitzt, aber es fehlte der Rahmenschutz fiir
seine Brutstitten. Die weitgehende Flufiregulierung hatte sie vernichtet.
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III. Die gesetzlichen Grundlagen des Karwendelschutzes.

Jedes Naturschutzgesetz ist eine Losung des Konfliktes, der sich zwischen den
Interessen des Besitzers des Naturschutzobjektes (eines ,,unbeweglichen Gegen-
standes® im Sinne des Gesetzes) und denen der Allgemeinheit ergibt (Schnitz-
ler, 1926). Die Allgemeinheit wiinscht die Erhaltung im urspriinglichen Zu-
stand, der Besitzer meist die wirtschaftliche Ausbeutung, also eine Verdnderung
des urspriinglichen Zustands. In unserem Falle muBlte sich der Staat, als Be-
sitzer des groBten Teils des Gebietes, zum Verzicht auf gewisse Nutzungsarten
bekennen. Die Jagdherren des Gebietes (Bosch, Koburg, Jagdgesellschaft Hu-
bertus usw.) waren fiir einen Schutz in dem unten angefiihrten Sinne natiirlich
leicht zu gewinnen, da sie eine Isolierung des Gebiets von dem grofen Fremden-
verkehrsstrom im Interesse ihres Jagdwildes nur befiirworten konnten. Der Wald
ist ebenfalls teilweise Staats-, teilweise Privatbesitz. Grofle Flichen sind Frak-
tionswiilder.

Der fiir die Erklirung zu Banngebieten wichtige § 21 des Gesetzes vom
10. Dezember 1924, betreffend Maflnahmen zum Schutze der Natur, lautet:

»Der Landeshauptmann (von Tirol) kann Gebietsflichen, die wegen ihres
Reichtums an Naturdenkmalen. ... schutzbediirftig sind, zu Banngebieten er-
kldren.* Die Erklirung erfolgt mit Zustimmung des Eigentiimers bzw. des Lan-
deskulturrats. Fiir den Kernschutz innerhalb des Rahmenschutzes sind auch
noch die §§ 17 und 18 desselben Gesetzes wichtig: Das Sammeln und Ausgraben
vom Landeshauptmann namhaft gemachter Pflanzen ist verboten. Ebenso der
Verkauf derselben. Dasselbe gilt fiir das Fillen von seltenen Biumen und Strau-
chern. Aus der beigegebenen Karte ersehen wir, dal bereits an mehreren Stellen
des Banngebiets solche Kernschutzgegenstinde sich befinden. In dieser
Richtung liegt auch die Zukunftsarbeit der Naturschutzbestre-
bungen im Karwendel!

Das Gesetz vom 17. Februar 1928, betreffend die Erklirung des Karwendel-
gebiets als Banngebiet lautet: ,,Auf Grund des ... (oben angefithrten Gesetzes)
. - . wird das auf sterreichischem Gebiete befindliche Karwendelgebiet mit nach-
stehend festgesetzter Begrenzung und nachstehend angefithrten Modalititen als
Bann(Naturschutz)gebiet erklirt.” Die Begrenzung ist aus der Karte erkennt-
lich. Die ,,Modalititen‘ sind folgende:

1. Staatsgut soll nicht verduBert werden.

2. Die Fauna soll erhalten werden, insbesondere der Edelmarder.

3. Die Erbauung neuer Bergwirtshiuser und Unterkunftshiitten darf nur er-
folgen, wenn weder Natur noch Almbetrieb geschidigt wird.

4. Die im Alpenpflanzenschutzgesetz vom 14. April 1915, LGB. Nr. 42, er-
wiithnten Pflanzen sind vollkommen geschiitzt.

5. Keine baulichen Verinderungen diirfen ohne Zustimmung des Landes-
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denkmalamtes durchgefiihrt werden (StraBlenbau, Hochbau, Wasserkraft-
anlagen!). Reklame ist im Freien verboten.

6. Forstbetrieb wie bisher, jedoch sind insbesondere Eibe, Zirbe und Stech-
palme zu schonen.

7. Uberwachung der Durchfithrung der Bestimmungen erfolgt durch Gendar-
merie, Forst- und Jagdaufsichtsorgane des Bundes, Gemeindewaldaufseher und
Bergwacht.

Diese 7 Punkte sind also der Inhalt des Rahmenschutzes im Karwendel. Soll
der Naturschutz sich im Gebiet weiter entwickeln, so muf jede Reform sich mit
diesen Punkten auseinandersetzen bzw. eine Anderung im Sinne der Bestre-
bungen den gesetzgebenden Instanzen vorschlagen. Hierzu sei hier folgendes
gesagt:

zu Punkt 2: Hier fehlt dringend ein besonders hervorgehobener Schutz des
Adlers (s. S. 23).

zu 3: Dieser Punkt fand bereits einmal Anwendung im Kampf gegen ein
schon halberbautes Wirtshaus im Kasten. Heute stehen nur noch die Mauern.
Der S. 11 erwihnte Vorteil des Hinterautals wire durch den Bau dieses Hauses
zerstort worden.

zu4: Diese geschiitzten Pflanzen sind: Leontopodium alpinum, Artemisia spi-
cata, Artemisia mutellina, Gentiana lutea, Gentiana punciata, Gentiana pannonica,
Cypripedium calceolus, Pulsatilla oenipontana, Pulsatilla vernalis, Phyteuma como-
sum, Campanula Morettiana, Valeriana celtica, Cyclamen europaeum, Primula
auricula, Primula glutinosa, Gymnadenia rubra, Gymnadenia nigra, Daphne stri-
ata, Asphodelus albus, Rhodothamnus Chamaecystus, Lilium Martagon (spiter
kamen noch dazu Ilex aquifolium, Helleborus niger, Gentiana purpurea). Scho-
nungsbediirftig seien: Taxus baccata und Pinus Cembra. Eine sehr geringe Zahl
also (etwa im Vergleich mit Bayern). Hier wire darauf hinzuarbeiten, daB das
Pfliicken und Sammeln aller Pflanzen nur in méBiger Weise erlaubt sei, und
daB der Verkauf von Pflanzen aus dem Schutzgebiet giinzlich verboten werde.

zu 6. Hier prallen die vier Komponenten: Wirtschaft, Verkehr, Eigentums-
recht und Naturschutz am stirksten aufeinander. Eingehende Studien iiber die
Auswirkung des Gesetzes in den ersten fiinf Jahren des Bestehens des Bann-
spruches haben mich zu der Uberzeugung kommen lassen, dal gerade hier noch
am meisten Arbeit zu leisten wire. Der Rahmenschutz, der sich iiber das ganze
Gebiet erstreckt, ist fiir den Wald fast wertlos, wenn nicht durch einen Kom-
promif} der vier genannten Faktoren folgender Vorschlag in die Tat umgesetzt
werden kann: ,,Die Forstwirtschaft verzichtet auf die Nutzung kleinerer Ge-
biete* (vorgeschlagen z. B. das in der Karte mit ,,1°° bezeichnete Gebiet der
Hintersdalm). Verkehrstechnisch sind diese kleinen Gebiete moglichst stief-
miitterlich zu behandeln. Im Falle der Hinterddalm miiite nur der Fullweg
vom Tal bis ins Kar als solcher erhalten werden. Das Gebiet miiite entweder mit
Einwilligung des Eigentiimers vollkommen geschiitzt werden oder von einem
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Naturschutzinteressenten (Staat, Land Tirol, Naturschutzverein) gekauft werden.
Dem Staat gegeniiber kénnte der Naturschutz als Gegenleistung fiir ein gewisses
Gebiet (etwa das untere Rifital, das am stiirksten bewohnte Gebiet) auf Rahmen-
schutz verzichten. Nach allen Erfahrungen scheint es mir besser zu sein, den
groBen Park etwas einzuschrinken und dafiir lieber einen oder einige ,,Parks im
Park* unter vollstindigen Schutz zu stellen. Also ausgedehnteren Kernschutz
innerhalb eines groflen Rahmenschutzgebiets!

zu Punkt 7: Die Uberwachung ist bisher, soweit ich erfahren konnte, ganz un-
geniigend durchgefiihrt worden. Eine Reform wire hier nur méglich, wenn sich
die Verhiltnisse soweit bessern wiirden, dafl ein Arbeitsloser als Parkwichter
angestellt werden kénnte, wie dies in andern Reservaten z. B. in der Schweiz
lingst durchgefiihrt ist. Die Gendarmerie kommt nur sehr selten ins Gebiet
selbst, die Forst- und Jagdaufseher des Bundes haben nur beschrinkte Gebiete
zu besuchen und kénnen neben ihrem Dienst ihren Auftrigen als Naturschutz-
organe kaum nachkommen, die Gemeindewaldaufseher sind meist zu scheu, um
Touristen anzuhalten, kennen auch die geschiitzten Pflanzen nicht, und setzen
sich, wie das Beispiel S. 21 beweist, unter Umsténden auch selbst iiber das Verbot
hinweg. In den benachbarten Gemeinden miifite iiberhaupt eine intensive Pro-
paganda fiir den Naturschutz und eine Aufklirung der Bevolkerung erfolgen.
Als Funktionire dieser Aufklirung kimen die Pfarrer und Lehrer sowie die
Fremdenverkehrsvereine in Betracht. Die Bergwacht sah ich im Hinterautal
wenigstens noch niemals fiir den Naturschutz titig.

IV. Geologischer Naturschutz im Karwendel.

Bieten die eben geschilderten gesetzlichen Grundlagen die GewiBlheit eines
Rahmenschutzes von groBziigiger Art und eines Kernschutzes einzelner Natur-
objekte, so ist damit noch nichts ausgesagt iiber die Naturschutzverhiltnisse als
Ganzes. Einen Uberblick sollen die folgenden Zeilen geben.

Das Karwendel besteht aus drei grofien Hauptketten: Der Nordkette nérdlich
von Innsbruck, der Gleirschkette und der Hintern Karwendelkette. Alle drei
sind Teile der Lechtal- und Inntaldecke. Die wichtigsten Gesteine sind der
Wettersteinkalk, der Muschelkalk, als kalkreiche, der Hauptdolomit
mit den Raiblerschichten und der Buntsandstein als kalkirmere Komplexe.
Das Landschaftsbild ist iiberall dort, wo sich das Gebirg am prichtigsten ent-
wickelt, noch durch keine StraBe oder auch nur eine unschéne Almhiitte ge-
stort. Der weitere Schutz ist durch das oben angefiihrte Gesetz gegeben. Es sei mir
gestattet, hier noch ein Wort iiber die Almhiitten des Hinterautals anzufithren:
die Anlage der alten Almen am Lafatschniederleger, Lafatschhochleger und be-
sonders die wundervolle Almhiitte im Hinterédkar ist wert der Erhaltung. Da-
gegen ist hier auf die Neubauten des Herrn Bosch aufmerksam zu machen. Diese
Almen sind nicht hiBlich, aber in einer landfremden Art errichtet, wohl dem

5



alemannischen Typ dhnlich. Vielleicht wiire bei weiteren Bauplédnen der Punkt 5
des Gesetzes vom 17. Februar 1928 in Anwendung zu bringen?

Vom Standpunkt des Geologen ist es wertvoll, wenn die ihm bekannten Fund-
stellen von Versteinerungen auf Exkursionen usw. dem Durchschnittsstudenten
nicht gezeigt wiirden. Es sind zwar an manchen Stellen der Raiblerschichten
ganze Biinke mit Muscheln, Seeigelstacheln usw. zuginglich, aber die Natur mag
hier noch so reichlich spenden, fiir den Sammeleifer der Vielen wiirde es immer
noch nicht langen. Einen eigentlichen Schutz hier einzufiihren, wire zwecklos.
Sollte jedoch einmal eine Ausbeutung solcher Stellen im Grofien fiir den Ver-
steinerungshandel beabsichtigt werden, so wire dagegen einzuschreiten.

V. Botanischer Naturschutz im Karwendel.

Die Stellen, die von Lawinenstiirzen und von beweglichen Gersllen frei sind,
hat auch hier der Wald eingenommen. Das oberste Isartal ist damit am wenig-
sten gesegnet, mehr schon das Gleirschtal und die Gegend um Hinterrif. Wenn
wir vom Rahmenschutz des Ganzen absehen, und wenn der ,,bisherige Forst-
betrieb aufrecht erhalten bleibt*‘, so hei}t das, daBl der Wald im Karwendel iiber-
haupt nicht geschiitzt ist. Fiir einen absoluten Schutz der Karwendelwilder sich
einsetzen, hiele allen jenen Gemeinden, die im Holzhandel und Forstbetrieb
ihre Haupteinnahmequelle haben, Unmégliches zutrauen. Auch ist bei dem
jetzigen Zustand in Osterreich gar nicht an eine wirtschaftlich so viele Opfer
fordernde Méglichkeit zu denken. Trotzdem sind auch hier nach sorgfiltiger Prii-
fung einige im Bereich der Moglichkeit liegende Forderungen aufzustellen. Der
Waldschutz?) in einem Reservat ist zu wichtig, als dal man vollstindig auf ihn
verzichten konnte.

Paczoski (1930) schreibt in seiner Arbeit iiber ein Reservat (Lasy Bialo-
wiezy): Waldtypologische Angaben sind ,,nur dann von Bedeutung, wenn sie auf
Grund normaler Verhiltnisse (Urwald) gewonnen werden, daher ist den
orientiernden Reservaten eine eminente Bedeutung beizumessen®.
Dazu kommt noch, daB nach der allgemein anerkannten Meinung Wilder auch
dann des Naturschutzes wiirdig sind, wenn sie bereits unter dem Einflu des
Menschen gestanden haben. Wichtig ist nur, daf8 die Erhaltung des Waldes nicht
durch Bepflanzung, sondern durch natiirlichen Samenanflug und natiirlichen
Stockausschlag erfolgt ist. Das trifft fiir groBe Gebiete des Karwendels zu. (Im
Hinterautale z. B. sind nur am Taleingang gepflanzte Anlagen zu bemerken, im
ganzen etwa 20 qgkm weiten Talwald selbst herrscht die natiirliche Verjiingung.)

Der Zirbenwald ist nur im obersten Isartal noch erhalten. Einzelne prich-
tige Zirben im Vomperloch, dem Angertal und im Gebiet des Seefelderdolomits
lassen eine ehemals weitere Verbreitung vermuten. Freilich sind auch nirgends

1) Eingehende Bearbeitung der Wiilder und Gebiische des obersten Isartals siche Vareschi
1931.
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im Kalkgebiet die Bden dem Zirbenwald so giinstig, wie lings der groen Haupt-
dolomitmulde und ihren Raiblerschichten. Dem kalkarmen Untergrund lagern
michtige Humusansammlungen auf. Diese bewirken ein Versauern des Bodens,
der ihn dadurch den sauren Boden der Urgesteine dhnlich macht. Diese Ver-
torfung geht unter Umstinden so weit, daB reine Hochmoorpflanzen sich ansiedeln.
Es ist eine groBe Uberraschung, wenn man an solchen Standorten unter den
michtigen Kalkwiinden der Gleirschtalkette die Pflanzengesellschaft der Gem-
senheide (Loiseleurietum procumbentis), die erst siidlich von Innsbruck wieder
auftritt, findet, oder die hier seltene Andromeda polifolia, deren nichster Stand-
ort 15 km weiter westlich liegt. Sie wiichst dort in den Mooren von Seefeld und
Leutasch. Dasselbe gilt von manchen Arten des Torfmooses (Sphagnum) und
vielen andern Pflanzen.

Das weithin sichtbare Fanal dieser seltsamen Floreninsel ist die prachtvolle
Zirbe (siehe Karte Nr. 2). Im lichten Hochwald stockt sie mit der Liirche zu-
sammen, steigt als schlichte, dunkle Siule hinunter zu den Fichten und Tannen
und als weitéstige Harfe oder als trotziger, wetterharter Gesell hinauf in die Kare
itber dem Lafatsch- und Hinterautal. Dort ist ihrem Emporsteigen durch die
gewaltige Wandflucht der Gleirschkette und durch die Anderung der Boden-
verhiiltnisse eine Grenze gesetzt. Auf weite Strecken ist dort der Einflul des
Menschen sehr gering. Riesenstimme, die nach zwei bis dreihundert Jahren
Lebens in die Alpenrosen sanken, recken ihre gebleichten Wurzeln und Ast-
stumpen wie Knochen eines Urweltwesens aus dem dunkelgriinen Bett der
Bodenpflanzen. Das Holz dieser oft weithin sichtbaren Baumleichen ist durch
eine langandauernde Verwitterung und wohl auch infolge des Fehlens mancher
Fiulniserreger zu einer steinharten, aus silberglinzenden Stringen gewundenen
Masse geworden, der anscheinend kein noch so wilder Sturm, kein noch so feuch-
ter Sommer etwas anhaben kann. Der Schutz dieser Baumleichen vor der Nut-
zung als minderwertiges Brennholz durch die Alpler ist anzustreben (s. Karte
Nr. 2), ebenso der Schutz besonders schén gewachsener Zirben. (Vor kurzem
wurde eine ca. 150jahrige Zirbe, die in der Nithe der Kohleralm beim Beginn des
Anstiegs zum Hallerangerhaus stand, gefillt. Es ist sehr schade, daf} sie verloren
ist: Thre Wurzeln sind noch jetzt eine Mahnung an die Schénheit des Ganzen:
Sie umfassen mit wilden Kriimmungen einen gewaltigen Felsblock, den der
Lafatschgletscher einst hier ablagerte und der in der Mitte durch einen schenkel-
dicken Wurzelast gespalten ist.) Ist hier der Schutz zu spiit gekommen, so gilt es
mit immer neuer Forderung fiir die Erhaltung der Zirbe im Hinterautal zu
kimpfen. Die schonsten Zirben stehen in der Nihe des Hallerangerhauses (Karte
Nr. 5). Dort konnte ich an einer vom Sturm gefillten Zirbe das stattliche Alter
von 350 Jahren feststellen. Daf an die wetterharten Vorposten an der oberen
Zirbengrenze niemals mehr eine Axt kommen darf, ist, hoffe ich, bei richtiger Auf-
fassung des Gesetzes iiber den Forstbetrieb im Naturschutzgebiet selbstverstéind-
lich. Eine besondere Eigentiimlichkeit der Karwendelzirben sind die Stelzen-
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formen. (Uber die Entstehung dieser seltsamen Wuchsform sieche Vareschi,
1931, S. 118.) Auch solche Stelzenformen sollten geschiitzt werden! Ebenso die
vorhin erwihnten Einzelzirben auBlerhalb des Hauptareals.

Die Lirche bildet im Gebiet keine groleren Wilder. Sie ist ihrer natiirlichen
Nordgrenze nahe und daher nur dort noch bestandbildend, wo die Bedingungen
fiir sie besonders giinstig sind. Handel-Mazetti macht auf das Léirchenwald-
fragment oberhalb der Herrenhiuser aufmerksam. Diese Lirchen stocken auf
lehmigem Haselgebirge (Handel-Mazetti 1928) und sind als Lawinenschutz
auch wirtschaftlich so wichtig, dal ihr Schutz keine Schwierigkeiten machen
sollte (s. Karte Nr. 7). Dafiir kénnte man bei allen andern Lirchenvorkomm-
nissen auf einen speziellen Kernschutz verzichten. Diesem einen Schutzobjekt
aber mochte ich auch deshalb das Wort reden, weil das Verhalten einer Baumart
an ihrer natiirlichen Verbreitungsgrenze sowohl in forstlicher als auch in botani-
scher und geobotanischer Hinsicht besonders interessant ist.

Die Fohrenwilder sind wie die Zirbenwilder am schonsten im Hinterautal
verbreitet. Der Kienleitenkopf, ein michtiger, ebenmiBiger Dolomitriegel am
Taleingang ist an seinem ganzen steilen Siiddhang mit Féhren bestockt (wie schon
der Name Kien-leiten = Fohrenhang andeutet). Von ihm aus zieht sich ein
schmaler Fohrengiirtel mit seinen Ausldufern bis zum ,,Kasten* an der Abzwei-
gung des Lafatschtals hinein. Neben der typischen Waldféhre kommt noch
die Varietit der Engadiner-Fohre vor (Pinus silvestris var. engadinensis Heer).
Die Fohre ist im Karwendel nicht klimatisch bedingt. Die zahlreichen Flechten
und Moose an ihren Stimmen zeigen auf ein feuchteres Klima, als ihr gemeinhin
zutriglich ist. Die Auswaschung der steilen Dolomithéden macht dagegen
andere Holzarten so wenig konkurrenzfihig, dal die Fohre trotz des relativ feuch-
ten Klimas aufkommt. In ihrer Begleitung kommen auch nur wenige Fohn-
pflanzen vor, so daB man sie als weniger charakteristisch und weniger bedeu-
tend ansehen darf als die Fohrenwilder des Inntals.

Der Fichtenwald ist im Karwendel in gewaltiger Ausdehnung entwickelt.
Handel-Mazetti (1928) gibt solche groBe Wilder vom Dérfchen HinterriB bis
hinauf zu den Abschiissen des Ron-, Thor- und Johannistals, vom GieBenbach-
und Gleirschtal und vom Vomperloch an, Als Wetterfichte bildet sie an manchem
Bergriicken die Waldgrenze. Ich beobachtete im Hinterautal und auch in
den Nachbargebieten folgende Typen: den sauerkleereichen, den krummbholz-
und erikareichen, den preiBelbeerreichen Fichtenwald. AuBlerdem einen Fichten-
Buchenmischwald mit Aposeris foetida (Hainlattich) und einen Mischwald mit
Fichte, Tanne und Bergahorn und Alpendost in der Feldschicht. Ein mehr kon-
tinentaler Typ ist ein Mischwald von Fichte und Lirche mit Alpenrosenunter-
wuchs, ein stark ozeanischer dagegen der Nadelwald, in dem den Fichten Ahorne
und Eiben beigemischt sind bei einem Unterwuchs von Reitgras.

Der Fichte fiir sich wiirde man kaum irgendwo im Gebiet Kernschutz zu-
billigen, Sie ist als bestes Nutzholz auch am schwersten von der wirtschaftlichen
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Auswertung auszuschlieBen. Der Gipfel des Kienleitenkopfs ist von prachtvollen
uralten und schonwiichsigen Fichten und Fohren bestanden. Vielleicht kénnte
hier eine Fliche von einigen Aren von der Axt verschont werden (s. Karte Nr. 8).

Anders steht es mit den oben erwiihnten Mischtypen. Der Mischwald von
Fichte und Bergahorn wiire an einigen Plitzen zu schonen. Die Fichte selbst hat
in diesem Bestand einen geringen Zuwachs und ist stark abholzig. Es ginge also
mit dem Kernschutz einiger solcher Waldpartien kein starker wirtschaftlicher
Verlust Hand in Hand. Vorzuschlagen wiire hier ein Teil des Talwalds des RoB-
lochs (s. Karte Nr. 10). (In diesem RoBloch wurde iibrigens vor einigen Jahren
ein Schlag ausgehauen. An dieser Stelle erfolgte kein Nachwuchs und der Boden
geht deutlich einer Versauerung entgegen. Schlagfelder dlteren Datums sind
ebenfalls nicht neu bewaldet, sondern von Krummbholz oder Heidekraut, Calluna
vulgaris, bestanden. Hier liegt es im Interesse der Walderhaltung selbst, wenn
man den bisherigen Forstbetrieb nicht weiterfiihrt.)

Die Eibe ist im Fichten- oder Buchenwald der nordexponierten Hinge noch
erhalten. In der Nihe von Innsbruck hat sie sich in enge Schluchten zuriick-
gezogen. Vollkommen frei kommt sie nur noch im Vomperloch vor. Im Hinterau-
tal ist sie anscheinend auf das schiitzende Laubdach der Buchen und Ahorne
angewiesen. Ich konnte an einigen Orten feststellen, dafl sie zugrunde ging, wo
die schiitzenden Buchen gefillt wurden (S.12 als typisches Beispiel fiir Rahmen-
schutz bezeichnet). Hier ist nicht nur das Fillen der Eiben selbst zu bekampfen,
sondern auch ein zu starkes Lockern des Bestandes, in dem sie wiichst. Aber auch
der Kernschutz der Eibe ist noch ungeniigend: Trotz des gesetzlichen Schutzes,
den sie haben sollte, werden ihre Zweige zu Krinzen (etwa von Jigern zum fest-
lichen Empfang der Jagdherren, fir den Friedhof oder zur Kirchweih) immer
wieder verwendet. .Eiben, die durch solche Naturschutzsiinden vollkommen zer-
stort wurden, konnte ich besonders in der Nihe der Jagdh#duser immer wieder
notieren. Auflerdem ist das Holz wegen der schénen Maserung als ,,Krickel-
brettlholz‘ sehr begehrt: Der gefillte Stamm wird in Scheiben geschnitten und
daran dann die Geweihe des erlegten Wildes befestigt. Ein Eibenvorkommen
auf dem Hang gegen den Kasten hin unterhalb der Schwarzen Wand wiire mit
allen begleitenden Holzarten zu schiitzen (Karte Nr. 17). Es ist dies ein in Tirol
einzigartiges Stiick Wald mit kurzen, abholzigen Stimmen. Zehn Holzarten
setzen ihn zusammen (Picea, Fagus, Abies, Betula, Sorbus aucuparia und Sorbus
aria, Alnus, Taxus, Pinus montana und Acer pseudoplatanus). Die Feldschicht ist
ebenfalls durch ihren Reichtum an aziphilen Arten interessant. In den Alpen findet
man eine so reiche natiirliche Gehdlzflora selten beisammen.

Die Buche, an der Nordkette noch in der Baum- und Strauchform ein wich-
tiger Bestandteil der Gehdlze, bildet im Karwendel keine grofien Wiilder. Sie
wiire nur dort zu schiitzen, wo sie die letzten Eiben behiitet. Dasselbe gilt von
der Tanne. Die prachtvollen alten Tannen im Halltal, die Handel-Mazetti
(L ¢.) erwiihnt, wiiren freilich mitsamt der interessanten Begleitflora als Natur-
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schutzobjekt eine wertvolle Bereicherung des iiber das ganze Gebiet sich ver-
teilenden Kernschutzes (Karte Nr. 16).

Ahornbestinde und einzelne Ahorne genieBen bereits Kernschutz durch
das Gesetz (s. Karte Nr. 12—15). Jedoch ist hier zu beachten, daf minde-
stens ein Teil dieser geschiitzten Ahorne auf Weideland steht und der Ahorn-
Kernschutz nicht vor einer Umwandlung der wenigen Reste natiirlichen Ahorn-
unterwuchses in Weideland schiitzt. Das fiir sie charakteristische natiirliche Vor-
kommen mit andern Holzarten oder das Vorkommen in fast reinen Bestéinden
mit Adenostyles-Unterwuchs miifite noch in seinem Fortbestand garantiert
werden. Vorgeschlagen sei ein kleiner Bestand nahe beim Jagdhaus Kasten
(Karte Nr. 11). DaB der Ahorn auch als Vorposten des Waldes auf kahlen
Schuttflichen auftritt, konnte ich seinerzeit nachweisen (1. c. S. 150).

Ahnlich wie die Eibe durch die unselige Sucht nach immergriinen, seltenen
Pflanzen fiir Kriinze bedroht ist, ist auch das Stechlaub (Ilex aquifolium) der
Ausrottung nahe. Einer der letzten Zufluchtsorte der Pflanze ist das Vomperloch.

Noch trauriger steht’s mit der Zwergbirke. In der Flora von Tirol von Dalla
Torre (1909) heiit es iiber ihr Vorkommen noch: Wildmoos bei Seefeld in Be-
stinden. Obwohl dieses Gebiet aulerhalb des Naturschutzgebietes liegt, méchteich
hier die Betula nana doch erwihnen. Wenn man sich nimlich mit den Leitsétzen,
die A. Portmann (1927) in dem Begriff ,,schépferischer Naturschutz*‘ zusam-
menfaBt, einverstanden erklirt, so kénnte man die Betula nana, jenes einzigartige
Glazialrelikt, fiir Tirol dauernd sichern, indem man sie an geeigneter Stelle, z. B.
in der vertorften Zwergstrauchheide unterhalb der Hinterédalm (Karte Nr. 1),
einpflanzt. Das Material dafiir kénnte man aus dem Lechtal holen. Dort smd
einige der letzten Zwergbirken Tirols zu finden.

Von den Striuchern sind noch die beriihmten Weiden des Halltals zu er-
wihnen. Sie zeichnen sich dadurch aus, daB der Kenner die seltensten Bastarde
unter ihnen findet. Aber sowohl diese Weiden, als auch alle iibrigen Gebiische
(mit Ausnahme des Stechlaubs) brauchen keinen gesonderten Kernschutz. Ins-
besondere gilt dies von der Latsche (= Krummbholz, Pinus montana var. pu-
milio). Hier kénnten die Senner noch so sehr mit Feuer und Beil gegen sie wiiten,
die weiten Krummholzhiénge sind dem Fortschreiten der Kultur ein fast un-
iiberwindliches Hindernis.

Anders steht es mit der aufrechten Bergfohre, der Spirke Pinus mon-
tana var. uncinata. Diese an und fiir sich in den Ostalpen seltene Pflanze bildet
im Hinterautal Bestinde seltsamster Art. Gremblich (1876), einer der ersten
Bearbeiter der Krummbholzgesellschaften in Tirol, schreibt dariiber: ,,Der Ein-
druck eines Spirkenwaldes ist diisterer als der der Latsche. Er ist schon unheim-
lich. Es prisentieren sich die schwarzgrauen, rupfigen, ungleichlang gestielten
Besen so gespensterhaft, daBl sich das Auge unwillkiirlich von ihnen abwendet.
Der Verfasser hatte wochenlang in einem der wildesten Spirkenwiilder sein Zelt
aufgeschlagen und kann die Eigenart dieses Buschwaldes nicht genug rithmen.
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Phot. Hermann Kinig.

Typische Karwendellandschaft bei den Tortalwinden.
( Bergahorn und Fichten-Ahorn-Weidenbestand.)



Die Spirke ist hier an einer vorldufigen Westgrenze ihrer Verbreitung angelangt.
Was unter ihrem Namen hier gedeiht, sind fast durchwegs Formen, die starke
Ahnlichkeit mit der Legfohre haben (auch dem Bau der Zapfen nach). Der selt-
same Eindruck entsteht durch die Wuchsform. Der Stamm ist lang und schaft-
artig, wie bei der aufrechten Bergfohre der Westalpen, aber er ist schmiegsam
und biegsam wie der des Krummbholzes. Als besonders typischer und vor jeder
Melioration forstlicher Art zu schiitzender Bestand sei der links und rechts des
., Wildgatters* am linken Isarufer vorgeschlagen (Karte Nr. 4).

Nun die iibrigen Bliitenpflanzen: Das Naturschutzgesetz sieht einen abso-
luten Schutz gewisser Bliitenpflanzen vor. Wie aber steht es damit in Wirklich-
keit? Wieviel von den Bauern der Umgebung, wieviel von den Touristen, die das
Gebiet durchstreifen, wissen etwas von diesem Gesetz? Ist der Waldhiiter, der
das Abzeichen der Bergwacht trigt und seiner Frau einen Rucksack ,,Frauen-
schuhbuschen* bringt, Einzelerscheinung oder typisch? Ist der Schild beim
Hallerangerhaus: ,,In der Nihe der Hiitte ist das Pfliicken von Alpenblumen ver-
boten‘* ein Anzeichen, dafl im Gebiet so ein ,,Verbot im Verbotsbezirk‘ not-
wendig ist? Hier ist noch viel zu leisten. Auch die Exrforschung der Flora ist noch
recht weit zuriick. Ich selbst fand gelegentlich der geobotanischen Erforschung
des Tals, ohne auf Neufunde zu fahnden, folgende Pflanzen, die in der ,»Flora von
Tirol* fiirs oberste Isartal nicht angegeben waren: Alsine austriaca, Dianthus
carthusianorum, Petrocallis pyrenaica (zuerst von meinem verehrten Lehrer Doz.
Dr. Gams entdeckt), Arabis hirsuta, Andromeda polifolia, Rosa arvensis, Em-
petrum nigrum, Athamanta cretensis, Laserpitium latifolium, Veratrum album,
Alnus viridis, Valeriana supina, usw.

Von den in Bayern an einigen oder mehreren Orten geschiitzten (also gefihr-
deten?) Pflanzen sind im Karwendelpark 409, noch mehr oder weniger hiufig zu
treffen. Der Naturschutzpark bildet hier wirklich eine ,,Reserve* fiir Bayern. Ein
GroBteil der unten angefiihrten Pflanzen ist wahrscheinlich der Isar entlang nach
Bayern ausgewandert und es ist mehr als wahrscheinlich, daB solche Wanderun-
gen auch heute noch vorkommen. Aus diesem Grunde ist die Flora unseres Ge-
bietes fiir Bayern besonders wichtig. 1928 versffentlichte der Landesausschuf3
fiir Naturdenkmalpflege in Bayern eine Liste von 300 Pflanzen, die an verschie-
denen Orten in Bayern geschiitzt sind. Von diesen kommen folgende Pflanzen
(2. Teil in grofen Mengen) im Karwendelpark vor: Aconitum Napellus, A. varie-
gatum, A. vulparia, Actea spicata, Ajuga genevensis, Allium ursinum, Amelanchier
ovalis, Andromeda polifolia, Anemone alpina, Hepatica nemorosa, Antennaria
dioica, Anthericum Liliago, Aquilegia, Arnica montana, Asperula odorata, Aster
alpinus, Biscutella levigata, Blechnum spicant, Buphthalmum salicifolium, Bu-
pleurum longifolium, Calamintha alpina, Campanula persicifolia, Carduus de-
floratus, Carlina acaulis, Centaurea montana, Cephalanthera rubra, C. grandifolia,
C. longifolia, Crepis alpestris, C. praemorsa, Cypripedium Calceolus, Daphne
Mezereum, D. striata (die Angabe D. cneorum Gremblichs diirfte falsch sein,
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ich konnte diese Pflanze an dem angegebenen Ort nicht finden), Dentaria ennea-
phylla, Dianthus silvester, D. superbus, Draba aizoides, Empetrum nigrum, Epi-
pactis carnea, Gentiana lutea, G. purpurea, G. acaulis, G. asclepiadea, G. ciliata,
Globularia cordifolia, Gymnadenia, Helianthemum, Helleborine airopurpurea, H.
latifolia, Helleborus niger, Herminium monorchis, Hieratium div. spec., Hippo-
phae rhamnoides, Hypericum montanum, Ilex, Lactuca perennis, Lamium Galeob-
dolon, Leontopodium alpinum, Ligusticum Mutellina, Lilium Martagon (im Kasten
noch in Menge!), Listera ovata, Lotus siliquosus, Lunaria rediviva, Lycopodium,
Majanthemum bifolium, Neottia Nidus avis, Nigritella nigra, Origanum vulgare,
Paris, Peucedanum Ostruthium, Phyteuma orbiculare, Pinguicola, Pinus Cembra,
Pirola, Polypodium vulgare, Lonchitis, Potentilla rupestris, Primula auricula (an
manchen Orten in Massen), P. farinosa, Pulmonaria montana, P. officinalis, Ra-
nunculus lanuginosus, Rhododendron ferrugineum, Rh. hirsutum, Rhodothamnus
Chamaecistus, Salix alba, S. daphnoides, S. purpurea, S. repens, Salvia glutinosa,
Saxifraga oppositifolia, S. tridactylites, Sesleria caerulea, Soldanella montana, Soli-
dago, Taxus, Vincetoxicum officinale, Viscum album.

Vielleicht ist der von Werther 1883 aufgestellte Satz: ,,Naturoasen sollen
Freistitten der Natur im weitesten Sinne sein (Moewes 1926), selbst fiir den
verwitternden Felsbhlock und die Moose, die ihn bekleiden* einer der #ltesten
Hinweise auf den Kryptogamenschutz. Lindau (1915) bringt in seiner Schrift
»ochutz den bliitenlosen Pflanzen* eine ausgezeichnete Einfiihrung in die Vor-
ginge bei der Verinderung der Standorte durch die Kultur, die Notwendigkeit,
einzelne Typen und Gemeinschaften zu schiitzen, und in die Griinde, die ihn dazu
gebracht haben, solche Forderungen zu stellen. Er schreibt gegen Schluf} seiner
Ausfiihrungen bezeichnenderweise : ,,Bisher fehlt noch ein ausgedehnteres Gebiet
in den Kalkalpen, etwa in Oberbayern, Nordtirol oder Vorarlberg, das den kalk-
bewohnenden Flechten und Moosen zugute kommen wiirde.*

Der Kryptogamenschutz wird im Gebiet am besten durchgefiihrt durch
1. Eindimmung des Autoverkehrs, um die schiidlichen Abgase fernzuhalten und
2. durch Schutz alter, epixylenreicher Biaume (d. s. Biume mit rindenbewohnen-
den Pflanzen) vor der Forstnutzung, besonders der Ahorne. Auch mufl manch-
mal das Gestriipp unter der Baumschicht geschont werden, wenn man den
Standort so vor Insolation und Trockenheit schiitzen will, daB gewisse Krypto-
gamen erhalten bleiben. Hierher gehoren viele Pilze, Lobaria pulmonaria, die
Lungenflechte, und die im dichtesten Gehdlz in Bachnihe vorkommende Anti-
trichia curtipendula, die, nach Herzog (1926) ,,dem Europier eine Vorstellung
vom Aussehen des epiphytischen Mooswuchses der Tropen gibt*.

Im ganzen genommen ist hier nur Rahmenschutz méglich und nétig.

Die Erforschung der Kryptogamenflora des Karwendels steckt noch in den
Kinderschuhen. Bei floristischen Aufnahmen von Kryptogamenassoziationen
fand ich folgende interessante z. T. fiirs Karwendel oder fiir Tirol neue Arten:
Orthotrichum Lyellii, Tayloria Rudolphiana, Splacknum sphaericum, Bryum cus-
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pidatum, Rhodobryum roseum, Zygodon viridissimus, Orhotrichum pallens, Bar-
bula Hornschuchiana, Schistidium alpicola, Leucobryum glaucum, Dicranum mon-
tanum, Dicranum Starkei, Metzgeria fruticulosa, Cephalozia symbolica, Lophozia
quinquedentata, Riccardia latifrons, Letharia thamnodes, vulpina.

All diese bekannten und ebenso die noch der Entdeckung harrenden un-
bekannten Schitze aus der fiir den Wissenschaftler so fesselnden Kryptogamen-
welt sind wohl der Beachtung durch die Schutzbestrebungen wert.

VI. Der Tierschutz.

Wichtiger noch als der im Bannspruch beriicksichtigte Edelmarderschutz
ist wohl der der letzten Adler von Nordtirol. Einen Adler geschossen zu haben,
gilt auch heut noch bei den Bauern als eine besondere Ruhmestat. Die Nach-
richten iiber die Adler des Karwendels sind zerstreut in Zeitungen und Zeitschrif-
ten und einander oft widersprechend. Eine zuverlissige Nachricht aus allerletzter
Zeit gibtuns H. W.Frickhinger (1933). Es handelt sich um ein Weibchen und ein
Junges, das 1931 grofgezogen wurde. Dabei spricht der Autor von einer ,, Wieder-
ansiedlung des Steinadlers im Karwendel*“. Dagegen versicherten mir mehrere
Jager, daB stets Steinadler gesichtet wiirden. Ich selbst beobachtete 1929—31
mehrfach zwei grofle Steinadler, ohne jedoch im Gebiet des Hinterautals einen
Horst feststellen zu kénnen (siche auch die Angaben Handel-Mazettis 1928).

Von den iibrigen in Tirol geschiitzten Tieren wiiren aus dem Karwendel noch
der Falke und mehrere Eulenarten zu erwihnen. Das eigentliche Jagdwild steht
unter dem Schutze der umsichtigen und tierliecbenden Jagdherren des Gebiets.
Das Wildererunwesen hat starken Einflul auf den Wildstand. Immer wieder
kommen Alarmnachrichten wegen Wilddiebstihlen in den einsamen Karwendel-
tilern in die Zeitung.

Eine genauere Untersuchung des Bestandes an Tieren will ich einem berufene-
ren Kenner iiberlassen. Es wire eine interessante Aufgabe, an Hand von Eigen-

beobachtung und der Verarbeitung des verstreuten Materials diese Verhiltnisse
darzulegen.

Uber all unsren Wegen steht in dieser Zeit der inneren und #ufleren Lebens-
umgestaltung das Fanal des Zu-Ende-Denkens der Dinge. Auf allen Gebieten
sucht man die letzten Konsequenzen. Kein Scheinerfolg kann uns mehr befrie-
digen: Wir wollen das Ganze: In nationalen und wirtschaftlichen, in sozialen und
allgemein-menschlichen Dingen hassen wir den KompromiB.

In der zugleich nationalen und wirtschaftlichen, sozialen und ethischen Auf-
gabe des Naturschutzes darf es nicht anders sein: Schritt um Schritt mufl man
dem Ziel niher zu kommen suchen, immer mit der genauen Forderung dessen
versehen, was hier allein das Ziel seinkann: Dem Menschen von morgen ein
Stiick edelster Natur zu erhalten, und zwar durch Einbau von Kernschutz-
und Gesamtschutzzonen in das grofe Schutzgebiet am Nordrand der Alpen. Der
Mensch der Zukunft wird drmer sein an Naturgut als wir. Er wird es brauchen.
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Zur Karte:

Zum Gesamtschutz vorgeschlagenes Gebiet Hinterédalm.

Arvenschutz, vorgeschlagen.

. Seefelder See. Geschiitzt seit 1926.

. Spirkenwald beim ,»»Wildgatter** im Hinterautal. Fiir Gesamtschutz vorgeschlagen!!

Zirben beim Haller-Angerhaus, zum Kernschutz vorgeschlagen.

2 Zirben und eine Linde im Gnadenwald. Geschiitzt seit 1928 (Kernschutz).

Lirchenbestand oberhalb der Herrenhéuser im Halltal. Zum Gesamtschutz vorgeschlagen.

8. Fichten und Féhren an der Spitze des Kienleitenkopfs (zum Kernschutz vorgeschlagen).

9. Schirmfichten niichst der Walderalpe, Kernschutz seit 1926.

10. Fichten-Ahorn-Mischwald im RoBloch, zum Gesamtschutz vorgeschlagen.

11. Ahorngruppe beim Kasten mit Driisengriffelunterwuchs, zum Gesamtschutz vorgeschlagen.

12. Ahorngruppen und Einzelbéiume bei der Alpe Eng (Kernschutz seit 1927).

13. Ahorngruppen und Einzelbiume im Johannestal (Kernschutz seit 1927).

14. Mehrere Einzel-Ahorne bei der Tortalalpe (Kernschutz seit 1927).

15. 41 Einzelahorne, Kernschutz seit 1927, Gramais-Alpe.

16. Weiitannen im Halltal, zum Kernschutz vorgeschlagen.

17. Eiben-Ahorn-Mischwald unterhalb der Schwarzen Wand im Hinterautal (zum Gesamt-
schutz vorgeschlagen!!).

18. Linde bei einer Barockkapelle bei Baumkirchen (Kernschutz seit 1927).

19. Linde beim Kreuzkirchel bei Pill (Kernschutz seit 1927).

20. Baumleichen im Kleinen Gschnierkar (zum Kernschutz vorgeschlagen).

21. Schwarzpappelbestinde am linken Innufer nahe der Kettenbriicke bei Innsbruck.

Nogp @
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