Ski-Alpin und Offentliches Recht

Von Cornelia Stapff

Das Thema ,,Umweltschutz und Skisport“ wird
heute in Presse und Fernsehen viel diskutiert; insbe-
sondere die in den Alpen durch den Skisport verur-
sachten Umweltproblemen sind in zahlreichen Publi-
kationen dargestellt. Auch der Deutsche Skiverband
hat eine neue Fachbuchreihe, die die Aspekte des
Themenfeldes Skisport und Umwelt behandelt, her-
ausgegeben.!)

In der juristischen Fachliteratur wird jedoch nurin
wenigen Aufsitzen oder Monographien auf diese
Probleme eingegangen.

Eine umfassende Darstellung der 6ffentlich-recht-
lichen Probleme im Zusammenhang mit dem alpi-
nen Sport fehlt. Dies verwundert um so mehr, als das
Umweltrecht in dem genannten Bereich — wie auch in
vielen anderen Fachgebieten — stindig an Bedeutung

gewinnt. Deswegen habe ich mich in meiner Disser-
tation mit diesem Thema beschiftigt.

Im folgenden Aufsatz mochte ich niher auf die
Themen meiner Dissertation eingehen, die zur Zeit
sehr aktuell sind.

So spielt in der Praxis der Titigkeit der Land-
ratsimter das Genehmigungsverfahren von Be-
schneiungsanlagen eine grofle Rolle, aber auch die
Maglichkeit von nachtriglichen Maflnahmen zum
Schutz von Natur und Landschaft. In letzter Zeit hat
auch die Sperrung der Skipiste durch Almbauern
Aufsehen erregt, wie zuletzt am Wendelstein. Deswe-
gen mochte ich niher diese Problematik erliutern. In
der Presse viel diskutiert wird auch die Alpenkonven-
tion. Auf die zukiinftige Bedeutung dieses Regelwer-
ke fiir die Rechtslage in Bayern soll hier kurz einge-
gangen werden.

1) Lauterwasser E., Skisport und Umwelt, DSV-Umweltreihe, Bd. 1, 2. Auflage, Weilheim 1991; Probstl U., Skisport und

Vegetation, DSV-Umweltreihe, Bd. 2, Weilheim 1990.
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I. Planerische Grundlagen von Genehmigungen

Der Alpenraum ist dadurch gekennzeichnet, daf§ er
einer hohen Konzentration unterschiedlicher Nut-
zungsanspriiche ausgesetzt ist, aber gleichzeitig ein
sehr sensibles Okosystem darstellt. Deswegen ist der
Alpenraum ein Musterbeispiel fiir die Notwendigkeit
tiberdrelicher, fachiibergreifender, vorausschauender
Raumplanung. Die Gesamtpline und Fachpline eroff-
nen oder begrenzen die Moglichkeiten der weiteren
Erschlieffung im Alpenraum wie Stralen- und Wege-
bau, aber auch Pistenausbau oder den Bau von Ski-
liften.

1. Alpenplan

Als besonders wirksames landesplanerisches Instru-
ment hat sich in Bayern die bereits im Jahre 1972 er-
lassene Verordnung ,Erholungslandschaft Alpen®

(sog. Alpenplan) erwiesen.

In dieser Verordnung wurde der gesamte Alpenraum
in drei Zonen eingeteilt, in denen unterschiedliche
Nutzungseinschrinkungen fiir - Verkehrsinfrastruk-
turmafinahmen 2) gelten. 3)

Diese Verordnung wurde 1976 Teil des Landesent-
wicklungsplanes und 1984 im Landesentwicklungs-
programm mit einer kleinen Verinderung zugunsten
der Zone C {ibernommen. 4) Die Verordnung , Erho-
lungslandschaft Alpen® wurde in der Fassung von
1984 Inhalt des neuen Landesentwicklungsprogram-

2) Hierzu zihlen z.B. Straflen und Wege, aber auch Bergbah-
nen und Skiabfahrten; vgl. B X 7.2 des LEP, GVBI. 94, S.
78.

3) — Zone A deckt rund 35% des Gebietes ab. Hier sind Vor-
haben mit Ausnahme von Flughifen und Landeplitzen
grundsitzlich unbedenklich. Diese miissen jedoch im Ein-
zelfall auf die Ubereinstimmung mit den Erfordernissen
der Raumordnung und Landesplanung iiberpriift werden.

— Zone B umfafit rund 23% des Gebietes. In ihr bediirfen
Vorhaben einer besonders sorgfiltigen und eingehenden
landesplanerischen Abwigung mit anderen Belangen.

—Zone C umfaflt mit rund 42% das grofte Teilgebiet und
enthilt die besonders schutzwiirdigen Riume, insbeson-
dere die grof8riumigen Naturschutzgebiete. Hier sind
Vorhaben landesplanerisch unzulissig, mit Ausnahme
notwendiger landeskultureller Mafinahmen.

4 LEP,BX7.2.1.-7.2.4.,GVBL. 94,S. 78 f.
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mes. Die Bedeutung dieser Verordnung war und ist fiir
die weitere Entwicklung des Alpenraumes sehr grofs.

2. Die Alpenkonvention
a) Allgemeines zur Alpenkonvention

Nach Vorarbeit durch die CIPRA, einer internatio-
nalen Organisation, der vorwiegend private Natur-
und Landschaftsschutzorganisationen aus den ver-
schiedenen Alpenlindern angehéren, wurde 1991 in
Salzburg eine internationale Alpenkonferenz veran-
staltet. Die CIPRA hatte die Tagung so gut vorbereitet,
dafl sofort politische Entscheidungen getroffen wer-
den konnten. Auf dieser Alpenkonferenz wurde von
Deutschland, Frankreich, Italien,
Osterreich und der Schweiz 5) sowie einem Vertreter

Liechtenstein,

der EU das ,Ubereinkommen zum Schutz der Alpen,
die sogenannte ,Alpenkonvention® ©) unterzeichnet.
Mittlerweile hat sich auch Slowenien beteiligt Die Al-
penkonvention ist zwar ein Versuch, erstmals eine ge-
meinsame, verbindliche Politik fiir den Alpenraum zu
entwickeln; jedoch handelt es sich bei diesem Uberein-
kommen wie bei den fritheren Ubereinkommen der
Arbeitsgemeinschaften zunichst einmal um allgemein
formulierte Zielsetzungen mit beschrinkter Rechts-
wirkung. Genauere, verpflichtende Bestimmungen
werden erst in spiter folgenden Protokollen festgelegt,
die von einer Arbeitsgruppe, die aus hohen Beamten
aller beteiligten Staaten besteht, erarbeitet werden und
die von den Nationalstaaten gebilligt werden miissen.
Dazu sind die Nationalstaaten trotz Mitwirkung an
der Alpenkonvention nicht verpflichtet. Das Protokoll
yNaturschutz und Landschaftspflege bearbeitete die
deutsche Seite. Andere Protokolle, wie z.B. das Proto-
koll ,,Energie und Wasserhaushalt“, sind noch nicht

bearbeitet. So wird auch von vielen Seiten die Alpen-

5) Slowenien war damals noch nicht unterschriftsberechtigt.

6) Weiterfithrende Literatur zur Alpenkonvention: Bitzing
Werner, Die Alpenkonvention — ein internationales Ver-
tragswerk fiir eine nachhaltige Alpenentwicklung auf dem
miihevollen Weg der politischen Realisierung, Oster-
reichische Akademie der Wissenschaften, 1994; Im Auf-
trag des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Landschaft
erstellte Studie iiber die Vertiefung sozio-6konomischer
Aspekte der Alpenkonvention und ihrer Protokolle, Un-
tersuchung der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir
die Berggebiete, Bern 1993.



konvention mit sehr zuriickhaltendem Optimismus
betrachtet. 7)

b) Zu den einzelnen Vorschriften:

Deutschland hat der Rahmenvereinbarung zum
Schutz der Alpen im Juli 1994 zugestimmt. Am 6.
Mirz 1995 ist die Rahmenvereinbarung in Deutsch-
land in Kraft getreten. In dieser Rahmenvereinbarung
finden sich allgemeine unverbindliche Leitsitze fiir die
Vertragsstaaten. Leitgedanke der Vereinbarung ist, daf§
die Alpen ein hochempfindlicher Naturraum sind und
mit dieser Ressource bei neuen Erschliefungsmafinah-
men sehr vorsichtig umgegangen werden muf3. Art. 2
der Alpenkonvention richtet sich mit allgemeinen
Grundsitzen an die Vertragsstaaten, die diese bei ihren
Planungen und sonstigen Mafinahmen beriicksichti-
gen sollen. Die aufgrund der Rahmenvereinbarung
formulierte Ziele haben die jeweiligen Linder bei der
Erstellung ihrer Protokolle zu beriicksichtigen.

Die Protokolle ,Berglandwirtschaft®, ,Raumpla-
nung und nachhaltige Entwicklung® sowie ,Natur-
schutz und Landschaftspflege” durch
Deutschland, Frankreich, Italien, Slowenien, Monaco
und die Europiischen Union unterzeichnet. Die
Schweiz verzichtete aufgrund der Kritik von 10 der 15
Alpenkantone, denen die Konvention zu sehr auf den
Schutz des Alpenraumes gerichtet ist, auf eine Unter-

wurden

zeichnung. Auch Osterreich unterzeichnete nicht die
Protokolle, allerdings mit der Begriindung, dafl der
Schutz von Mensch und Natur in den Protokollen zu
wenig beriicksichtigt worden ist. Liechtenstein ver-
zichtete auf die Unterzeichnung aus Riicksicht auf sei-
ne so unterschiedlich argumentierenden direkten

Nachbarn.

Nachdem die Protokolle von den unterzeichnenden
Staaten noch nichr ratifiziert und hinterlegt worden
sind, sind sie noch nicht in Kraft getreten.

7) Ruppert K., Raumwirksame Staatstitigkeit in den Al-
pen/Mafinahmen-Gebietsgliederung-Alpenkonvention;
In der Wochenzeitung ,Die Zeit" erschienam 23.4.93 ein
Artikel mit dem Titel ,Kameras aus, Patient tot“ und dem
Untertitel ,Wie Beamte und Lobbyisten den Plan einer
Alpenschutzkonvention kaputtmachen®; in diesem Arti-
kel wurden die Protokollentwiirfe der Alpenkonvention
als unprizise, keinerlei konkrete Verpflichtungen enthal-
tende ,Dampfplauderei® bezeichnet.

¢) Umsetzung der vertraglichen Bestimmungen in
nationales Recht

Soweit die Vertragspartner aufgrund der Alpenkon-
vention und vor allem aufgrund der Protokolle ver-
pflichtet sind, innerstaatliche Gesetze zu erlassen oder
zu dndern, ist der einzelne Staat volkerrechtlich dazu
verpflichtet, auch wenn die eigene Verfassung den Er-
lafl der aufgrund der Protokolle geforderten Gesetze
verbietet. 8) Auch die Linder sind, soweit sie der Kon-
vention zugestimmt haben, obwohl nicht Vertrags-
partner, nach deutschem Recht aus dem Prinzip der
»Bundestreue verpflichtet, die Bestimmungen des
Vertrages in ihr Recht umzusetzen. )

Nachdem die Alpenkonvention noch keine verbind-
lichen Grundlagen festlegt, bleiben als planerische
Grundlagen fiir die Genehmigungsfihigkeit eines ein-
zelnen Vorhabens vor allem der Alpenplan, der Regio-
nalplan, férmlich festgesetzte Gebiete wie z.B. Land-
schaftsschutzgebiete, ferner die 6rtliche Planung, ins-
besondere der Bebauungsplan, sowie das Ergebnis
cines Raumordnungsverfahrens. Das Verfahren fiir die
cinzelnen Erschliefungsmafinahmen (Skilifte, Pisten-
bau, Verpflegungsbetriebe) bestimmt sich nach ver-
schiedenen Rechtsgrundlagen.

II. Genehmigung von Schneekanonen

1. Bisherige Rechtslage fiir den Betrieb von Schnee-
kanonen

Seit 1.4.92 bedarf das Errichten, Aufstellen und Be-
treiben von Beschneiungsanlagen einer Genechmigung

nach Art. 59 a BayWG.

Bisher bedurfte es nur einer wasserrechtlichen Ge-
nehmigung fiir die unmittelbare Gewisserbenutzung
und nicht fiir die Errichtung und den Betrieb von Be-
schneiungsanlagen. Nicht einmal eine wasserrechtli-
che Erlaubnis war vor der Einfiithrung des Art. 59 a
BayWG erforderlich, wenn man den Wasserbedarf fiir
die Beschneiungsanlage aus der 6ffentlichen Trinkwas-
serversorgung gedeckt hat.

8) Kimminich, Einfithrung in das Vélkerreche, S. 265, Tii-
bingen 1993.

%) Seifert/Homig, GG, Art. 59, RdNr. 10, Baden-Baden
1991.
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2. Verfahren bei der Errichtung und dem Aufstellen
einer Beschneiungsanlage:

a) Genehmigungspflichtige Anlagen

Die Genehmigungspflicht nach Art. 59a BayWG
betrifft alle Beschneiungsanlagen, unabhingig davon,
ob mit ihrem Betrieb eine Gewisserbenutzung ver-
bunden ist und unabhingig von der Grofle der Anlage
selbst und der beschneiten Fliche.

Bei bestehenden Anlagen ist der Betrieb genehmi-
gungspflichtig, wenn die fiir die Gewisserbenutzung
erteilte wasserrechtliche Gestattung den Betrieb noch
nicht umfassend regelt, insbesondere keine Auflagen

hinsichtlich Art und Umfang der Beschneiung enthiilt.

Unerheblich ist, ob die Anlage beweglich oder orts-
fest ist. 19) Auch die Anderung einer Anlage ist nach
Bayerischem Wassergesetz genchmigungspflichtig.

b) Verfahren und zu beachtende Vorschriften

aa) Verfahren nach Art. 59 a BayWG:

Fiir die Genehmigung ist ein férmliches Verfahren
nach Art. 83 II i. V. m. Art. 83 I BayWG durchzu-
fiihren. Das Verfahren liuft im einzelnen folgender-
mafSen ab:

— Zeichnungen und Erlduterungen, die das Vorha-
ben, seinen Anlaf und die von dem Vorhaben betrof-
fenen Grundstiicke und Anlagen erkennen lassen, sind
in den Gemeinden, in denen sich das Vorhaben aus-
wirkt '), einen Monat '2) zur Einsicht auszulegen.

Die riumliche Begrenzung der Auslegung des Planes
bedeutet jedoch keine riumliche Beschrinkung der
Einwendungsberechtigten. 13)

— Jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt
werden, kann Einwendungen gegen das Vorhaben er-

10) Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen iiber die Grund-
sitze der Genehmigung von Beschneiungsanlagen vom

18.10.93, AlIMBI. 93, 1262 f.

11) Das ist z.B. dann der Fall, wenn durch die Beschneiung
der Wasserabflu oder der Wasserstand verindert wird
(Art. 18 I BayWG).

12) Die Auslegung kann auch auf zwei Wochen verkiirzt wer-
den (Art. 83 I Nr. 2 BayW@G).

13) Fritzsche/Knopp/Manner, Das Wasserrecht in Bayern,
Art. 83, RdNr. 7, Miinchen 1992.
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heben (Art. 73 IV BayVwVfG i. V. m. Art. 83 I Nr. 2
BayWG). Das sind vor allem die betroffenen Grund-
stiickseigentiimer, die Pichter und Weideberechtig-
ten '4), aber auch die Triger der kommunalen Trink-
wasserversorgung. '%)

— Im Verfahren sind alle Behérden zu beteiligen, de-
ren Aufgabenbereich durch das Vorhaben beriihrt wird
(Art. 83 II, I BayWG i. V. m. Art. 73 II BayVwV£G).
Das werden hier vor allem das Wasserwirtschaftsamt,
die untere Naturschutzbehrde des Landratsamtes, das
Forstamt, das Amt fiir Landwirtschaft und das Landes-

amt fiir Umweltschutz sein.

— Die Liftbetreiber haben die notwendigen Pline
und Beilagen vorzulegen. Die Anforderungen an die
Unterlagen fiir wasserrechtliche Verfahren sind in der
Verordnung iiber Pline und Beilagen in wasserrechtli-
chen Verfahren geregelt (WPBV vom 18. Mai 1983,
zuletzt gedindert am 6. August 1990 16)).

Im iibrigen miissen die Antragsunterlagen konkrete
Aussagen iiber das Skigebiet enthalten, d.h. iiber Auf-
stiegshilfen und Pisten, iibliches Schneeangebot und
Bestand von Natur und Landschaft. 17) In der Verwal-
tungspraxis wird bei einer beschneiten Fliche von iiber
5 ha ein Raumordnungsverfahren durchgefiihre.

Das Landratsamt kann nach Art. 77 I BayWG die
Antragsstellung verlangen, wenn eine Beschneiungs-
anlage ohne Genehmigung errichtet wird.

Eine Beteiligung der Naturschutzverbinde nach
§ 29 I Nr. 1 BNatSchG entfillt, da es sich bei dem Ver-
fahren nach Art. 59 a BayWG um kein Planfeststel-
lungsverfahren 1.S.d. § 29 T Nr. 4 BNatSchG han-
delt.

14) Ein Widerstand von dieser Seite wird jedoch kaum zu er-
warten sein, da die Beschneiung zu einer Verbesserung der
landwirtschaftlichen Nutzung fiihren kann. Die Bewisse-
rung der Piste mit Oberflichenwasser fiihrt zu einem zu-
sitzlichen Nihrstoffeintrag, der die landwirtschaftlichen
Ertrige erhéhen kann.

15) Kopp, VWVIG, § 73, RdNr. 30, Miinchen 1991.
16) Abgedruckt in GVBL. 83, S. 283 ff. und GVBL. 90, S. 314.

17) Nr. 2.2 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsmini-
steriums vom 18.10.93 zu Art. 59 a BayWG, AlIMBI. 93,
1262 f.



bb) Wasserrechtliche Gestattung:

Die Genehmigung nach Art. 59 a BayWG entfaltet
keine Konzentrationswirkung. Deswegen sind auch
andere Verfahren durchzufiihren. Dies ist vor allem die
wasserrechtliche Gestattung fiir die Gewisserbenut-
zung. Gem. Art. 59 a II BayWG sollen beide Geneh-

migungen zusammen erteilt werden.

Das Entnehmen von Wasser aus oberirdischen Ge-
wissern stellt gem. § 3 I Nr. 1 WHG eine Benutzung
des Gewissers dar.

Dafiir ist eine Erlaubnis (§ 7 WHG) oder eine Be-
willigung (§ 8 WHG) erforderlich. In Bayern gibt es
noch die Sonderform der gehobenen Erlaubnis (Art.
16 BayWG). Ein Rechtsanspruch auf Erlaubnis oder
Bewilligung besteht nicht. 18)

§ 6 WHG bieter auch die Grundlage, um Auflagen

und Benutzungsbedingungen festsetzen zu kénnen.

Die wasserrechtliche Genehmigung ist zu versagen,
wenn durch die beabsichtigte Benutzung eine Beein-
trichtigung des Wohles der Allgemeinheit, insbeson-
dere eine Gefihrdung der offentlichen Wasserversor-
gung zu erwarten ist.

Strittig ist, ob dabei nur wasserrechtliche Belange,
oder auch andere 6ffentliche Belange, wie der Natur-
und Landschaftsschutz zu beriicksichtigen sind. Nach-
dem die Vorschriften des Art. 6a BayNatSchG nicht in
einem eigenen Verfahren gepriift werden, ist eine um-
fassende Wiirdigung des Wohls der Allgemeinheit vor-
zunehmen; die Belange des Natur- und Landschafts-
schutzes sind also zu beachten. 19) Ferner muf die Ge-
nechmigungsbehérde beriicksichtigen, ob zum Zeit-
punkt des Wasserbedarfs gerade Niederwasser vorliegt.
Soweit daher die Wasserentnahme zu einer so geringen
Restwassermenge fiihrt, dafl dies eine erhebliche nach-
teilige Verinderung des jeweiligen Gewisserokosy-
stems bewirkt 20), ist die Gewisserbenutzung zu unter-
sagen.

18) Sieder/Zeitler, Bd. I, WHG, § 6 RdNr. 2, Miinchen
1993.

19) BayVGH, Urt. v. 23.3.93, FSt 94, RdNT. 15; Sieder/Zeit-
ler, WHG, Bd. I, § 6 RdNr. 7a.

%) So kénnen starke Wasserschwankungen aufgrund der
Wasserentnahme Kleinlebewesen im Liickenbereich der
Bachufer vernichten, vgl. DAV 94, Beschneiungsanlagen
inden Alpen, S. 23 f.

Das Wohl der Allgemeinheit umfaf3t auch die Belan-
ge der Gesundheit. Ein Einsatz von Bakterien 2!) wiir-
de deswegen schon an der wasserrechtlichen Genehmi-
gung scheitern. 22)

cc) Genehmigung nach Bayerischen Immissions-
schutzgesetz

Bewegliche Beschneiungsanlagen werden vor allem
von den motorisierten Schneefahrzeugen, die an sich
der Pistenpflege dienen, transportiert. Motorisierte
Schneefahrzeuge kénnen nach Art. 12 II BayImSchG
vom Landratsamt zugelassen werden. Fraglich ist, ob,
soweit diese motorisierten Schneefahrzeuge zugelassen
sind, diese auch zum Transport von Anlageteilen oder
von transportablen Beschneiungsanlagen verwendet
werden diirfen. Grundsitzlich diirfen nach der Voll-
zugsbekanntmachung zum BayImSchG motorisierte
Schneefahrzeuge nur zugelassen werden, wenn diese
fiir den Rettungsdienst, fiir die Pistenpflege, zur Wild-
fiitterung und zur Versorgung von Bergbahnen und
Berghiitten verwendet werden. 23)

Zum Zeitpunke des Erlasses der Vollzugsbekannt-
machung kannte man jedoch noch keine Beschnei-
ungsanlagen. Soweit eine transportable Beschneiungs-
anlage nach Art. 59 a BayWG genchmigt wird, ist
dann zugleich nach Art. 12 II BayImSchG die Geneh-
migung fiir ihren Transport durch die Schneefahrzeu-
ge zuzulassen. 24

dd) Baurechtliches Verfahren:
Fiir die Errichtung von Schneekanonen ist nun gem.
Art. 94 S. 1 Nr. 5 BayBO kein eigenes baurechtliches

Verfahren mehr durchzufiihren.

21) Die Beschneiung kann aufgrund des Einsatzes von Bakte-
rien bei hoheren Temperaturen betrieben werden.

22) Die Genehmigung nach Art. 59 a BayWG darf auch nur
erteilt werden, wenn ein Wasser ohne Zusitze verwendet

wird (Art. 59aIII S. 3 BayWG).

23) Vollzugsbekanntmachung zum BayImSchG vom 27. 4.
77, abgedrucke in Ule/Laubinger, BImSchG, Teil II,
Darmstadt 1991.

24) Vgl. dazu auch die gemeinsame Bekanntmachung der
Bayerischen Staatsministerien des Inneren und fiir Lan-
desentwicklung und Umweltfragen vom 21. Oktober
1976 iiber den Betrieb motorisierter Fahrzeuge fiir die
Pflege von Pisten und Loipen, abgedruckt in MABL. 76, S.
875.
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Die bauplanungsrechtlichen Vorschriften sind dann
unmittelbar als materiell zu beriicksichtigendes Recht
in das Genehmigungsverfahren miteinzubezichen.

Beschneiungsanlagen sind wegen ihrer besonderen
Zweckbestimmung nach § 35 I Nr. 5 BauGB im
Auflenbereich privilegiert zuldssig. Gem. § 35 1
BauGB ist das Vorhaben zulissig, wenn 6ffentliche Be-
lange nicht entgegenstehen. Das Hervorrufen schidli-
cher Umwelteinwirkungen ist ein éffentlicher Belang
1.S.d. § 35 BauGB. Der durch Schneekanonen verur-
sachte Lirm ist eine schidliche Umwelteinwirkung,
die dem Vorhaben entgegenstehen kann. Die Zumut-
barkeitsschwelle fiir den Nachbarn wird iiberschritten,
wenn der Lirm erheblich 1.S.d. § 31, § 22 I Nr. 1 BIm-
SchG ist. Dem VGH Miinchen erscheint ein Lirmpe-
gelvon 60 dB (A) fiir die Tagzeit und von 45 dB (A) fiir
die Nachtzeit fiir einen Nachbarn im Auflenbereich
zumutbar. 25)

ee) Naturschutzrechtliche Vorschriften:
Soweit Auflagen zu erteilen sind, wird dies vor allem
aus Griinden des Naturschutzes geschehen.

Im Rahmen der sog. Eingriffsregelung kénnen nach
Art. 6a BayNatSchG Auflagen verlangt werden. Nach-
dem nun der Betrieb jeder Beschneiungsanlage nach
Art. 59a BayWG genehmigungspflichtig ist, findet
tiber Art. 6aIS. 2 BayNatSchG die naturschutzrecht-
liche Regelung Anwendung, soweit es sich bei der Be-
schneiung um einen Eingriff handelt.

Soweit bauliche Anlagen errichtet werden, ist immer
ein Eingriff .S.d. Art. 6 I BayNatSchG zu bejahen.
Fraglich ist jedoch, ob das Aufbringen von Kunst-
schnee als solches einen Eingriffi.S.d. Art. 6 I BayNat-
Sch@G darstellt. Die Begriindung des Gesetzesentwur-
fes zu Art. 59 a BayWG verneint dies. 26) Wenn man
sich die moglichen Auswirkungen der Beschneiung
vor Augen hilt?7), ist es wohl nicht mehr vertretbar, ei-
ne Beschneiung nicht als Eingriff zu werten. Auch die

25) BayVGH, Beschl. v. 9.11.92, UPR 93, 78. Der VGH
beriicksichtigt allerdings bei diesen Grenzwerten, dafd der
betroffene Nachbar als Inhaber einer Pension selbst zu-
mindest mittelbar Vorteile durch den Skibetrieb hat.

26) LT-Drucksache 12/2721.
27) Vgl. dazu Prébstl, Skisport und Vegetation, S. 88 ff.
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Begriindung des Gesetzesentwurfs geht davon aus, dafd
die Aufbringung von Kunstschnee erhebliche Auswir-
kungen auf den Boden und die Vegetation mit sich
bringt. 28) Eine Bejahung des Eingriffes i.S.d. Art. 6
BayNatSchG und eine Anwendung des Art. 6a Bay-
NatSchG ist daher sachniher, da Art. 6a BayNatSchG
durch die Mglichkeit der Anordnung von Ausgleichs-
bzw. Ersatzmafinahmen wie z.B. Verzicht auf intensive
Bewirtschaftung der Piste im Sommer, den Interessen
aller Beteiligten eher gerecht wird.

Schutz von ,,6d-Flichen®:

Nachdem die Beschneiung zu Verinderungen der
Vegetation fiihrt, ist bei Feuchtflichen, Mager- oder
Trockenstandorten nach Art. 6d I BayNatSchG eine
zusitzliche Erlaubnis nétig. Grundsitzlich sollte bei
diesen Standorten eine Genehmigung der Beschnei-
ung aus 6kologischen Griinden nicht erteilt werden.

Landschaftspflegerischer Begleitplan:

Auf jeden Fall sollte vor der Genehmigung der Be-
schneiungsanlagen (auch bei transportablen) ein land-
schaftspflegerischer Begleitplan verlangt werden.

Das Ergebnis des landschaftspflegerischen Begleit-
plans ist in den Genehmigungsbescheid aufzunehmen

(Art. 6 b V BayNatSchG).

I1I. Sperrung einer Skipiste

Als nachtrigliche Maflnahme zum Schutz von Na-
tur und Landschaft kommt insbesondere die Sperrung
einer Skipiste in Betracht.

1. Sperrung aufgrund des Bayerischen Landesstraf-

und Verordnungsgesetzes

a) Rechtsgrundlage

Nach Art. 24 I S. 1 des BayLStVG kénnen die Ge-
meinden fiir den Einzelfall den Sportbetrieb auf einer
Hauptabfahrt oder auf einer sonstigen Skiabfahrt
voriibergehend untersagen, wenn es zur Verhiitung
von Gefahren oder sonst aus wichtigen Griinden erfor-
derlich ist.

In der Presse vielfach diskutiert %) wurde die sog.
»20 cm - Regel“. Aufgrund einer Empfehlung des Eu-

28) LT-Drucksache 12/2721, 1.2.1.
29) SZ vom 6.10.92, S. 44.



ropiischen Parlamentes 3°) wurde in der Vollzugsbe-
kanntmachung zu Art. 24 Landesstraf- und Verord-
nungsgesetz folgender Absatz Nr. 4.2. angefiigt: 3!)

,Der intensive Wintersportbetrieb kann bei Schnee-
mangel zu Vegetationsschiden auf Skiabfahrten, Ro-
delbahnen und Skiwanderwegen fiihren. Die Erhal-
tung einer intakten Vegetationsdecke ist unverzicht-
bar, um die Erosionsgefahr zu vermeiden.
Einzelanordnungen nach Art. 24 I S. 1 sind deshalb
auch dann in Betracht zu ziehen, wenn bei Schnee-
mangel (insbesondere bei einer Schneedecke von weni-
ger als 20 cm im priparierten Zustand auf wesentli-
chen Pistenteilen) durch die Fortsetzung des Sportbe-
tricbes und den Einsatz von Pistenpflegegeriten
Vegetationsschiden 32) drohen.

Das bedeutet, dafl nach Art. 24 II S. 1 LStVG An-
ordnungen nicht nur aus rein sicherheitsrechtlichen
Griinden ergehen konnen, sondern auch aus natur-
schutzfachlichen Griinden.

Die Anordnungen kénnen auch bzgl. Abfahrten er-
gehen, die nicht zu Hauptabfahrten i. S. v. Art. 24 [
LStVG erklirt worden sind.

b) Adressat der Anordnung nach Art. 24 II LStVG

Sowohl gegeniiber dem Skifahrer, als auch gegen-
iiber dem Liftbetreibter kann eine Anordnung nach
Art. 2411 S. 1 LStVG ergehen.

Bei der Anordnung der Sperrung einer Skipiste ist
aber immer der Grundsatz der Verhiltnismifigkeit zu
beachten. Soweit der Skilift auch Zubringer zu ande-
ren Skiliften ist, bei denen eine Sperrung der Piste
nicht erforderlich ist, wire es unverhiltnismifig, die
Einstellung des gesamten Liftbetriebes anzuordnen.

¢) Zustindigkeit fiir den Erlaf einer Anordnung

Zustindig fiir Anordnungen ist grundsitzlich nach
Art. 29 BayGO der Gemeinderat. Der Biirgermeister
ist nach Art. 37 I Nr. 1 BayGO zustindig, soweit es

30) BT-Drucksache 12/941.
31) Vollzugsbekanntmachung des Bayerischen Staatsministe-
riums des Innern vom 3.12.91, AIIMBL. 1991, S. 902.

32) Vgl. zu den méglichen Vegetationsschiden bei Pistenpla-
nierungen bei Schneemengen unter 30 cm: Probstl, Ski-
sport und Vegetation, S. 64 ff.

sich fiir die Gemeinde um eine laufende Angelegenheit
handelt. Es muff sich um einfache Angelegenheiten
handeln, die fiir die Gemeinde keine grundsitzliche
Bedeutung haben und keine erheblichen Verpflich-
tungen erwarten lassen. 33) Die Sperrung nur einer ein-
zelnen Piste wird danach als eine laufende Angelegen-
heiti. S. d. Art. 37 I Nr. 1 BayGO zu werten sein. Be-
wirkt jedoch die Sperrung, dafy der Skibetrieb ganz
eingestellt werden muf3, so ist dies nicht mehr als eine
wenig bedeutsame Angelegenheit zu werten. Nach Art.
37 I Nr. 1 BayGO ist der Biirgermeister dann nicht
mehr zustindig.

Eine Zustindigkeit des Biirgermeisters ergibt sich
aber in den meisten Fillen nach Art. 37 IIT BayGO.
Danach ist der Biirgermeister befugt, anstelle des Ge-
meinderates oder eines Ausschusses dringliche Anord-
nungen zu treffen. Eine dringliche Anordnung liegt
vor, wenn eine Maflnahme nicht ohne erheblichen
Nachteil fiir die Allgemeinheit aufgeschoben werden
kann, bis der Gemeinderat zusammentritt. Unter Art.
37 III BayGO fallen insbesondere auch Mafinahmen
zur Bekdmpfung von Naturkatastrophen wie Lawi-
nenschiden. 34) Die Frage der Sperrung einer Skipiste
aus Schneemangel stellt sich meist vor dem Wochen-
ende, z.B. am Donnerstag oder auch erst am Freitag.
Der Gemeinderat kann hier oft nicht mehr rechtzeitig
zusammengerufen werden. Eine Zustindigkeit des
Biirgermeisters gem. Art. 37 III BayGO wird daher in
vielen Fillen zu bejahen sein.

2. Sperrung aufgrund Art. 26 I Bayerisches Natur-

schutzgesetz

a) Rechtsgrundlage

Grundsitzlich kénnen gem. Art. 22 BayNatSchG
alle Teile der Natur, insbesondere Wald und Bergweide
von jedermann unentgeltlich betreten werden. Das
Betretungsrecht umfafit gem. Art. 22 II BayNatSchG
auch die Befugnisse nach den Art. 23 und 24, also
auch das Skifahren. Dieses Betretungsrecht ist Ausflufd

33) Masson/Samper, Bayerische Kommunalgesetze, Art. 37,
RdNTr. 2, Miinchen 1993.

34) Masson/Samper, Bayerische Kommunalgesetze, Art. 37,
RdNr. 8; Kneymeyer, Bayerisches Kommunalrecht, 8.
Aufl., RdNr. 195, Stuttgart 1994.

171



der verfassungsrechtlichen Garantie auf Erholung in
der freien Natur, die in Art. 141 IIT BV festgeschrieben
ist.

Gem. Art. 26 1 BayNatSchG kann aber durch
Rechtsverordnung oder Einzelanordnung das Betreten
von Teilen der freien Natur im erforderlichen Umfang
untersagt oder beschrinkt werden. Eine Sperrung nach
Art. 26 BayNatSchG darf nur erfolgen, wenn sie aus
Griinden des Naturschutzes, zur Durchfiithrung von
landschaftspflegerischen Vorhaben, zur Regelung des
Erholungsverkehrs oder aus anderen zwingenden
Griinden des Gemeinwohls erforderlich ist. Eine Sper-
rung nach Art. 26 I BayNatSchG wird insbesondere
dann in Betracht kommen, wenn durch das Betreten
Vegetationsschiden drohen. Betreten i. S. d. Art. 26 1
BayNatSchG ist auch das Befahren mit Skiern. Durch
das Befahren von Pisten bei niedriger Schneedecke
drohen aufgrund der Stahlkanten Vegetationsschiden.
Damit steigt auch die Erosionsgefahr. Als Richtschnur,
zu welchem Zeitpunkt eine Sperrung notwendig er-
scheint, kann auch hier wiederum die ,20 cm Regel
dienen.

Wie bei der sicherheitsrechtlichen Anordnung nach
Art. 24 LStVG ist das Verhiltismifigkeitsprinzip zu
beachten, d.h. daff die Anordnung geeignet und erfor-
derlich sein muf}, um die Vegetationsdecke zu schiit-
zen. Erforderlich ist die Anordnung, wenn keine ande-
re Maflnahme, die weniger tief in die Rechte der Be-
troffenen eingreift, méglich ist.

Die Regelungsbefugnis nach Art. 26 BayNatSchG
ist nicht subsidiir, sondern steht neben anderen Rege-

lungen wie z.B. dem Art. 24 LStVG. 35)

b) Handlungsform

Als Handlungsform wird wegen der Eilbediirftigkeit
der Entscheidung die Form der Einzelanordnung in
Form der Allgemeinverfiigung in Betracht kommen.
Adressat der Anordnung ist der Skifahrer und nicht
der Grundstiickseigentiimer.36) Unschidlich fiir die

35) Engelhardt, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 26, RdNr.
2, Miinchen 1994.

36) Engelhardt, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 26, RdNr.
12; a. A. Friedlein/Weidinger/Graf}, Art. 26, RdNr. 6,
Miinchen 1983.
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Handlungsform des Verwaltungsaktes ist, dafl im Zeit-
punke des Erlasses der Allgemeinverfiigung die Adres-
saten, die von der Verfiigung betroffen sind, noch of-
fen sind. Jedoch lassen sich die Adressaten durch ihre
Bezichung zum geregelten riumlichen Bereich, der ge-
sperrten Skipiste, definieren. 37)

Soweit eine Sperrung fiir einen lingeren Zeitraum in
Betracht kommt, bietet sich die Form der Rechtsver-
ordnung an.

¢) Zustindigkeit und Bekanntgabe

Sowohl fiir den Erlafl eines Verwaltungsaktes, als
auch fiir den Erlaf} einer Verordnung, ist die untere
oder aber auch die hohere Naturschutzbehorde, also
die Regierung ), zustindig.

Die Rechtsverordnung wird gem. Art. 47 11. V. m. II
BayNatSchG durch Schilder, die in dem entsprechen-
den Gebiet aufgestellt werden, kenntlich gemacht.
Auch bei einer Anordnung erfolgt die Bekanntgabe
durch Aufstellung von Schildern, die auf die Sperrung
der Skipiste hinweisen.

3. Sperrung aufgrund Art. 21 Bayerisches Jagdgesetz

a) Sperrung in einem Wildschutzgebiet

Das bayerische Jagdgesetz gibt die Rechtsgrundlage
dafiir, Flichen, die zum Schutz und zur Erhaltung von
Wildarten von besonderer Bedeutung sind, zu Wild-
schutzgebieten zu erkliren (Art. 21 I Bay]G). Nach
Art. 21 I BayJ G kann das Betreten dieser geschiitzten
Flichen teilweise verboten oder beschrinkt werden. Es
konnen auch Teile von Landschaftsschutzgebieten als
Wildschutzgebiete ausgewiesen werden. 3%) Art. 21 III
Bay] G regelt das Verfahren iiber die Ausweisung von
Wildschutzgebieten. Zustindig ist die untere Jagd-
behérde. Das ist gem. Art. 49 II Nr. 3 Bay] G die Kreis-

37) Erichsen/Martens, Allgemeines Verwaltungsrecht, § 11,
11 6a), S. 185, Berlin 1992.

38) Meines Erachtens gilt hier nicht das ,Subsidiarititsprin-
zip“, d.h. daf die hohere Behérde von ihrer Befugnis nur
dann Gebrauch machen soll, wenn eine einheitliche Rege-
lung fiir ihren Bereich erforderlich oder zweckmiflig ist.
Das , Effekeivititsprinzip® spricht dagegen, daf§ das ,,Sub-
sidiaritidtsprinzip eine Zustindigkeitsschranke bildet.

3) Vgl. z.B. das Wildschutzgebiet im Landschaftsschutzge-
biet im Gebiet der Fellhornbahn bei Oberstdorf.



verwaltungsbehéorde, also das Landratsamt. Erforder-
lich ist das ,Benehmen® der unteren Naturschutz-

behérde, d.h. daf§ die Naturschutzbehérde angehért

werden muf3.

b) Sperrung aufgrund Art. 21 IV Bay]G

Aber auch unabhingig vom Bestehen eines Wild-
schutzgebietes kann gem. Art. 21 IV Bay]JG durch
Rechtsverordnung oder durch Einzelanordnung das
Betreten von Teilen der freien Natur im erforderlichen
Umfang zum Schutz der dem Wild als Nahrungsquel-
le dienenden Lebensbereiche sowie zur Durchfiihrung
der Wildfiitterung in Notzeiten voriibergehend unter-
sagt oder beschrinkt werden. Art. 21 IV Bay] G ist lex
specialis gegeniiber Art. 26 BayNatSchG. 40)

Dies bedeutet, dafl eine Sperrung aus oben genann-
ten Griinden nicht gem. Art. 26 BayNatSchG von der
unteren Naturschutzbehérde veranlafft werden soll,
sondern gem. Art. 21 IV BayJG von der unteren Jagd-
behérde anzuordnen ist.

4. Sperrung aufgrund Art. 14 II Bayerisches Waldge-

setz

Zur Sicherung der Schutz- und Erholungsfunktion
von Schutz- und Erholungswildern kénnen Handlun-
gen, welche diese Funktion des Waldes beeintrichti-
gen oder gefihrden wiirden, untersagt werden. Meines
Erachtens kann gem. Art. 14 II BayWaldG eine Piste
auch dann gesperrt werden, wenn diese selbst zwar
nicht bewaldet ist, aber sich in deren unmittelbarer
Nihe Schutzwald i. S. v. Art. 10 I BayWaldG befindet
und dieser aufgrund einer Vielzahl von Variantenfah-
rern erheblich gefihrdet wird.

Oft werden die zustindigen Stellen trotz moglicher
Rechtsgrundlagen nicht titig, da sie den wirtschaftli-
chen Zwingen der Liftbetreiber Vorrang einriumen.
Die Gemeinde Hindelang hat deswegen eine weitge-
hend unabhiingige Kommission gebildet, die den ak-
tuellen Zustand der Pisten beurteilt. Dem Urteil der
Kommission beugen sich dann auch die Liftbetreiber.
Als Losung bote sich aber auch an, den Naturschutz-
beirat an der Entscheidung zu beteiligen.

40) Nick/Frank, Das Jagdrecht in Bayern, § 10 AV Bay]G
bzw. Art. 21 Bay]G, RdNTr. 7, Miinchen 1991.

5. Sperrung der Skipiste durch den Grundeigentii-
mer oder sonstigen Berechtigten

Die Sperrung der Lyra-Piste auf der Spitzing-
Abfahrt durch zwei Almbauern 4!) hat sehr viel Auf-
sechen erregt. Die Wendelsteinbahn AG mufite im
Winter 94/95 sogar den Skibetrieb einstellen, nach-
dem ein Bauer seinen Pachtvertrag nicht mehr verlin-
gert hat. 42) Auch in Zukunft ist mit derartigen ,, Maf3-
nahmen® zu rechnen, weil zum einen die Eigentiimer
Angst vor Erosionsschiden haben, zum anderen aber
auch hohere Ausgleichszahlungen fiir die Benutzung
ihres Grundes wollen.

Rechtlich interessant ist daher die Frage, ob Eigentii-
mer iiberhaupt ihren Grund sperren kénnen.

a) Formelle Voraussetzungen

Eine Skipiste darf nicht befahren werden, wenn der
Grundeigentiimer oder ein sonstiger dinglich Berech-
tigter das Betreten der Piste — gleich, ob zulissig oder
nicht — untersagt hat (Art. 22 IIT S. 2 BayNatSchG).
Vor allem wenn der Pistengrund im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand steht, ist eine Sperrung durch den Ei-
gentiimer sinnvoll. Aber auch wenn der Grund in pri-
vater Hand ist, kann die Naturschutzbehorde eine sol-
che Sperre durch den Eigentiimer zulassen und beim
Eigentiimer auf eine solche Sperre hinwirken. 43)

Voraussetzung fiir eine wirksame Sperrung ist, dafl
das Betretungsverbot durch fiir die Allgemeinheit gel-
tende, deutliche Sperren erfolgtist. Art. 22 TII S. 2 Bay-
NatSchG dient allein der Wahrung des Rechtsfriedens.
Die Zulissigkeit der Sperre ist fiir die Wirksamkeit der
Sperre unerheblich. Diese Auffassung ist aus Griinden
des Rechtsfriedens trotz Art. 141 III S. 1 BV gerecht-
fertigt. 44) Als Sperren kommen vor allem Einfriedun-
gen aller Artwiez.B. Ziune oder aber auch sichtbaran-
gebrachte Schilder in Betracht. Soweit der Eigentiimer
Schilder anbringt, miissen diese Schilder auf einen ge-

) Vel. AZ vom 14.12.90; SZ vom 16.12.90; AZ
vom10.10.91; SZ vom 8.1.91; SZ vom 15.2.91; Die Zeit
vom 28.12.90.

42) SZ vom 20.1.95, Miinchener Merkur vom 16.1.95 und
vom 20.1.85.

43) Engelhardt/Brenner, Naturschutzrecht in Bayern, Art.
26, RdNr. 4.

44) BayVerfGH, Entsch. v. 4.3.94, BayVBL. 94, 305.

173



setzlichen Grund hinweisen, der eine Beschrinkung
des Betretungsrechtes rechtfertigt. In Art. 29 BayNat-
SchG sind solche méglichen Griinde aufgezeigt. Ist ein
derartiger Grund nicht angegeben, so sind derartige
Sperrschilder fiir Skifahrer unbeachtlich. 45) Zu beach-
ten ist allerdings, daf} sich ein Eigentiimer aufgrund
der Verletzung einer Verkehrssicherungspflicht haftbar
macht, wenn ein Skifahrer sich an einem Zaun verletzt,
der nicht ,niedergelegt® wurde. 4)

Sperren, die nicht die Voraussetzungen des Art. 22
III S. 3 BayNatSchG erfiillen, sind auch in éffentlich-
rechtlicher Hinsicht unzulissig. Weitere Zulissigkeits-
voraussetzungen fiir die Sperre regelt Art. 29 BayNat-
SchG.

Die Errichtung einer Sperre bedarf gem. Art. 30 I S.
2 BayNatSchG der Genehmigung der unteren Natur-
schutzbehore. Gem. Art. 52 II Nr. 7 BayNatSchG
kann der Eigentiimer, der eine Sperre ohne Genehmi-
gung oder Anzeige errichtet, mit Geldbufle bis zu
20.000,— DM belegt werden.

b) Voraussetzungen des Art. 29 BayNatSchG

Fiir die Sperrung einer Skipiste kommt vor allem
Art. 29 Nr. 1 BayNatSchG in Betracht. Danach kén-
nen Sperren errichtet werden, wenn andernfalls die
zuldssige Nutzung des Grundstiickes nicht unerheb-
lich behindert oder eingeschrinkt wiirde. Das gilt nach
dem Wortlaut des Gesetzes insbesondere dann, wenn
das Grundstiick regelmiflig von einer Vielzahl von
Personen betreten wird und dadurch in seinem Ertrag
erheblich gemindert oder in unzumutbarer Weise be-
schidigt oder verunreinigt wird.

Angesichts des Grundrechts auf Erholung in der
freien Natur nach Art. 141 III BV kann der betroffene
Eigentiimer sein Eigentumsgrundrecht nur insoweit
geltend machen, als das Eigentum in unzumutbarer
Weise durch die Benutzung des Grundstiickes aus-
gehohlt werden wiirde. Damit bleibt die Sperrung eine

45) Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums fiir
Landesentwicklung und Umweltfragen zum Vollzug des
bayerischen Naturschutzgesetzes vom 30.7.76, LUMBL
1976,S.135 f.

46) BGH, Urt. v. 22.12.81, NJW 82, 762 f.

47) Engelhardt/Brenner, Naturschutzrecht in Bayern, Art.
29, RdNr. 3.
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Ausnahme. 47) Ein intensiver Wintersportbetrieb kann
insbesondere bei niedriger Schneelage zu erheblichen
Beschidigungen der Vegetationsdecke fithren und da-
mit eine Sperrung nach Art. 29 Nr. 1 BayNatSchG
rechtfertigen, da die Beschidigungen dem Eigentiimer
nicht mehr zugemutet werden kénnen. %) Die Sperre
kann allerdings in solchen Fillen mit Riicksicht auf das
Erholungsbediirfnis der Bevolkerung abgelehnt wer-
den, mit der Folge, dafl nunmehr eine Entschidi-
gungspflicht nach Art. 32 II BayNatSchG eintritt.

Jedoch wird in den Fillen, in denen erhebliche Vege-
tationsschiden durch die Stahlkanten der Skifahrer
drohen, zumindest eine kurzfristige Sperrung aus Na-
turschutzgriinden gem. Art. 29 Nr. 3 BayNatSchG zu-
zulassen sein. Gem. Art. 30 I S. 4 BayNatSchG geniigt
eine unverziigliche Anzeige der Sperrung an die untere
Naturschutzbehorde.

Durch Verwaltungsakt kann die untere Natur-
schutzbehérde die Beseitigung einer Sperre anordnen,
wenn die Voraussetzungen fiir eine Sperre nicht vorlie-
gen (Art. 30 III BayNatSchG). Verst6fit eine Sperre
nicht gegen Art. 29 BayNatSchG, kann dennoch eine
Anordnung auf Beseitigung der Sperre ergehen, wenn
die Zuginglichkeit im iberwiegenden Interesse einer
Vielzahl von Skifahrern geboten ist (Art. 32 IT BayNat-
SchG).

Der private Grundstiickseigentiimer ist jedoch nicht
verpflichtet, das Planieren der Piste zu dulden. Hierzu
ist er weder aus Art. 141 III S. 1 BV, noch aus Art. 22
II, 24 BayNatSchG verpflichtet. Das Betretungsrecht
umfaflt nicht das Planieren einer Skipiste. Auch bei ex-
tensiver Auslegung kann das Planieren einer Skipiste
nicht unter den Begriffdes ,Skifahrens® in Art. 24 Bay-
NatSchG subsumiert werden. 49)

IV. Schluffbemerkung

In dem hier erdrterten Bereich zeigt sich, dafl den
Gemeinden und Landratsimtern ein breites rechtli-
ches Instrumentarium fiir naturschutzrechtliche Maf3-

48) Vgl. auch Beschluff des VGH Mannheim vom 27.8.91,
NuR 92, 235, 236.

49) Vgl. VGH Miinchen, Urt. v. 27.11.91, BayVBI. 92, 506.



nahmen zur Verfiigung steht. Fiir den Rechtsvollzug
zustindig sind aber meist die Naturschutzabteilungen
in den Landratsimtern, die jedoch iiber eine zu gerin-
ge finanzielle und personelle Ausstattung verfiigen. Bei
Diskussionen iiber einen wirksameren Vollzug des Na-
turschutzrechtes sollte daher die Situation der Natur-
schutzabteilungen mehr beriicksichtigt werden.

Anschrift der Verfasserin:

Cornelia Stapff
Winkstrafle 2
81373 Miinchen
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