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Aufbau und Inhalte der Alpenkonvention und ihrer
Protokolle unter besonderer Beriicksichtigung
des Protokolles ,,Naturschutz und Landschaftspflege®.

von Peter HafSlacher

Nach der 1. Alpenkonferenz der Umweltminister
im Oktober 1989 in Berchtesgaden und der verhilt-
nismifig raschen Unterzeichnung des ,,Ubereinkom-
mens zum Schutz der Alpen“ (kurz Alpenkonventi-
on) im November 1991 in Salzburg konnte vorerst
niemand erahnen, dass rund zehn Jahre spiter erst
acht der zwslf vorgesehenen Durchfiithrungsproto-
kolle unterzeichnet sein werden und die Umsetzung
mit Ausnahme einiger Nicht-Regierungsaktivititen
noch nicht begonnen worden ist.

Die Alpenkonvention stellt sich nimlich das
ambitiose Ziel, international verpflichtende Rahmen-
bedingungen zu erarbeiten, damit eine umweltver-
trigliche Nutzung des gesamten Alpenraumes - also
die richtige Balance zwischen Okonomie und Okolo-
gie - moglich wird. Dies stellt aber in Europa Neu-
land dar: Wihrend bestehende Konventionen rein
sektorale Ziele verfolgen, die oft sehr eng gesteckt
sind (Artenschutz, Luftreinhaltung, Schutz von Mee-
ren - Helsinki-Konvention/Nordsee-Konferenz),
bezieht sich die Alpenkonvention auf einen von 13
Millionen Menschen bewohnten und teilweise sehr
intensiv genutzten Raum, in dem sich Wirtschafts-
und Schutzinteressen kleinriumig ineinander verzah-
nen.

Eine jiingst durchgefiihrte vergleichende Analyse
und Bewertung von 25 vélkerrechtlich verbindlichen
Abkommen zeigt ein interessantes Bild der besonde-
ren Position und der Erfolgsaussichten der Alpenkon-
vention. Nur fiinf dieser 25 Konventionen sind for-

mal Rahmenkonventionen mit nachgeschalteten
Protokollen. Wihrend {iblicherweise Protokolle als
spitere Novellierungen der Rahmenkonvention ver-
abschiedet werden, stiitzt sich die Alpenkonvention a
priori auf den Inhalt ihrer Protokolle. Das erschwert
naturgemifl die erstmalige Ausverhandlung. Auch
die hohe Anzahl von insgesamt 12 vorgesechenen
Protokollen zeichnet die Alpenkonvention aus. So
dauerten etwa die Verhandlungen fiir das Verkehrs-
protokoll insgesamt zehn lange Jahre.

Durchfithrungsprotokolle als Herzstiicke
der Alpenkonvention

Die Protokolle dienen zur Festlegung der konkre-
ten Inhalte. Hier wurde ein 2-stufiges Vorgehen eta-
bliert: In einer ersten Phase erarbeitet eine interna-
tionale Arbeitsgruppe aus hohen Beamten unter
Einschluss von NGO's aus allen beteiligten Staaten
unter verantwortlicher Federfithrung eines Staates
einen Protokoll-Entwurf. In einer zweiten Phase
wird dann allen Vertragsparteien der ausverhandelte
Entwurf zur innerstaatlichen Vernehmlassung vorge-
legt. Dieser wird nach allfilligen Anderungen und
der Einigung im Stindigen Ausschuss auf einer der
alle zwei Jahre stattfindenden Alpenkonferenzen der
Umweltminister unterzeichnet.

Bis zum Herbst 1992 unterlagen die Protokoll-
textentwiirfe der Vertraulichkeit. Seither gibt es mit
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AUFBAU UND VERPFLICHTUNGEN DER ALPENKONVENTION

Aufbau

Alpenkonvention
(Konferenz der Vertragsparteien)

Stéandiger Ausschuss

Arbeits-
gruppen

Sekretariat

Verpflichtungen

Generelle Verpflichtungen
Vorbereitung der MaBnahmen fur die folgenden Protokolle

|

Raumplanung und Naturschutz und :
nachhaltige Entwicklung Landschaftspflege S e
Bevdlkerung . :
ORE KGR Energie Tourismus
Luftreinhaltung Bodenschutz Wasserwirtschaft
Bergwald Verkehr Abfallwirtschaft

Alpenbeobachtungs- und Informationssystem

Rechtliche, wissenschaftliche, wirtschaftliche
und technische Kooperation

Arbeitsgruppen:

Bergspezifische Umweltqualitatsziele, Lawinenabgange,
Streitbeilegung
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Korrektur des Alpenbildes

Die Rahmenkonvention legt auch einen exakten gemeindegrenzenscharfen Anwendungsbereich fest und tragt so
erstmals dazu bei, das Alpenbild insbesondere der EU zu korrigieren und sich auf eine verbindliche Abgrenzung zu
einigen. Denn die Kommissionsverdffentlichung Europa 2000+ (1995) stellte den Alpenbogen im AusmaR von ca.
450.000 km? mit rund 70 Mio. Einwohnern von der Nordgrenze Bayerns bis in die Emilia Romana in Italien dar. Der
Anwendungsbereich der Alpenkonvention umfasst ca. 190.000 km? mit 13 Mio. Menschen.
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Sicherheit eine Offnung einerseits in den innerstaatli-
chen Konsultationsverfahren und andererseits ge-
geniiber den beobachtenden NGO's. In Osterreich
gibt es z.B. ein ,Nationales Komitee fiir die Alpen-
konvention®, in welchem Vertreter der tangierten
Ministerien, der Linder, Sozialpartner und Alpen-
NGO's mitarbeiten und die Linie fiir internationale
Verhandlungen abstimmen. So nehmen Linderver-
treter als Teil der dsterreichischen Delegation auch an
den internationalen Verhandlungen teil. In Deutsch-
land ist ebenfalls ein bayerischer Vertreter Mitglied
der gesamtstaatlichen Delegation. In der Schweiz war
zuletzt beispielsweise ein Kantonsvertreter Delegati-
onschef bei den Sitzungen des Stindigen Ausschus-
ses. In Italien gibt es mit der ,consulta® ein inner-
staatliches Abstimmungsgremium, in welchem Ver-
treter der Ministerien, der Alpenregionen und Ge-
bietskérperschaften sitzen. Die oft geduflerte Kritik
der mangelnden Einbeziehung der betroffenen
Regionen ist aus meiner Sicht nicht mehr linger auf-
recht zu erhalten.

Die breite Offentlichkeit wird allerdings mit Aus-
nahme der alpenweiten Informationskampagne iiber
die Alpenkonvention mit Schwerpunkt 1994, einer
in Osterreich durch das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft finanziell getragenen Offentlichkeits- und
Kommunikationsarbeit im Alpenkonventionsbiiro
von CIPRA-Osterreich und der laufenden Infoarbeit
durch die NGO's auf internationaler und nationaler
Ebene noch sehr wenig informiert. Dies mag u.a.
wohl sehr wesentlich damit zusammenhiingen, dass
neben dem Fehlen eines Stindigen Sekretariats der
Alpenkonvention auch abzuwarten war, ob es zu
einem Abschluss des Verkehrsprotokolls und damit
zur Umsetzung der Alpenkonvention kommen wird.

Keine andere Konvention versucht auch nur
annihernd, auf eine derart breite Palette von Sachbe-
reichen Einfluss zu nehmen wie die Alpenkonventi-
on. Dabei kommt hinzu, dass die Protokollinhalte,
wie etwa Naturschutz und Verkehr oder Tourismus,
nur sehr schwer unter einen gemeinsamen Hut zu
bringen sind.

Der Weg vom Auftrag einer Alpenkonferenz zur
Erarbeitung eines Protokolls bis zur nationalen Um-
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setzung ist sehr lang und unterschiedlich lang.
Folgende Etappen sind grob zu durchschreiten:

- Auftrag durch die Alpenkonferenz

- internationale Arbeitsgruppe unter der Leitung
einer Vertragspartei

- innerstaatliche Vernehmlassung

best case fiir die weitere Vorgangsweise:

- Annahme des Protokolls durch Vertragsparteien

- Unterzeichnung des Protokolls durch Umwelt-
minister anlisslich einer Alpenkonferenz

- Ratifizierung in den Parlamenten

- Hinterlegung der Ratifikationsurkunde beim
Verwahrer (Osterreich)

- Inkrafttreten

- innerstaatliche Umsetzung auf der geeigneten
innerstaatlichen Ebene aufgrund gemeinsam
festgelegter Umsetzungspriorititen, usw.

Die einzelnen Protokolle sind von sehr unter-
schiedlicher Qualitit, teilweise mit einem geringen
Verpflichtungsgrad, z.T. schon wieder iiberholt. Wei-
ters existiert kaum eine praktikable und verpflichten-

de Richtschnur fiir konkrete Folgemafinahmen.

Noch verhiltnismiflig schnell wurden anlisslich
der 3. Alpenkonferenz in Chambéry (FR) im Jahre
1994 die drei Protokolle ,Naturschutz und Land-
schaftspflege®, ,Berglandwirtschaft® und ,Raumpla-
nung und nachhaltige Entwicklung® von der Majo-
ritdt der Vertragsparteien unterzeichnet. Im Jahre
1996 folgte in Brdo (SLO) die Unterzeichnung des
unter osterreichischer Federfithrung ausgearbeiteten
Bergwaldprotokolls. Nach langjihrigen Verhandlun-
gen unterzeichneten die Umweltminister schliefllich
bei der 5. Alpenkonferenz in Bled (SLO) im Jahre
1998 die Protokolle , Tourismus®, ,Bodenschutz*
und ,Energie“. Erst die 6. Alpenkonferenz in Luzern
(CH) im Oktober 2000 schaffte nach zehnjihrigen,
oft sehr heftig gefiihrten Diskussionen den Abschluss
des fiir den Alpenraum wichtigen Verkehrsprotokolls.
Vorerst mussten noch die erheblichen Differenzen
beim Stralenverkehrsartikel ausgeriumt werden
(siehe Beitrag Andreas Weissen). Ratifiziert wurde bis
zum Jahresende 2001 noch kein einziges Protokoll.
Allerdings wurde von den Vertragsparteien das Inter-
nationale Jahr der Berge 2002 als Zeitpunkt fiir die



Ubersicht tiber den Stand der Unterzeichnung der Protokolle der Alpenkonvention (Stand Juni 2001)

federfithrende Protokoll Jahr der

Vertragspartei Unterzeichnung

D Naturschutz und Landschaftspflege 1994

I Berglandwirtschaft 1994

FR Raumplanung und nachhaltige Entwicklung 1994

A Bergwald 1996

FR Tourismus 1998

B Bodenschutz 1998

I Energie 1998

CH, FL Verkehr 2000

I Bevélkerung und Kultur e
Luftreinhaltung ---
Wasserhaushalt -—
Abfallwirtschaft —

Ratifikation ins Auge gefasst. Damit ist mit dem
Inkrafttreten der Protokolle im Jahre 2002 zu rech-
nen.

Protokoll
»Naturschutz und Landschaftspflege®

Das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspfle-
ge“, welches 1994 anlisslich der 3. Alpenkonferenz in
Chambéry mehrheitlich unterzeichnet worden ist,
unterscheidet sich insofern im Aufbau von den ande-
ren, dass einem relativ kurzen Protokolltext mehr
oder weniger lange Anhinge folgen, in denen Hin-
weise auf die Umsetzung skizziert werden, damit

diese nicht mehr beliebig ausfillt.

Das Protokoll ,Naturschutz und Landschaftspfle-
ge* beinhaltet im Kapitel 1 eine Reihe von allgemei-
nen Verpflichtungen, wie jene zur internationalen
Zusammenarbeit, zur Beriicksichtigung der Inhalte
in den anderen Politiken, die Beteiligung der unmit-

telbar betroffenen Institutionen und Gebietskérper-
schaften. Damit ist die Mir von einer kopflastigen
Konvention wohl aufgeklirt.

Bei den spezifischen Mafinahmen spricht das Pro-
tokoll folgende Themen konkret an:

- Bestandsaufnahmen als Grundlage des Natur-
schutzes/der Landschaftspflege einschliellich einer
regelmifligen Fortschreibung (Anhang I);

- landschaftsplanerische Konzepte, Programme und
Pline mit dem Ziel einer alpenweit flichen-
deckenden Landschaftsplanung;

- Einfiihrung von Priifverfahren; Grundschutz mit
Vertragsnaturschutz;

- Einrichtung von Schutzgebieten und Aufbau von
dkologischen Verbundnetzen;

- Sicherung des Artenschutzes einschliellich der
Wiederansiedlung einheimischer Arten und
Entnahme- und Handelsverbote fiir gefihrdete
Arten;

- Freisetzung gentechnisch verinderter Organismen.
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Selbstverstindlich kénnen die Vertragsparteien
Maflnahmen treffen, welche iiber die Inhalte des Pro-
tokolls hinausgehen. Bei den Forschungsaktivititen
wird die besondere Aufmerksamkeit auf die im
Anhang IT geduflerten Themen gerichtet. Bei den
Kontrollen zur Einhaltung der Protokollpflichten ist
eine regelmiflige Berichtspflicht vorgesehen, wobei
die Alpenkonferenz die Periodizitit der Berichterstat-
tung bestimmt. Die Umsetzung wird zwar verpflich-
tend eingefordert, jedoch ohne Angaben iiber Art,
Inhalte und Fristen.

Gerade beim Protokoll ,Naturschutz und Land-
schaftspflege® ist kritisch anzumerken, dass durch
den langen Zeitraum zwischen dem Verhandlungs-
abschluss des Protokolls im Jahre 1994 und der
beabsichtigten Ratifikation im Jahre 2002 und der
in der Folge beginnenden Umsetzung verschiedene
Passagen dieses Protokolls bereits wieder iiberholt
bzw. nicht mehr zeitgemif sind. Es ist dies eine wei-
tere Konsequenz der fehlenden Dynamik des Alpen-
prozesses.

Ansitze zur Umsetzung

Natiirlich gab es Anstrengungen, das Protokoll
,Naturschutz und Landschaftspflege” méglichst bald
nach der 3. Alpenkonferenz in die Umsetzungsphase
iiberzufiihren. So lag fiir die 4. Alpenkonferenz im
Feb. 1996 in Slowenien bereits ein deutsch-franzosi-
scher Vorschlag mit ersten Mafinahmen zur Umset-
zung des Protokolls ,Naturschutz und Landschafts-
pflege® vor. Er basiert auf den Ergebnissen der 1.
Intern. Konferenz der geschiitzten Alpenriume 1995
in Gap/Frankreich und einem Workshop der Alpen-
staaten im selben Jahr in Oberstdorf/Deutschland
iiber mogliche erste Maflnahmen zur alpeniibergrei-
fenden Zusammenarbeit im Naturschutz.

Die Einsetzung einer Expertengruppe wurde
jedoch nicht vollzogen, da einige Vertragsparteien der
Auffassung waren, dass vorher noch die ausstehenden
Protokolle Verkehr, Energie und Bodenschutz ausver-
handelt sein miissten. Zudem wurde damit argumen-
tiert, dass bei der Umsetzung auf die Symmetrie zwi-
schen Schutz- und Nutzprotokollen geachtet werden
muiisse.
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Diese Vorarbeiten stellen aber die Wurzel fiir das
»Netzwerk Alpiner Schutzgebiete® dar, welches
anlisslich der 6. Alpenkonferenz 2000 in Luzern als
eines der Instrumente der Unterzeichnerstaaten zur
Umsetzung der Alpenkonvention zitiert wird. Seit
seiner Griindung hat dieses Netzwerk mehr als 50
thematische Treffen organisiert. Der 1. Bericht des
»Netzwerks Alpiner Schutzgebiete" wurde inzwischen
ebenfalls vorgelegt. Als Schwerpunkt des , Netzwerkes
Alpiner Schutzgebiete® (www.alparc.org) sind anzu-
fithren:

- Schutz und Management der ausgewiesenen
Schutzgebiete der Alpen und ihrer natiirlichen
Ressourcen sowie ihrer Habitate und Arten ent-
sprechend den international giiltigen Richtlinien
und Abkommen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Bestimmungen zur Einrichtung des
Netzes NATURA 2000.

- Entwicklung eines geordneten Tourismus im Ein-
klang mit dem Erhalt des Natur- und Kulturgutes
und der lokalen wirtschaftlichen Entwicklung.

- Unterstiitzung der Bergland- und Forstwirtschaft
in Verbindung mit dem Erhalt der Biodiversitit.

- Sensibilisierung, Information und Bildung der
Offentlichkeit und der lokalen Bevilkerung zur
Bedeutung von Natur und Kultur in den Alpen,
der Notwendigkeit ihres Erhaltes und den dazu

unternommenen Aktionen.

Ein Jahrzehnt der Verhandlungen und Richtungs-
diskussionen ist abgeschlossen. Der Schweizer Vorsitz
hat seine Ankiindigung wahr gemacht, den Alpen-
prozess von der Verhandlungs- in die Umsetzungs-
phase fiihren zu wollen. Anlisslich der 6. Alpenkon-
ferenz 2000 wurden von den Umweltministern
entsprechende Leitlinien fiir die Umsetzung beschlos-
sen. Mit Bedauern ist allerdings festzustellen, dass der
Elan von Luzern vom neuen italienischen Vorsitz
nicht mitgenommen wurde. Denn bis August 2001
fand trotz wichtiger Anliegen und Themen fiir das
Fortkommen der Alpenkonvention keine Sitzung des
Stindigen Ausschusses statt. Die Alpenkonvention ist
nur bei entsprechend ernsthafter und konsequenter
Verfolgung eine grofle Chance fiir den Alpenraum
und die transnationale Zusammenarbeit. Die Alpen-
konvention hat vor allem die dringende Pflicht zum
Ausfiillen des Europiischen Raumentwicklungskon-



zeptes - Teil: Alpen mit gemeinsamen Zielen, Inhal-
ten und Forderungen. Die Europiische Kommission
hat in ihrem Dokument ,,Europa 2000+“ den Alpen-
raum selbst als ,,Alpenkonvention® bezeichnet.
Erfolg und Misserfolg liegt also bei den Vertragspar-
teien, den Alpenregionen und verantwortlichen
AlpenakteurInnen selbst.
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