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Zusammenfassung

In einer Revision der uvigeriniden Foraminiferen des Neogens (Karpatium, Badenium) des Wiener Beckens und angrenzender Gebiete werden zwei
Gattungen unterschieden, Uvigerina d’ORBIGNY, 1826 und Pappina HAUNOLD, 1990. Zu Uvigerina werden alle Formen mit triserial-trochospiralem Primär-
bau gerechnet (Kammeranbauwinkel ca. 120°), unabhängig vom Grad einer etwaigen späteren Reduktion der Zahl der Kammern pro Umgang. Die
Gattung Uvigerina wird in zwei Artengruppen unterteilt: Die erste Gruppe zeichnet sich durch große, bauchig-geblähte, einander stark übergreifende
Einzelkammern aus, deren Basalsuturen in einem charakteristischen Winkel zulaufen. Der Mündungshals dieser Formen setzt in einer deutlichen
Vertiefung an und trägt eine zumeist gut entwickelte Lippe. Angehörige dieser Entwicklungsreihe sind Uvigerina urnula d’ORBIGNY, 1846, U. macrocarinata
PAPP & TURNOVSKY, 1953 und U. pygmoides PAPP & TURNOVSKY, 1953. Die „traditionellen“ Arten U. semiornata d’ORBIGNY, 1846, U. grilli SCHMID, 1971, U.
brunnensis KARRER, 1877, U. semiornata karreri PAPP & TURNOVSKY, 1953, U. semiornata adolfina von DANIELS & CICHA, 1986, U. aculeata d’ORBIGNY, 1846 und
U. cochlearis KARRER, 1877 werden als morphologische Varietäten in die Synonymie von U. urnula d’ORBIGNY, 1846 gestellt. Die zweite Artengruppe ist
durch eher kleine, gleichförmig-kugelige, einander kaum überlappende Einzelkammern charakterisiert, deren Basalsuturen eher gerade verlaufen und
nicht den ausgeprägten Winkel der ersten Gruppe aufweisen. Alleiniger Vertreter dieser zweiten Entwicklungslinie im Neogen des Wiener Beckens ist
U. venusta FRANZENAU, 1894. Ehemals als U. cf. pygmea d’ORBIGNY, 1826 bezeichnete Formen mit pustulos-bestacheltem jüngeren Gehäuseabschnitt
werden als Varietäten von U. venusta betrachtet. Die Gattung Pappina HAUNOLD 1990 zeigt polymorphiniden Primärbau ihrer Gehäuse (Kammeranbau-
winkel ca. 144°), der später in unterschiedlich deutlich ausgeprägte biseriale, oder auch uniseriale Kammeranordnung übergeht. Pappina ist im Wiener
Becken durch P. neudorfensis (TOULA, 1900), der Typusart der Gattung, durch P. primiformis (PAPP & TURNOVSKY, 1953) und P. parkeri (KARRER, 1877)
vertreten.

An stratigraphischen Leitformen für den Bereich des Wiener Beckens und der angrenzenden Gebiete werden Uvigerina macrocarinata, für die Untere
Lagenidenzone, U. venusta, für Sandschaler- und Buliminen-Bolivinenzone, und Pappina neudorfensis, für die Buliminen-Bolivinenzone, beibehalten; die
bisher als eigene Arten angesehenen Formen U. brunnensis, U. grilli und U. semiornata karreri werden als morphologische Varietäten von U. urnula
eingezogen, und verlieren somit ihren Status als Leitfossilien.

*) Anschrift des Verfassers: Dr. THOMAS GEORG HAUNOLD, Institut für Paläontologie der Universität Wien, Althanstraße 14, A-1090 Wien.
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Taxonomy, Systematics and Stratigraphic Significance
of Neogene Uvigerinid Foraminifera in the Vienna Basin and Contiguous Areas –

40 Years after PAPP & TURNOVSKY (1953)

Abstract

In this revision, uvigerinid foraminifera from the Neogene (Karpatian, Badenian) of the Vienna Basin and adjacent areas are assigned to two genera,
Uvigerina d’ORBIGNY, 1826 and Pappina HAUNOLD, 1990. Without exception, all species with an initial triserial-trochospiral coiling mode (= chambers
added at angles of approximately 120° to each other) are classified with Uvigerina regardless of any secondary reduction of the number of chambers
per whorl in the younger sections of the tests. Within the genus Uvigerina, two species-groups are distinguished, primarily on account of the shape of
the individual chambers of their tests: Characteristic of the first lineage are conspicuously overlapping chambers, generally rapidly increasing in size,
with somewhat angled basal sutures, and an apertural neck set in a distinct depression and carrying a pronounced phialine lip. Uvigerina urnula
d’ORBIGNY, 1846, U. macrocarinata PAPP & TURNOVSKY, 1953 and U. pygmoides PAPP & TURNOVSKY, 1953 belong in this group. The “traditional“ U.
semiornata d’ORBIGNY, 1846, U. grilli SCHMID, 1971, U. brunnensis KARRER, 1877, U. semiornata karreri PAPP & TURNOVSKY, 1953, U. semiornata adolfina von
DANIELS & CICHA, 1986, U. aculeata d’ORBIGNY, 1846 and U. cochlearis KARRER, 1877 are regarded as morphological varieties of U. urnula d’ORBIGNY, 1846
and therefore are not maintained as valid species in their own right. The second lineage shows smaller and more uniform, not explicitly overlapping
chambers with straight basal sutures; the apertural neck is not set in a depression and exhibits no distinct phialine lip. Sole representative in the
Vienna Basin Neogene, of this second group, is U. venusta FRANZENAU, 1894; specimens with more uniserially arranged, hispid younger chambers,
addressed as U. cf. pygmea d’ORBIGNY, 1826 by PAPP & TURNOVSKY (1953), are now also seen as being mere morphological variants of U. venusta. The
genus Pappina HAUNOLD, 1990 is defined by an initial polymorphine coiling mode (= chambers added at angles of approximately 144° to each other),
which will later usually switch to a more or less pronounced biserial, sometimes even uniserial, arrangement of the chambers. In the Neogene of the
Vienna Basin, Pappina is represented by P. neudorfensis (TOULA, 1900), the type-species of the genus, by P. primiformis (PAPP & TURNOVSKY, 1953) and P.
parkeri (KARRER, 1877).

Within the confines of the Vienna Basin and the adjacent areas U. macrocarinata is indicatory of the Lower Lagenids-Zone, U. venusta of the Spiroplec-
tammina- and Buliminids-Bolivinids-Zones, and P. neudorfensis of the Buliminids-Bolivinids-Zone. Uvigerina brunnensis, U. grilli and U. semiornata karreri
are recognized as varieties of U. urnula, and thus lose their “traditional” status as stratigraphically indicative species.

1. Einführung

Etwa vierzig Jahre sind vergangen, seit die beiden Wie-
ner Forscher A. PAPP und K. TURNOVSKY im Jahre 1953 ihre
Abhandlung „Die Entwicklung der Uvigerinen im Vindo-
bon (Helvet und Torton) des Wiener Beckens“ veröffent-
lichten. Anstelle der heute gültigen regionalstratigraphi-
schen Bezeichnungen „Karpatium“ und „Badenium“ ver-
wendeten PAPP & TURNOVSKY (1953) noch die in der älteren
Literatur für diese Zeitstufen gebräuchlichen Begriffe
„Helvet“ und „Torton“.

In dieser Arbeit erfaßten die beiden Autoren erstmalig
die gesamte Formenvielfalt der aus dem Wiener Becken
und den angrenzenden paratethyalen Ablagerungsräu-
men bis dahin bekannt gewordenen uvigeriniden Forami-

niferen, und gruppierten diese anhand gehäusemorpholo-
gischer Merkmale zu drei getrennten Entwicklungsreihen
(vgl. Tab. 1).

Die Zuordnung der einzelnen Formen zu den jeweiligen
Artengruppen erfolgte nach der Ornamentierung der Ge-
häuse sowie nach der Art der Anordnung deren jüngster
Kammern: Es sind dies dieselben Kriterien, die schon bei
den frühesten Beschreibungen uvigerinider Foraminiferen
durch d’ORBIGNY (1826, 1846) oder CZJZEK (1848) Anwen-
dung fanden. Innerhalb der Artengruppen verläuft die Ent-
wicklung nach PAPP & TURNOVSKY (1953) von eher klei-
nen, gedrungenen Formen mit wenigen Kammern zu
langgestreckten, vielkammrigen Gehäusen. Die Linie der

Tabelle 1.
Uvigerinide Artengruppen nach PAPP & TURNOVSKY (1953) im Karpatium und Badenium (= „Helvet“ und „Torton“ der älteren Literatur) des Wiener
Beckens und der angrenzenden Gebiete.
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Uvigerina macrocarinata PAPP & TURNOVSKY, 1953 zeigt durch-
wegs kräftige Ornamentierung, die Gruppe der U. semiorna-
ta semiornata d’ORBIGNY 1846 hingegen ist nur schwach
skulpturiert. Die dritte, nach U. bononiensis bononiensis FOR-

NASINI, 1888 benannte Entwicklungsreihe ist im Badenium
des Wiener Beckens nur durch zwei Repräsentanten ver-
treten, reicht jedoch mit anderen Formen weiter in das
Miozän zurück. Zu dieser Gruppe stellen PAPP & TURNOVS-

KY (1953) kleine, vielkammrige Formen mit zweizeiligem
jüngeren Gehäuseteil, wobei sie eine unskulpturierte und
eine deutlich berippte Untergruppe unterscheiden. Inner-
halb der einzelnen Artengruppen wiesen PAPP & TURNOVS-

KY (1953) eine Anzahl von Leitfossilien aus, deren biostra-
tigraphische Gültigkeit die beiden Autoren als teilweise
weit über den eigentlichen Bereich des Wiener Beckens
hinausgehend erachteten. Von kleineren Korrekturen ab-
gesehen, wurden die Ergebnisse dieser Untersuchung in
späteren Veröffentlichungen wiederholt bekräftigt (vgl. et-
wa PAPP, 1963; PAPP & TURNOVSKY, 1966; PAPP & SCHMID,
1978), und noch heute gilt diese auf das Jahr 1953 zurück-
gehende Gliederung vielen Bearbeitern als ein gültiger
Standard für die stratigraphische und systematisch-taxo-
nomische Auswertung neogener Uvigerinenfaunen aus
dem Bereich der zentralen Paratethys.

Nach vier Jahrzehnten des nahezu unveränderten Be-
stehens dieses von PAPP und TURNOVSKY begründeten Sy-
stems ist nun jedoch der Moment für eine neue, „moder-
ne“ systematisch-taxonomische Zusammenstellung der
Uvigerinen des Wiener Beckens gekommen, die dem be-
trächtlichen Zuwachs an Informationen über diese Orga-
nismen Rechnung trägt. Ausschlaggebend für eine solche
Revision war letztlich die geänderte Bedeutungsbewer-
tung jener gehäusemorphologischen Kriterien, die der bis-
herigen Klassifikation zu Grunde liegen. So haben Un-

tersuchungen – vor allem an rezentem Material – erbracht,
daß etwa gerade die Ausbildung der Ornamentierung uvi-
gerinider Foraminiferen sehr starken Schwankungen un-
terworfen ist (vgl. etwa SMITH, 1964; SEILER, 1975; VAN

LEEUWEN, 1986); verantwortlich dafür sind offenbar ökolo-
gische Faktoren. Da ein vergleichbares Variabilitätspoten-
tial jedenfalls auch für fossile Uvigerinen anzunehmen ist,
war es an der Zeit, neue, geeignetere Merkmale für die sy-
stematisch-taxonomische Bearbeitung dieser Organis-
men zu definieren. Erste erfolgreiche Ansätze hierzu ka-
men bereits von VON DANIELS & SPIEGLER (1977), sowie von
VAN DER ZWAAN et al. (1986). Wichtigstes klassifikatori-
sches Kriterium beider Bearbeitungen ist die Form der Ein-
zelkammern uvigerinider Gehäuse, Beachtung finden aber
auch die allgemeine Gehäuseform, die Anordnung der
jüngsten Kammern, der Mündungshals, die Zahl der Rip-
pen pro Kammer, die Form, Größe und Dichte der Poren,
sowie die relative Stärke der Kammerwände.

2. Material

Die nunmehr vorliegende Revision der neogenen uvige-
riniden Foraminiferen des Wiener Beckens ist Ergebnis
mehrjähriger Untersuchungen sowohl an Material aus
dem eigentlichen Arbeitsgebiet als auch an Vergleichsma-
terial aus Europa und Übersee. Die ausgewerteten Uvige-
rinenfaunen stammen von einer Vielzahl von Lokalitäten
aus dem Wiener Becken und den nordwestlich angrenzen-
den Gebieten des Weinviertels (= ehemaliges „Außeralpi-
nes Wiener Becken“; vgl. etwa TOLLMANN, 1985, S. 455).
Der nördlichst gelegene Probenpunkt ist Laa an der Thaya,
die südlichsten sind Großhöflein, im Bereich der Wiener
Neustädter-Ödenburger Pforte, am Übergang vom Wiener
zum Eisenstädter Becken, und Walbersdorf im nördlichen
Eisenstädter Becken (siehe Abb. 1). Zielsetzung bei der
Auswahl der Probenpunkte – in der Regel Tagesaufschlüs-
se – war, uvigerinide Foraminiferen aus allen stratigraphi-
schen Zonen der Badenium-Stufe zu erhalten; zusätzlich
wurden auch die unmittelbar unterlagernden Schichten
des Karpatium beprobt, um einen Überblick über die Her-
kunft der Badeniumfauna zu bekommen.

Leider sind im Lauf der letzten Jahrzehnte sehr viele der
ehemals zahlreichen Ziegeleien des Wiener Beckens auf-
gelassen worden, und die betroffenen Gruben sind heute
stark verstürzt oder sogar wieder eingeebnet. Moderne,
schürf-kratzende Abbaumethoden und großflächige An-
schüttungen ortsfremden Materials machen schließlich
oft auch die wenigen verbliebenen Gruben für eine Bepro-
bung weitgehend ungeeignet. Viele der „klassischen“
Fundorte früherer Bearbeitungen existieren somit heute
entweder überhaupt nicht mehr oder können zumindest
nicht länger beprobt werden. Auf Grund dieser unbefriedi-
genden Aufschlußsituation wurde teilweise auch auf am
Institut für Paläontologie der Universität Wien aufbewahr-
tes Probenmaterial früherer Aufsammlungen zurückge-
griffen.

Zur Klärung systematisch-taxonomischer Fragen, die
bei der Bearbeitung der uvigeriniden Foraminiferen des
Wiener Beckens auftraten, waren teiweise auch Vergleiche
mit Formen von außerhalb des eigentlichen Untersu-
chungsgebietes nötig. Diesbezügliches Fossilmaterial
stammt aus Kreta, N-Italien, Rumänien, NW-Deutschland,
Trinidad und Tobago, sowie aus Louisiana, U.S.A.

Das bearbeitete und abgebildete Fossilmaterial wird, so
nicht anders vermerkt, am Institut für Paläontologie der
Universität Wien aufbewahrt.

Abb. 1.
Geographische Lage der Herkunftslokalitäten der bearbeiteten Uvigeri-
nenfaunen. Probenpunkte unterstrichen; so nicht besonders vermerkt,
handelt es sich um Tagesaufschlüsse.
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3. Klassifikatorische Kriterien

Die im Rahmen dieser Revision herangezogenen syste-
matisch-taxonomischen Kriterien wurden sorgfältig auf
ihre klassifikatorische Zuverlässigkeit geprüft, teilweise
unter Anwendung biometrischer Methoden. Die hierfür
notwendigen Untersuchungen führten auch zu Erkennt-
nissen von allgemeiner, weltweiter Bedeutung für die Sy-
stematik uvigerinider Foraminiferen.

Besonders hervorzuheben ist die Entdeckung der Gat-
tung Pappina, deren primär polymorphinider Gehäusebau
zuvor unerkannt war, und der eine Sonderstellung unter
den buliminiden Gehäuseformen einnimmt (vgl. HAUNOLD,
1990a).

Gleichfalls von allgemeinem Interesse dürften die ange-
wendeten biometrischen Methoden sein, gelang doch mit-
tels statistischer Auswertung der gehäusemorphologi-
schen Parameter „Kammerbreite“ und „Kammerhöhe“
erstmals der objektive Nachweis zweier deutlich unter-
schiedlicher Kammerformtypen innerhalb der Gattung
Uvigerina. Dies bestätigt nachträglich die Auffassung von
VON DANIELS & SPIEGLER (1977), bzw. VAN DER ZWAAN et al.
(1986) über die große systematisch-taxonomische Bedeu-
tung der Form der Einzelkammern uvigerinider Gehäuse.
Während es die genannten Autoren jedoch bei einer verba-
len Beschreibung dieses Merkmals bewenden ließen,
stützt sich die vorliegende Klassifizierung auf umfangrei-
che biometrische Daten, welche die eindeutige Trennung
zweier uvigerinider Entwicklungsreihen an Hand der un-
terschiedlichen Gestalt ihrer Gehäuseeinzelkammern ma-
thematisch-ojektiv belegen (vgl. HAUNOLD, 1990b, 1993).

Die beiden Artengruppen sind zusätzlich durch eine
Reihe weiterer gehäusemorphologischer Besonderheiten
charakterisiert: Durch Form und Ansatz des Mündungs-
halses, den Richtungsverlauf allfälliger Ornamentierungs-
rippen im Verhältnis zur Aufrollachse der Gehäuse, sowie
durch die relative Stärke (= Dicke) der Kammerwände. Ge-
wisse systematische Bedeutung dürfte auch Form, Größe
und Dichte der Poren zukommen, das biologische Wissen
über diese Merkmale erscheint gegenwärtig allerdings
noch zu dürftig, um verläßliche Methoden zu ihrer Auswer-
tung zu entwickeln.

Die Ermittlung charakteristischer Porendichten uvigeri-
nider Formen durch Zählung aller Poren innerhalb einer
beliebig positionierten 100m2-Fläche durch VON DANIELS &
SPIEGLER (1977) ist jedenfalls eine zu sehr vereinfachte
Vorgangsweise, um diesem sensiblen morphologischen
Kriterium gerecht zu werden. Probemessungen erbrach-
ten, daß solcherart errechnete Dichtewerte äußerst stark
variieren, direkt abhängig von der Lage des Auszählqua-
drates auf der Oberfläche des jeweiligen Gehäuses; oft
zeigen bereits Einzelkammern signifikante Schwankungen
ihrer Porendichte (vgl. hierzu auch BOLTOVSKOY & WRIGHT,
1976, S. 67 und S. 212).

Die älteren Abschnitte eines Uvigerinengehäuses erwei-
sen sich in der Regel überhaupt als für Porenanalysen un-
geeignet, da diagenetische Prozesse und/oder die mögli-
che Anlagerung von Kalzit durch den Organismus selbst
Poren unkenntlich machen oder ganz zum Verschwinden
bringen. Ob die Porendichte uvigerinider Foraminiferen
von ökologischen Faktoren, etwa dem O2 -Gehalt, beein-
flußt wird, läßt sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht
mit Bestimmtheit sagen, ist aber wahrscheinlich. Ver-
gleichbare Rückwirkungen ökologischer Faktoren auf den
Gehäusebau von Foraminiferen sind von planktonischen
Formen bekannt (vgl. BE, 1968; FRERICHS et al., 1972;
HEMLEBEN, SPINDLER & ANDERSON, 1988). Im Rahmen die-

ser Revision der uvigeriniden Foraminiferen des Wiener
Beckens kommt Porendichteanalysen keine klassifikatori-
sche Bedeutung zu, einige dennoch angeführte Dichte-
werte sollen lediglich Vergleichsmöglichkeiten zu den An-
gaben anderer Autoren schaffen. Um Schwankungen der
Porenverteilung auszugleichen, wurden an jedem Gehäu-
se mehrere Messungen vorgenommen, wobei die Lage der
100m2-Auszählfläche jeweils verändert wurde. Die ange-
gebenen Porendichtezahlen stellen also Durchschnitts-
werte aus verschiedenen Abzählungen pro Gehäuse dar.

Von ähnlich eingeschränkter Aussagekraft wie die Po-
rendichte sind auch Porengröße und Wandstärke der
Kammern. Diese Merkmale lassen ebenfalls keine unmit-
telbare Klassifizierung von Einzelexemplaren zu, in ihrer
Gesamtausprägung unterstreichen sie jedoch die wech-
selseitige Verschiedenheit, respektive interne Homogeni-
tät, der beiden Artengruppen.

Im Gegensatz zu anderen systematisch-taxonomischen
Konzepten (vgl. etwa LOEBLICH & TAPPAN, 1964, 1987) mißt
die nunmehr vorliegende Revision der oftmals aberranten
Gestalt und/oder abweichenden Anordnung der jüngsten
Kammern uvigerinider Formen keine gattungsspezifische
Bedeutung bei. Dies gründet sich auf die Beobachtung,
daß bei sehr vielen Foraminiferen die jüngsten Kammern
deutliche Unterschiede zu den Kammern der älteren Ge-
häuseabschnitte zeigen (vgl. etwa BOLTOVSKOY & WRIGHT,
1976, S. 214–221). Auslösend hierfür sind offenbar äußere
wie auch innere Faktoren.

Änderungen der Kammergröße haben ihre mögliche Ur-
sache in Umwelteinflüssen wie Schwankungen von Sali-
nität, Temperatur oder Nahrungsangebot. Nach MYERS

(1943; nach BOLTOVSKOY & WRIGHT, 1976, S. 86) sind wäh-
rend der Wintermonate gebildete Kammern zumeist klei-
ner als „Sommerkammern“. BERGER (1969) prägte den Be-
griff „Kummerform“ für planktonische Foraminiferen mit
deutlich verkleinerter Endkammer. OLSSON (1973) schloß
aus Wachstumsanalysen von Globigerina pachyderma, daß die
Größenabnahme von Endkammern ein typisches Symp-
tom ontogenetisch alter Individuen ist; „Kummerformen“
wären demnach nicht notwendigerweise Ausdruck unvor-
teilhafter Umwelteinflüsse, sondern altersbedingte De-
generationserscheinungen. Die verkleinerten Endkam-
mern jener uvigerinider Formen, die gemeinhin als Siphouvi-
gerina bezeichnet werden, sind wahrscheinlich unter einem
dieser Blickwinkel zu sehen.

Im Laufe ihres Größenwachstums neigen uvigerinide
Gehäuse zur Reduktion ihres anfänglich starr triserial-tro-
chospiralen Aufrollungsmodus. Am häufigsten treten hier-
bei Exemplare mit unterschiedlich deutlich ausgeprägter
biserialer Kammeranordnung auf, es finden sich aber auch
nahezu uniseriale Individuen. Hauptverantwortlich für die-
se Abänderung des Primärbauplanes ist offenbar die ra-
sche Zunahme der Kammergröße, die einen ordnungsge-
mäßen lateralen Anbau der Kammern behindert und ein
gegenseitiges Ausweichen der Kammern entlang der Auf-
rollachse erzwingt. Das triserial-trochospirale Grundmu-
ster eines solchen Gehäuses spiegelt sich jedoch in den
gewölbten Kammeraußenflächen wieder, welche weiter-
hin in die dem primären Anbauwinkel von 120° entspre-
chenden, Richtungen weisen. Da die Streckung der Ge-
häuse in den unterschiedlichsten Intensitätsgraden aus-
geprägt sein kann, ist es unangebracht, einzelne Indivi-
duen an Hand dieses Merkmals gattungsmäßig voneinan-
der abzugrenzen. Die vorliegende Revision ordnet deshalb
sämtliche Formen mit triserial-trochospiraler Primärauf-
rollung ausnahmslos der Gattung Uvigerina d’ORBIGNY,
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unabhängig vom Grad einer etwaigen späteren, sekundä-
ren Reduktion der Zahl der Kammern pro Umgang.

Die Gattungen Neouvigerina THALMANN, 1952, Rectuvigerina
Matthews, 1945 und Siphouvigerina PARR, 1950 werden nicht
aufrechterhalten, da ihre eigenständige Abgliederung
ausschließlich auf der im jüngeren Gehäuseteil unter-
schiedlich starken Reduktion der Zahl der Kammern pro
Umgang beruht. Es liegt nahe, daß es sich bei diesen
„Gattungen“ in Wahrheit nur um individuelle, bzw. ökologi-
sche Reaktionsformen der Gattung Uvigerina handelt.

Unberücksichtigt bleiben auch die Gattungen Euuvigerina
THALMANN, 1952 und Hofkeruva VELLA, 1961. Beide Formen
sollen sich durch das Fehlen einer flügelartigen Verbreite-
rung ihrer Zahnplatten von Uvigerina d’ORBIGNY, 1826 un-
terscheiden. Da allerdings bei keinem der zahlreichen un-
tersuchten Uvigerina-Gehäuse verbreiterte Zahnplatten ge-
funden wurden, vor allem auch nicht bei Exemplaren der
gattungstypischen(!) Art U. pygmea d’ORBIGNY, 1826,
scheint einer Gattungseigenständigkeit von Euuvigerina und
Hofkeruva die Grundlage entzogen.

Verzichtet wird auch auf die in der (Mikro-)Paläontologie
übliche Unterscheidung morphologischer Varietäten als
Unterarten (vgl. etwa PAPP & TURNOVSKY, 1953; VON DA-

NIELS & SPIEGLER, 1977), da dieser Gebrauch des Unterart-
begriffes in den meisten Fällen dessen biologischem Ver-
ständnis widerspricht: Bei Unterarten, im biologischen
Sinn, handelt es sich um zeitgleich, jedoch räumlich ge-
trennt lebende Teilpopulationen ein und derselben Spe-
zies, deren Angehörige sich zwar in bestimmten Merkma-
len unterscheiden, untereinander aber dennoch fortpflan-
zungsfähig sind (= Rassen). Ein gemeinsames, genetisch
unvermischtes Vorkommen oder gar Entstehen zweier Un-
terarten derselben Spezies an ein und derselben Lokalität
ist auszuschließen, da es zur sofortigen Verschmelzung
der Teilpopulationen käme. Die in der Mikropaläontologie
gebräuchliche unterartliche Trennung von in einer Probe
gemeinsam aufgefundenen, morphologisch unterschied-
lichen Exemplaren einer Art, erscheint unter diesem Ge-
sichtspunkt zumindest problematisch. Zur Vermeidung
inhaltlicher Widersprüche sind solche Gehäuse besser als
ökologisch/individuelle Reaktionsformen zu werten und in
offener Nomenklatur als Varietäten oder Formen zu führen.
Grundsätzlich abzulehnen ist darüberhinaus auch die An-
wendung des Unterartbegriffes auf zeitverschiedene Po-
pulationen, etwa zur stratigraphischen Untergliederung
evolutiver Reihen (vgl. hierzu etwa WILLMANN, 1985, S.
153–155). Solche Entwicklungslinien sind entweder in
chronologische Arten zu unterteilen oder aber als eine ein-
zige Biospezies zu betrachten.

4. Systematik

Überfamilie: Buliminacea JONES, 1875
Familie: Uvigerinidae HAECKEL, 1894

D e f i n i t i o n  (nach LOEBLICH & TAPPAN, 1964, 1987): Ge-
häuse primär dreizeilig (= triserial) oder zweizeilig (= bi-
serial), später teilweise Übergang zu zweizeiligem oder
einzeiligem (= uniserialem) Bau; Mündung endständig,
rund, mit Hals und interner, die Mündungen aufeinan-
derfolgender Kammmern verbindender Zahnplatte.

Gattung: Uvigerina d’ORBIGNY, 1826
T y p u s a r t :  Uvigerina pygmea d’ORBIGNY, 1826, S. 269,

Taf. 12., Fig. 8, 9.

Abb. 2.
Schematisierte Darstellung von Zeichnungen der Apikalansichten je
eines Exemplares von Uvigerina urnula (a) und Pappina neudorfensis (b).
Kammern in der Reihenfolge ihrer Entstehung numeriert; Pl = Prolocu-
lus. Triserial-trochospirale Kammeranordnung im Winkel von etwa 120°
bei der Gattung Uvigerina (a); polymorphinide Primäranordnung der
Kammern im Winkel von etwa 144° bei Pappina (b).
Nach HAUNOLD (1990a,b); verändert.

D e f i n i t i o n  (nach LOEBLICH & TAPPAN, 1964, 1987): Ge-
häuse frei, langgestreckt; runder Proloculus, nachfol-
gende Kammern bei mikro- und makrosphärischer Ge-
neration primär triserial-hochtrochospiral im Winkel von
etwa 120° zueinander um die Aufrollachse angeordnet
(vgl. Abb. 2a), im jüngeren Gehäuseabschnitt jedoch oft
entlang der Aufrollachse gestreckt, mit Übergang zu bi-
serialem oder uniserialem Bau; Gehäuse kalkig, mit run-
den bis länglichen Poren; Kammern kugelig-gebläht;
Oberfläche glatt, bestachelt (= hispid) oder berippt (=
costat); Apertur endständig, rund, auf nichtperforiertem
Hals mit unterschiedlich stark ausgeprägter Mün-
dungslippe; interne, die Aperturen aufeinanderfolgen-
der Kammern verbindende Zahnplatte.

B e m e r k u n g e n :  Die hier gegebene Definition der Gat-
tung Uvigerina umfaßt auch die Gattungen Neouvigerina
THALMANN, 1952, Rectuvigerina MATTHEWS, 1945, Siphouvi-
gerina PARR, 1950, sowie Euuvigerina THALMANN, 1952 und
Hofkeruva VELLA, 1961, da sich keine systematisch-taxo-
nomisch signifikanten Unterschiede dieser Formen zu
Uvigerina d’ORBIGNY, 1826 feststellen lassen (siehe hierzu
auch den Abschnitt über die klassifikatorischen Krite-
rien uvigerinider Foraminiferen).

Artengruppe 1
D e f i n i t i o n :  Charakteristisches Merkmal dieser Arten-

gruppe sind große, kugelig-geblähte, einander stark
überlappende Einzelkammern, deren Basalsuturen in
einem ausgeprägten Winkel zulaufen; die Höhe der
Kammern übertrifft gewöhnlich deren Breite (siehe
Abb. 3a und 4). Der Hals setzt in der Regel in einer deut-
lichen Vertiefung an, und trägt eine zumeist gut entwik-
kelte Mündungslippe. Etwaig ausgebildete Berippung
verläuft parallel zur Aufrollachse des Gehäuses, die
Kammerwände sind relativ dick und tragen eher wenige,
teilweise längliche Poren.

B e m e r k u n g e n :  VON DANIELS & SPIEGLER (1977) geben 7
bis 15 Poren auf einer Fläche von 100m2 als typisch für
Angehörige ihrer Uvigerina semiornata-Gruppe aus dem
Neogen NW-Deutschlands an. Ähnliche Porendichten
wurden auch für die vergleichbare 1. Artengruppe des
Wiener Beckens ermittelt. Als durchschnittliche Poren-
größen nennen VON DANIELS & SPIEGLER (1977) 0,5 bis 1
Mikrometer im Durchmesser, die ungefähre Wandstärke
der Kammern soll 50 Mikrometer betragen. Auch diese
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Abb. 3.
Schematisierte Darstellung von Zeichnungen je eines Exemplares von
Uvigerina urnula (a) und U. venusta (b), zur Verdeutlichung der unter-
schiedlichen Kammerformen an Hand der gehäusemorphologischen Pa-
rameter „Kammerbreite“ (B) und „Kammerhöhe“ (H).
Kammern der ersten Artengruppe um U. urnula höher als breit (a), Kam-
mern der zweiten Gruppe um U. venusta deutlich breiter als hoch (b).
Nach HAUNOLD (1993); verändert.

Angaben decken sich mit Beobachtungen an vergleich-
baren Formen des Wiener Beckens. Trotz dieser auf den
ersten Blick sehr deutlichen Übereinstimmungen
kommt Porendichte, Porengröße und Kammerwand-
stärke nur eingeschränkte systematisch-taxonomische
Bedeutung zu; die Gründe hierfür wurden im Abschnitt
über die klassifikatorischen Kriterien uvigerinider Fora-
miniferen dargelegt.

Abb. 4.
Statistisch-mathematische Trennung
zweier uvigerinider Artengruppen um Uvi-
gerina urnula bzw. U. venusta an Hand von
biometrischen Analysen der gehäusemor-
phologischen Parameter „Kammerbreite“
und „Kammerhöhe“.
Man beachte den unterschiedlichen relati-
ven Verlauf der Regressionsgeraden der
jeweils zusammengehörigen Generationen
bei den beiden Artengruppen. Zur Erfas-
sung der Variationsbreite wurden von U.
urnula Exemplare unterschiedlicher Form-
typen analysiert, Semiornata - und Grilli-
Typ, sowie Semiornata-Formen aus zwei
verschieden alten Faunen (Baden-Sooß:
Obere Lagenidenzone; Hainburg: Bulimi-
nen-Bolivinenzone): Sämtliche Varietäten
zeigen einander überaus ähnliche Kamm-
erformen, welche sich ihrerseits deutlich
von der Kammerform der zweiten Arten-
gruppe mit U. venusta unterscheiden.
Die hier dargestellten Regressionsgeraden
jeder Spezies, bzw. jedes Formtyps, erge-
ben sich aus der zusammenfassenden
Auswertung der Regressionskoeffizienten
(b) und der Ordinatenabstände (a) von
zuvor, für eine statistisch relevante Anzahl
von Exemplaren, errechneten Regres-
sionsbeziehungen der Parameter „Kam-
merbreite“/„Kammerhöhe“. Nähere Aus-
führungen, Meßdaten, statistische Tests
und Analysen in HAUNOLD (1990b und
1993).

Uvigerina urnula d’ORBIGNY, 1846
(Taf. 1, Fig. 1–10)

(Foram. Foss. Bass. Tert. Vienne, 1846,
S. 189, Taf. 11, Fig. 21, 22)

1846 Uvigerina urnula – d’ORBIGNY, S. 189, Taf. 11, Fig. 21, 22.
1846 Uvigerina semiornata – d’ORBIGNY, S. 189, Taf. 11, Fig. 23,

24.
1846 Uvigerina aculeata – d’ORBIGNY, S. 191, Taf. 11, Fig. 27, 28.

(?)1877 Uvigerina cochlearis KARR. – KARRER, S. 385, Taf. 16b,
Fig. 48.

1877 Uvigerina Brunnensis KARR. – KARRER, S. 385, Taf. 16b,
Fig. 49.

1915a Uvigerina pygmea d’ORB. – TOULA, S. 651, Taf. 39, Fig. 9.
1939 Uvigerina urnula d’ORBIGNY – CUSHMAN & EDWARDS, S. 34,

Taf. 8, Fig. 19–26.
1939 Uvigerina urnula d’ORBIGNY, var. semiornata d’ORBIGNY –

CUSHMAN & EDWARDS, S. 34–35, Taf. 8, Fig. 8–14.
(?)1939 Uvigerina cochlearis KARRER – CUSHMAN & EDWARDS, S. 36.

1939 Uvigerina brunnensis KARRER – CUSHMAN & EDWARDS,
S. 37.

1951 Uvigerina multicostata LE ROY – MARKS, S. 61, Taf. 7,
Fig. 10.

1951 Uvigerina urnula d’ORBIGNY – MARKS, S. 62.
1951 Uvigerina urnula d’ORBIGNY var. semiornata (d’ORBIGNY) –

MRKS, S. 62.
1953 Uvigerina cf. acuminata HOSIUS 1895 – PAPP & TURNOVSKY,

S. 124, Taf. 5, Abb. B, Fig. 4–6.
1953 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP & TURNOVSKY,

S. 125–126, Taf. 5, Abb B, Fig. 8.
1953 Uvigerina semiornata semiornata d’ORBIGNY – PAPP & TUR-

NOVSKY, S. 128–129, Taf. 5, Abb. C, Fig. 1, 3, 7.
1953 Uvigerina semiornata urnula d’ORBIGNY – PAPP & TURNOVSKY,

S. 129–130, Taf. 5, Abb. C, Fig. 2, 6.
1953 Uvigerina semiornata karreri n. ssp. – PAPP & TURNOVSKY,

S. 130, Taf. 5, Abb. C, Fig. 5.
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1953 Uvigerina semiornata brunnensis KARRER – PAPP & TUR-
NOVSKY, S. 130, Taf. 5, Abb. C, Fig. 8.

(?)1953 Uvigerina cochlearis KARRER – PAPP & TURNOVSKY,
S. 131, Taf. 5, Abb. A, Fig. 14.

1963 Uvigerina acuminata HOSIUS – PAPP, S. 250, Taf. 4,
Fig. 11–15.

1963 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP, S. 250,
Taf. 4, Fig. 16–18.

1971 Uvigerina grilli n. sp. – SCHMID, S. 43–46, Taf. 1,
Fig. 1, 2.

(partim)1978 Uvigerina grilli SCHMID – PAPP & SCHMID, S. 280,
Taf. 9, Fig. 5–7 (non 8).

(partim)1978 Uvigerina venusta FRANZENAU – PAPP & SCHMID,
S. 280, Taf. 9, Fig. 10 (non 9, 11, 12).

1978 Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – PAPP & SCHMID,
S. 281–282, Taf. 10, Fig. 4–7.

1978 Uvigerina brunnensis KARRER – PAPP & SCHMID,
S. 282, Taf. 10, Fig. 8–11.

1984 UUvigerina semiornata d’ORBIGNY, 1846 – BOERSMA,
S. 148–150, Taf. 1, Fig. 1–6.

1985 Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – PAPP & SCHMID,
S. 73, Taf. 64, Fig. 1–5.

1985 Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – PAPP & SCHMID,
S. 74, Taf. 64, Fig. 6–10.

1985 Uvigerina grilli SCHMID – PAPP & SCHMID, S. 74,
Taf. 65, Fig. 6–10.

1986 Uvigerina semiornata semiornata d’ORBIGNY, 1846 – CI-
CHA et al., S. 146, Taf. 8, Fig. 1–3, 5–7.

1986 Uvigerina semiornata urnula d’ORBIGNY, 1846 – CICHA
et al., S. 147, Taf. 8, Fig. 4.

1986 Uvigerina semiornata brunnensis KARRER, 1877 – CICHA
et al., S. 147, Taf. 9, Fig. 1, 2, 4, 6.

1986 Uvigerina semiornata karreri PAPP and TURNOVSKY,
1953 – CICHA et al., S. 148, Taf. 9, Fig. 3, 5, 7.

1986 Uvigerina semiornata adolfina n.ssp. Von DANIELS and
CICHA – CICHA et al., S. 150, Taf. 10, Fig. 1–5.

1986 Uvigerina grilli SCHMID – RUPP, S. 68, Taf. 40, Fig. 5.
1986 Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – RUPP, S. 68–69,

Taf. 40, Fig. 2, 3.
1990a Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – HAUNOLD, Taf. 1,

Fig. 8, 9, 13.
1990b Uvigerina urnula d’ORBIGNY, 1846 – HAUNOLD, S.

68–75, Taf. 1, Fig. 1, 2, 5–8, Taf. 2, Fig. 1–7.
1993 Uvigerina semiornata d’ORBIGNY – HAUNOLD, Taf. 1,

Fig. 1, 2, 5, 6, 10.
1993 Uvigerina grilli SCHMID – HAUNOLD, Taf. 1, Fig. 3, 4.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse primär triserial-hochtrocho-
spiral, die Anordnung der jüngsten Kammern zeigt häu-
fig Ansätze einer Streckung in Richtung der Aufrollach-
se, sowie einer Reduktion der Kammerzahl pro Umgang;
vereinzelte Exemplare besitzen einen nahezu vollstän-
dig uniserialen jüngeren Gehäuseteil. Beide Aufrollrich-
tungen – links- und rechtsgewunden – kommen vor,
auch finden sich Gehäuse, die einen plötzlichen Wech-
sel der Windungsrichtung zeigen. Adulte Individuen
sind in der Regel zwischen 0,7 und 0,9 Millimeter groß,
einzelne erreichen eine Länge von über einem Millimeter.
Angehörige dieser Art sind zumeist schwach berippt,
örtlich gehäuft treten jedoch auch Formen mit sehr
kräftigen, in einen Endstachel auslaufenden Rippen auf,
oder solche mit nahezu gänzlich glatten Gehäusen; sel-
tener sind bestachelte Formen. Übergangsstadien zwi-
schen den verschiedenen Ausprägungsarten und Inten-
sitätsgraden der Ornamentation sind überaus häufig.
Der Hals setzt in einer deutlichen Vertiefung an und trägt
eine gut entwickelte Mündungslippe.

B e m e r k u n g e n :  Uvigerina urnula d’ORBIGNY, 1846 kommt
im gesamten Neogen des Wiener Beckens vor, und ist
die langlebigste aller untersuchten Arten. Die enorme
Variationsbreite dieser Form, vor allem in Bezug auf die
Ornamentation, hat in der Vergangenheit dazu geführt,
daß einzelne Varietäten mit eigenen Artnamen belegt
wurden. Abb. 5 verdeutlicht die möglichen Kombinatio-
nen von Ornamentation und Gehäuseform, wie ein-

gangs begründet, verzichtet die vorliegende Revision
jedoch darauf, verschiedene morphologische Spielar-
ten als eigene Unterarten zu klassifizieren. So auf unter-
schiedliche Gehäuseformen hingewiesen werden soll,
werden diese als Formtypen bezeichnet.

In seiner Arbeit über die fossilen Foraminiferen des Wie-
ner Beckens beschreibt d’ORBIGNY (1846) zwei einander
überaus ähnliche Formen, die er Uvigerina urnula und U.
semiornata nennt. Die beiden „Arten“ unterscheiden sich
lediglich durch den Grad ihrer Ornamentierung. Bei U.
urnula ist der Großteil des Gehäuses glatt und skulptur-
los, zarte Berippung findet sich höchstens auf den aller-
ältesten Kammern; Uvigerina semiornata zeigt zarte, aber
deutliche Berippung auf dem gesamten Gehäuse, mit
Ausnahme der jüngsten Kammer (vgl. Taf. 1, Fig. 1–4).
Zweifellos handelt es sich bei diesen Formen um zwei
Spielarten ein und derselben Spezies, finden sich doch
in den entsprechenden Faunen nahtlose Übergänge von
glatten zu vollständig berippten Gehäusen. Diese Auf-
fassung teilen auch CUSHMAN & EDWARDS (1939), sowie
MARKS (1951), denn sie führen Formen mit der Ornamen-
tation der U. semiornata als Unterart der Zeilenpriorität ge-
nießenden U. urnula. PAPP & TURNOVSKY (1953) dagegen
klassifizieren Formen mit der Ornamentation der U. urnula
als Unterart von U. semiornata, und PAPP & SCHMID (1985)
verzichten bei ihrer Neubearbeitung des Materials von
d’ORBIGNY überhaupt auf eine gesonderte Erwähnung
der glatten, skulpturlosen Formen und fassen beide Va-
rietäten unter dem Artnamen U. semiornata d’ORBIGNY,
1846 zusammen. Dieses Vorgehen der angeführten Au-
toren wird in der vorliegenden Revision aus zwei Grün-
den für nicht zweckmäßig erachtet: Zum einen bleibt
hierdurch die (Zeilen-)Priorität des Namens U. urnula in-
nerhalb der Erstbearbeitung d’ORBIGNYS (1846) unbe-
rücksichtigt, zum anderen erscheint der Name U. semior-
nata auch inhaltlich unglücklich gewählt, bezieht er sich

Abb. 5.
Schema des Zusammenhanges der häufigsten morphologischen Varietä-
ten der Art Uvigerina urnula durch Veränderung von Gehäuseornamenta-
tion und Anordnung der jüngsten Kammern; ehemalige Speziesnamen
als Formtypenbezeichnungen der Varietäten beibehalten.
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doch auf die Ausprägung der Ornamentation, welche
eben nicht bei allen Formtypen dieser Spezies in glei-
cher – „semi-ornater“ – Form entwickelt ist; U. urnula da-
gegen beschreibt die „Urnengestalt“ der Gehäuse und
trifft so viel eher auf sämtliche Exemplare zu. Erwäh-
nenswert ist die Benennung von Formen des Semiorna-
ta-Typs als U. pygmea durch TOULA (1915a). TOULA (1915a)
bezieht sich ebenfalls auf Abbildungen d’ORBIGNYS aus
dem Jahr 1846, er übersieht jedoch, daß die von d’ORBI-

GNY unter dem Namen U. pygmea abgebildete Form aus
dem Wiener Becken keinesfalls mit jener übereinstimmt,
die derselbe Autor bereits 1826 unter dem gleichen Na-
men aus dem Pliozän Norditaliens beschrieben hat. Ei-
ne Erklärung für das Vorgehen TOULAS (1915a) liegt of-
fenbar in d’ORBIGNYS (1846) einigermaßen idealisierten
Zeichnungen, welche in der Tat große Ähnlichkeit zwi-
schen U. semiornata und U. pygmea (sensu d’ORBIGNY, 1846)
vortäuschen: Uvigerina pygmea (sensu d’ORBIGNY, 1846)
scheint lediglich etwas stärker berippt zu sein, sodaß
TOULA (1915a) kräftiger ornamentierte Semiornata-Ty-
pen (Taf. 1, Fig. 9) als U. pygmea d’ORBIGNY, 1846 be-
zeichnet. In der Folge bemerken auch CUSHMAN & ED-

WARDS (1939), daß einige ihrer Exemplare von U. urnula
semiornata Ähnlichkeit mit U. pygmea (sensu d’ORBIGNY,
1846) besitzen. PAPP & TURNOVSKY (1953) benennen U.
pygmea (sensu d’ORBIGNY, 1846) letztlich in U. pygmoides
um, da diese Form aus dem Neogen des Wiener Bek-
kens, wie erwähnt, nicht mit jener übereinstimmt, die
d’ORBIGNY 1826 unter gleichem Namen aus Italien be-
schreibt (siehe dazu auch die Bemerkungen zu U. pygmoi-
des PAPP & TURNOVSKY, 1953).
Neben glatten und schwach berippten U. urnula-Varietä-
ten finden sich in Baden–Sooß auch solche mit kräfti-
gen, in einen apikalen Stachel auslaufenden Rippen (vgl.
Taf. 1, Fig. 5). MARKS (1951) bezeichnet diese Formen als
U. multicostata LE ROY, 1939, ein Vergleich mit der Original-
beschreibung dieser Art aus dem Miozän SE-Asiens
stützt seine Zuordnung jedoch nicht. PAPP & TURNOVSKY

(1953) vermuten eine Verwandtschaft der fraglichen For-
men mit der norddeutschen U. acuminata HOSIUS, 1895. Da
allerdings auch deutliche Unterschiede zu dieser Art
bestehen, vergibt SCHMID (1971) für diese Formen aus
dem Wiener Becken schließlich den neuen Namen U.
grilli. Bei ihrer Revision des d’ORBIGNY-Materials von
1846 gelangen dann PAPP & SCHMID (1985) zu der An-
sicht, daß die von d’ORBIGNY (1846) aus dem Wiener
Becken beschriebene U. aculeata (Taf. 1, Fig. 10) lediglich
eine stark bestachelte Varietät von U. grilli SCHMID, 1971
sei und ziehen daraufhin den älteren Namen U. aculeata
d’ORBIGNY, 1846 als Synonym von U. grilli SCHMID, 1971
ein. Dieses Vorgehen widerspricht den geltenden No-
menklaturregeln der „International Commission on Zoo-
logical Nomenclature“ (1985), da U. aculeata d’ORBIGNY,
1846 als der weitaus ältere Name, jedenfalls Priorität
genießt! CICHA et al. (1986, S. 144, Taf. 7, Fig. 1–10 ) stel-
len U. grilli SCHMID, 1971 neuerlich in die Synonymie von
U. acuminata HOSIUS, 1895, und in derselben Arbeit be-
schreiben VON DANIELS & CICHA (1986, S. 150, Taf. 10,
Fig. 1–5) eine „neue“ Art aus Baden-Sooß, die sie U. se-
miornata adolfina nennen. Bei dieser Form handelt es sich
zweifelsfrei um U. grilli SCHMID, 1971! Tatsächlich ist U.
grilli SCHMID, 1971 nur eine stark berippte Varietät von U.
urnula d’ORBIGNY, 1846, was eindeutige Übergangsfor-
men vom glatten Urnula-Typ zum kräftig berippten Gril-
li-Typ, sowie eine Analyse der Kammerformen belegen
(vgl. Abb. 4). Eine artliche Eigenständigkeit dieser Form
ist nicht gegeben, und der Name U. grilli wird lediglich als

Formenbezeichnung für diese morphologische Varietät
von U. urnula d’ORBIGNY beibehalten (vgl. Abb. 5). Das
gegenseitig einander nahezu ausschließende Auftreten
der kaum bis zart berippten Urnula- und Semiornata-
Formen einerseits, und der kräftig skulpturierten Grilli-
Typen andererseits legt den Schluß auf eine ökologische
Steuerung der Ornamentationsausprägung nahe. Unzu-
treffend ist auch PAPP & SCHMIDS (1985) Deutung der U.
aculeata d’ORBIGNY, 1846 als stark bestachelte Varietät
von U. grilli SCHMID, 1971, vielmehr fallen beide Formty-
pen in die Variationsbreite von U. urnula d’ORBIGNY,
1846.
[Sowohl PAPP & TURNOVSKY (1953, Taf. 5, Abb. B, Fig. 8),
als auch PAPP (1963, Taf. 4, Fig. 16–18), sowie PAPP &
SCHMID (1978, Taf. 9, Fig. 10), bilden wiederholt Grilli-
Varietäten von U. urnula d’ORBIGNY, 1846 als U. venusta
FRANZENAU, 1894 ab. Diese Unsicherheit bei der ge-
nauen Ansprache bzw. Unterscheidung der beiden kräf-
tig berippten Arten, zeigt deutlich die Unzulänglichkeit
der Gehäuseornamentation als Klassifikationskriterium!]
Neben den soeben erwähnten Ornamentierungsvarietä-
ten treten im Neogen des Wiener Beckens auch solche
Spielarten von U. urnula d’ORBIGNY, 1846 auf, die im Laufe
ihrer Ontogenie eine Reduktion ihres ursprünglich trise-
rial-trochospiralen Gehäusebaues, sowie eine Strek-
kung ihres Gehäuses in Richtung der Aufrollachse er-
fahren. Ausschlagebend für diese Veränderungen dürfte
in erster Linie die ausgeprägte Größenzunahme der jün-
geren Kammern sein, die einen regulären triserialen An-
bau behindert, sodaß die Kammern eher zweizeilig-al-
ternierend zueinander zu stehen kommen. Zwei dieser
Formen wurden in der Vergangenheit mit eigenen Artna-
men belegt, U. brunnensis KARRER, 1877 und U. semiornata
karreri PAPP & TURNOVSKY, 1953. Wie schon CUSHMAN &
EDWARDS (1939), sowie PAPP & TURNOVSKY (1953), nach
Einsichtnahme in das Originalmaterial KARRERS be-
merkten, handelt es sich bei U. brunnensis KARRER, 1877
um große, langgestreckte Individuen von U. urnula d’OR-

BIGNY, 1846 mit der Ornamentation des Semiornata-
Typs (vgl. Taf. 1, Fig. 7). Typische Exemplare mit ausge-
prägtem zweizeiligem Gehäuseteil sind relativ selten,
solche mit bloßem Ansatz zur Biserialität finden sich je-
doch recht häufig. Ähnliches gilt für U. sem. karreri PAPP &
TURNOVSKY, 1953, eine gleichfalls langgestreckte, im
jüngeren Abschnitt biseriale Form, die nach Angabe der
beiden Autoren durch ihre glatte, unskulpturierte Ober-
fläche von U. brunnensis unterschieden sein soll (vgl.
Taf. 1, Fig. 6). Entgegen dieser Beschreibung wurde je-
doch bei einer Überprüfung des Typusmaterials ein-
wandfrei sehr schwache, aber nichtsdestoweniger deut-
lich ausnehmbare Berippung festgestellt. Dies, sowie
der Umstand, daß es nahtlose Übergänge von durchge-
hend triserialen zu im jüngeren Abschnitt biserialen Ge-
häusen gibt, stützt die Auffassung, daß U. sem. karreri le-
diglich eine langgestreckte Abart des Urnula-Formtyps
darstellt. Beide Formen, U. brunnensis und U. sem. karreri,
fallen somit eindeutig in die Variationsbreite von U. urnula
d’ORBIGNY, 1846, treten jedoch, im Gegensatz zu den
reinen Ornamentationsvarietäten dieser Art, zumeist
nur in Einzelexemplaren und nicht faunendominierend
auf. Langgestreckte Individuen mit der kräftigen Berip-
pung des Grilli-Typs finden sich ebenfalls, sie sind je-
doch extrem selten und haben in der Vergangenheit kei-
nen eigenen Artnamen erhalten (vgl. Taf. 1, Fig. 8).
„U. cochlearis“: Bei dieser „Art“ handelt es sich um eine
aberrante uvigerinide Foraminifere, die in nur einem ein-
zigen Exemplar (= Typus) vorliegt. Das Gehäuse ist sehr
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groß (1.3 Millimeter) und besteht aus etwa fünfzehn, auf-
fallend schraubenförmig angeordneten, eher kleinen
Kammern. Äußerst zarte Rippen bedecken den ältesten
Gehäuseteil, der jüngere Abschnitt ist glatt. CUSHMAN &
EDWARDS (1939), aber auch PAPP & TURNOVSKY (1953)

deuten diese Form als monströse U. semiornata, und die-
ser Ansicht schließt sich auch die nunmehr vorliegende
Revision an. Tab. 2 bietet einen Überblick über „Art-
namen“, die in der Vergangenheit für gehäusemorpholo-
gische Spielformen von U. urnula eingeführt wurden.

Tabelle 2.
Gegenüberstellung gültiger Speziesnamen und zugehöriger Synonyme innerhalb der Gattung Uvigerina aus dem Badenium des Wiener Beckens.

75

©Geol. Bundesanstalt, Wien; download unter www.geologie.ac.at



Uvigerina macrocarinata PAPP und TURNOVSKY, 1953
(Taf. 1, Fig. 11, 12)

(Jahrb. Geol. B.-A., 1953, 96/1,
S. 123–124, Taf. 5, Abb. B, Fig. 1–3)

1953 Uvigerina macrocarinata n. sp. – PAPP & TURNOVSKY, S.
123–124, Taf. 5, Abb. B, Fig. 1–3.

1963 Uvigerina macrocarinata PAPP & TURNOVSKY – PAPP, S.
249–250, Taf. 4, Fig. 6–10.

1978 Uvigerina macrocarinata PAPP – TURNOVSKY – PAPP & SCHMID,
S. 280, Taf. 9, Fig. 1–4; Taf. 11, Fig. 2–4.

1984 Uvigerina macrocarinata PAPP and TURNOVSKY, 1953 – BOERS-
MA, S. 99–102, Taf. 1, Fig. 1–5.

1986 Uvigerina macrocarinata PAPP and TURNOVSKY, 1953 – CICHA et
al., S. 154, Taf. 11, Fig. 4–7; Taf. 12, Fig. 2–4.

1990b Uvigerina macrocarinata PAPP & TURNOVSKY, 1953 – HAUNOLD,
S. 76–77, Taf. 2, Fig. 8–10.

1993 Uvigerina macrocarinata PAPP and TURNOVSKY – HAUNOLD,
Taf. 1, Fig. 11.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse durchgehend triserial-tro-
chospiral mit einander äußerst stark übergreifenden
Kammern. Die Individuen sind breit und plump, die Grö-
ße adulter Exemplare liegt bei etwa 0,5 bis 0,7 Millime-
ter. Die Gehäuse sind mit derben, zumeist in einen gro-
ben apikalen Sporn auslaufenden Rippen skulpturiert;
die mündungsnahe Hälfte der jeweils jüngsten Kammer
ist glatt. Der Hals setzt in einer deutlichen Vertiefung an
und trägt eine gut entwickelte Mündungslippe. Die Rip-
pen verlaufen auf der gesamten Gehäuseoberfläche pa-
rallel zur Aufrollachse.

B e m e r k u n g e n :  Die im Bereich des Wiener Beckens
und der angrenzenden Sedimentationsgebiete nur in
der tiefsten Zone des Badeniums (= Untere Lageniden-
zone) auftretende U. macrocarinata PAPP & TURNOVSKY,
1953 ist ein typischer Vertreter der Artengruppe der U.
urnula, sie unterscheidet sich jedoch von der namensge-
benden Form durch ihre charakteristischen Gehäuse-
proportionen.

Uvigerina pygmoides PAPP & TURNOVSKY, 1953
(Taf. 1, Fig. 13, 14)

(Jahrb. Geol. B.-A., 1953, 96/1,
S. 131–132, Taf. 5, Abb. C, Fig. 4)

1846 Uvigerina pygmea – d’ORBIGNY, S. 190, Taf. 11, Fig. 25, 26.
1951 Uvigerina venusta FRANZENAU – MARKS, S. 62.
1953 Uvigerina pygmoides n.sp. – PAPP & TURNOVSKY, S. 131–132,

Taf. 5, Abb. C, Fig. 4.
1978 Uvigerina pygmoides PAPP – TURNOVSKY – PAPP & SCHMID,

S. 282, Taf. 10, Fig. 1–3.
1985 Uvigerina pygmoides PAPP & TURNOVSKY – PAPP & SCHMID,

S. 74, Taf. 65, Fig. 1–5.
1986 Uvigerina pygmoides PAPP and TURNOVSKY, 1953 – CICHA et

al., S. 172, Taf. 19, Fig. 1, 2, 4, 5.
1990b Uvigerina pygmoides PAPP & TURNOVSKY, 1953 – HAUNOLD,

S. 77–78, Taf. 2, Fig. 11.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse durchgehend triserial-hoch-
trochospiral und adult etwa 1 Millimeter und mehr lang.
Die Kammern sind deutlich, jedoch nicht allzu kräftig
berippt. Der Hals ist kurz, breit und setzt in einer nur
seichten Vertiefung an. Besonderes Merkmal dieser
Form ist die zumeist starke Einrollung der Zahnplatte in
Richtung der Gehäuselängsachse.

B e m e r k u n g e n :  Schon CUSHMAN (1930), CUSHMAN & ED-

WARDS (1939), sowie MARKS (1951) weisen darauf hin,
daß die beiden von d’ORBIGNY 1826 aus dem Pliozän
Norditaliens und 1846 aus dem Miozän des Wiener Bek-
kens unter dem Namen U. pygmea beschriebenen Formen
einander nicht entsprechen. PAPP & TURNOVSKY benen-
nen deshalb die Form aus dem Wiener Becken 1953 in

U. pygmoides um (vgl. auch Tab. 2). Laut PAPP & TURNOVS-

KY (1953) ist U. pygmoides typisch für die Lokalität Ba-
den-Sooß, in den für die vorliegende Untersuchung an
diesem Fundpunkt genommenen zahlreichen Proben
wurde allerdings kein einziges Exemplar angetroffen.
Um dennoch Aussagen über U. pygmoides machen zu
können, wurde auf einige wenige am Institut für Paläon-
tologie der Universität Wien vorhandene – ausschließ-
lich mikrosphärische – Exemplare aus der Sammlung
von A. PAPP zugegriffen. Obwohl die geringe Zahl der
Exemplare repräsentative Aussagen erschwert, spre-
chen doch sowohl die Form der Einzelkammern als auch
die Morphologie der Mündungspartie für eine Zugehö-
rigkeit dieser Art zur Artengruppe um U. urnula.

Artengruppe 2

D e f i n i t i o n :  Diese Artengruppe zeigt eher kleine,
gleichförmig-kugelige, einander kaum überlappende
Einzelkammern, deren Basalsuturen gerade verlaufen
und nicht den ausgeprägten Winkel der 1. Artengruppe
aufweisen; die Breite der Kammern übertrifft gewöhn-
lich deutlich deren Höhe (siehe Abb. 3b und 4). Der Hals
ist in der Regel länger als bei der 1. Gruppe und geht
ansatzlos-fließend aus der jeweils jüngsten Kammer
hervor, die Mündungslippe ist zumeist nicht besonders
deutlich ausgeprägt. So Berippung ausgebildet ist, ver-
läuft diese nicht ausschließlich parallel zur Aufrollachse
der Gehäuse, sondern folgt in den seitlichen Randberei-
chen der Kammern der Suturlinie. Die Kammerwände
sind relativ dünn und dicht mit rundlichen Poren be-
standen; längliche Poren wurden bei dieser Artengrup-
pe bisher nicht beobachtet.

B e m e r k u n g e n :  Für diese Artengruppe wurden Werte
von 13 bis 24 Poren auf einer Fläche von 100m2 ermittelt,
VON DANIELS & SPIEGLER (1977) geben 11 bis 21 Poren für
ihre vergleichbare U. pygmea-Gruppe an. Die durch-
schnittlichen Porendurchmesser von 0,3 bis 0,5 Mikro-
meter der NW-deutschen U. pygmea-Gruppe sowie die
ungefähre Wandstärke von 25 Mikrometer, decken sich
ebenfalls mit Beobachtungen an vergleichbaren Formen
des Wiener Beckens. Hinsichtlich der klassifikatori-
schen Relevanz der Merkmale Porendichte, Porengröße
und Kammerwandstärke gelten dennoch die bereits
wiederholt angeführten Einschränkungen. Der mit nur
einer einzigen Art – U. venusta FRANZENAU, 1894 – im Ver-
hältnis zu den Vertretern der 1. Artengruppe geringe An-
teil der 2. Artengruppe an den neogenen Uvigerinenfau-
nen des Wiener Beckens, soll nicht über die tatsächliche
Häufigkeit dieser Gruppe hinwegtäuschen. Innerhalb
eines größeren zeitlich-geographischen Rahmens stel-
len Angehörige der 2. Artengruppe einen bedeutenden
Teil der meisten Uvigerinenfaunen; rezent ist diese
Gruppe sogar die artenreichere und weiter verbreitete.
Einige ihrer bekanntesten Vertreter sind die Typusart der
Gattung Uvigerina, U. pygmea d’ORBIGNY, 1826, sowie die in
zahlreichen Varietäten beschriebene U. peregrina CUSH-

MAN, 1923.

Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894
(Taf. 2, Fig. 1–4)

(Hrvatsko Narav. Drusto (Soc. Hist. Croatica), Glasnik, 1894,
S. 36, Taf. 3, Fig. 60, 61)

(non)1846 Uvigerina pygmea – d’ORBIGNY, S. 190, Taf. 11, Fig. 25,
26.
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(partim)1894 Uvigerina venusta – FRANZENAU, S. 36, Taf. 3, Fig. 60
(non 61).

(non)1915a Uvigerina pygmea d’ORB. – TOULA, S. 651, Taf. 39,
Fig. 9.

(non)1939 Uvigerina venusta FRANZENAU – CUSHMAN & EDWARDS,
S. 38, Taf. 8, Fig. 15–18.

(non)1951 Uvigerina venusta FRANZENAU – MARKS, S. 62.
(non)1953 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP & TUR-

NOVSKY, S. 125–126, Taf. 5, Abb. B, Fig. 8, 13.
1953 Uvigerina cf. pygmea d’ORBIGNY – PAPP & TURNOVSKY,

S. 127, Taf. 5, Abb. B, Fig. 9, 10.
(non)1963 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP, S. 250,

Taf. 4, Fig. 16–20.
(partim)1978 Uvigerina venusta FRANZENAU – PAPP & SCHMID, S.

280–281, Taf. 9, Fig. 9, 11 (non 10, 12).
1978 Uvigerina cf. pygmea d’ORBIGNY – PAPP & SCHMID,

S. 281, Taf. 9, Fig. 13.
(partim)1984 Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894 – BOERSMA, S.

183–185, Taf. 1, Fig. 2, 3 (non 1, 4).
1986 Uvigerina cf. U. pygmea d’ORBIGNY, 1826 – CICHA et

al., S. 166, Taf. 16, Fig. 5.
1986 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU, 1894 – CICHA et

al., S. 168, Taf. 18, Fig. 1–3, 5, 7.
1986 Uvigerina cf. pygmea d’ORBIGNY – RUPP, S. 68,

Taf. 40, Fig. 1.
1986 Uvigerina venusta FRANZENAU – RUPP, S. 69, Taf. 40,

Fig. 6.
1990a Uvigerina venusta FRANZENAU – HAUNOLD, Taf. 1,

Fig. 6, 7.
1990b Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894 – HAUNOLD, S.

79–83, Taf. 2, Fig. 12–15.
1993 Uvigerina venusta FRANZENAU – HAUNOLD, Taf. 1,

Fig. 7, 8.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse primär triserial-hochtrocho-
spiral, die Anordnung der jüngsten Kammern zeigt je-
doch mitunter eine Streckung in Richtung der Aufroll-
achse und eine Reduktion der Zahl der Kammern pro
Umgang. Beide Aufrollrichtungen kommen vor, auch fin-
den sich Gehäuse, die im Laufe ihrer Ontogenie einen
Wechsel der Windungsrichtung erkennen lassen. Die In-
dividuen sind in der Regel vollständig berippt, und adult
zwischen 0,7 und 0,9 Millimeter groß; Exemplare mit re-
duzierter Kammerzahl pro Umgang sind zumeist etwas
kleiner, ihre jüngsten Kammern pustulos bestachelt.
Auch bei dieser Art treten Übergangsstadien zwischen
den verschiedenen Ausprägungsarten und Intensitäts-
graden der Ornamentation auf. Der Mündungshals geht
ansatzlos-fließend aus der jeweils jüngsten Kammer
hervor und trägt eine nur sehr schwach entwickelte
Mündungslippe.

B e m e r k u n g e n :  U. venusta FRANZENAU, 1894 ist der einzi-
ge Vertreter der zweiten uvigeriniden Artengruppe im
Neogen des Wiener Beckens und an Hand der Gestalt
der Einzelkammern eindeutig von Angehörigen der er-
sten Artengruppe um U. urnula d’ORBIGNY, 1846 zu un-
terscheiden.
Aus den Congerienschichten von Marcusevec (N-Ju-
goslawien), von allochthoner Lagerstätte, beschreibt
FRANZENAU 1894 dicht berippte uvigerinide Foraminife-
ren, die er U. venusta nennt. Seine beiden Abbildungen
dieser Art (Abb. 60 und 61) gleichen einander nicht: Fi-
gur 60 zeigt eine deutlich triseriale, drehrunde Form, Fi-
gur 61, eine solche mit fast durchgehend zweizeiliger
Kammeranordnung. Auf diese Unstimmigkeit machen in
der Folge erstmals CUSHMAN & EDWARDS (1939) auf-
merksam. Die von den genannten Autoren selbst unter
dem Namen U. venusta abgebildeten Exemplare, weisen
allerdings einen deutlich unregelmäßigeren Gehäuse-
bau auf, als die triseriale Form FRANZENAUS (1894, Fig.
60), der sie entsprechen sollen. CUSHMAN & EDWARDS

(1939) erklären diese Unstimmigkeiten zwar mit den,

ihrer Meinung nach, idealisierten Zeichnungen FRAN-

ZENAUS, da ihnen jedoch nur spärliches Vergleichsmate-
rial zur Verfügung stand, und es ihnen nicht möglich war,
exakte Schlüsse auf die Variationsbreite von U. venusta zu
ziehen, räumen die genannten Autoren ein, daß ihre Ex-
emplare möglicherweise doch nicht zu dieser Art gehö-
ren. Unklarheiten über die Verwendung des Namens U.
venusta treten auch bei MARKS (1951) zu Tage, der in der
Synonymieliste seiner als U. venusta bezeichneten For-
men auch U. pygmea (sensu d’ORBIGNY, 1846) führt; jene
Art also, die heute den Namen U. pygmoides PAPP & TUR-

NOVSKY, 1953 trägt, und auf Grund der Form ihrer Einzel-
kammern in die 1. Artengruppe um U. urnula d’ORBIGNY,
1846 zu stellen ist. PAPP & TURNOVSKY (1953) schließlich
erklären FRANZENAUS triseriale, drehrunde Form (Fig. 60)
zum Typus von U. ven. venusta (sensu PAPP & TURNOVSKY,
1953), und deuten das auffallend biseriale Exemplar
FRANZENAUS (Fig. 61) als evoluierte Varietät, der sie den
Namen U. venusta liesingensis (sensu PAPP & TURNOVSKY,
1953) geben. [Siehe hierzu auch die Bemerkungen zu
pappina neudorfensis (TOULA, 1900). PAPP & TURNOVSKY

(1953) zeigen wiederholt Unsicherheiten bei der Anspra-
che von U. venusta FRANZENAU, 1894. Eine Sichtung des
Abbildungsmaterials von 1953 erbrachte, daß keines(!)
der von den beiden Autoren als U. venusta abgebildeten
Individuen tatsächlich zu dieser Art gehört: Bei Figur 8
(PAPP & TURNOVSKY, 1953, Taf. 5, Abb. B) handelt es sich
um eine kräftig berippte U. urnula d’ORBIGNY, 1846, bei
Figur 13 (Taf. 5, Abb. B) um ein aberrant kleines Exem-
plar von pappina neudorfensis (TOULA, 1900). Auch Figur 7
(Taf. 5, Abb. B), angeblich eine Übergangsform von U.
ven. venusta (sensu PAPP & TURNOVSKY, 1953) zu U. ven. lie-
singensis (sensu PAPP & TURNOVSKY, 1953), zeigt einen
Vertreter von P. neudorfensis (TOULA, 1900). Ähnliches gilt
auch für PAPP 1963: Sämtliche(!) als U. venusta FRANZEN-

AU, 1894 abgebildeten Exemplare gehören nicht zu die-
ser Art, sondern zu U. urnula d’ORBIGNY, 1846 (Taf. 4,
Fig. 16–18), bzw. zu P. neudorfensis (TOULA, 1900) (Taf. 4,
Fig. 19, 20)].
Neben der durchgehend berippten U. venusta FRANZENAU,
1894 treten im Badenium des Wiener Beckens auch Indi-
viduen mit gestreckt angeordneten, pustulos-besta-
chelten Endkammern auf (vgl. Taf. 2, Fig. 4). Nach PAPP

& TURNOVSKY (1953) handelt es sich um Exemplare einer
U. venusta nahe verwandten Form, welche die beiden Au-
toren als U. cf. pygmea bezeichnen, auf Grund der Ähn-
lichkeit mit U. pygmea d’ORBIGNY, 1826, aus dem Pliozän
Norditaliens. Tatsächlich handelt es sich bei U. venusta
und U. cf. pygmea (sensu PAPP & TURNOVSKY, 1953) um
zwei Erscheinungsformen ein und derselben Spezies,
was sich aus einem Vergleich der systematisch-taxono-
misch relevanten Merkmale Kammerform, Halsansatz,
Rippenverlauf und relative Kammerwandstärke ergibt,
sowie aus dem Auftreten unzweifelhafter Übergangsfor-
men zwischen den beiden Ornamentationsvarietäten.
Eine (art-)namentliche Trennung dieser Formen ist also
nicht gerechtfertigt.
Vorläufig ungeklärt bleiben muß dennoch der tatsäch-
lich gültige Name dieser Art aus dem Neogen des Wie-
ner Beckens: Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894, oder U.
pygmea d’ORBIGNY 1826. Diesbezügliche Unsicherheiten
gründen sich zum einen auf die erwähnte Ähnlichkeit
der bestachelten Formen von U. venusta (= U. cf. pygmea
sensu PAPP & TURNOVSKY, 1953) mit den Originalabbil-
dungen von U. pygmea d’ORBIGNY, 1826, zum anderen auf
die Beobachtung, daß die Variationsbreite der pliozä-
nen, norditalienischen U. pygmea d’ORBIGNY, 1826 eben-
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falls durchgehend triseriale, vollständig berippte Exem-
plare umfaßt (vgl. Taf. 2, Fig. 5). Da jedoch nicht nur kein
eigentliches Typenmaterial von U. pygmea d’ORBIGNY,
1826 existiert, sondern zudem auch die Typusexemplare
von U. venusta in der Sammlung FRANZENAUS in Zagreb
fehlen, stößt eine endgültige Klärung dieser nomenkla-
torischen Frage auf äußerst große Hindernisse. Im Rah-
men der gegenständlichen Arbeit wird deshalb von einer
Entscheidung über die tatsächliche Bezeichnung vor-
erst abgesehen, und der Name U. venusta FRANZENAU,
1894 beibehalten (vgl. Tab. 2). Es soll jedoch nicht ver-
schwiegen werden, daß künftige Untersuchungen mit
größter Wahrscheinlichkeit die Gleichartigkeit von U.
pygmea d’ORBIGNY, 1826 und U. venusta FRANZENAU, 1894
erbringen dürften, was die Aufhebung des jüngeren
Synonyms U. venusta zur Folge hätte.
[Unter dem Namen U. pygmea wurden im Laufe der Zeit
die unterschiedlichsten Formen abgebildet, von denen
die meisten – wie schon CUSHMAN (1930) anmerkt – si-
cherlich nicht zu dieser Art gehören. d’ORBIGNY (1846)
selbst führt in seiner Arbeit über die fossilen Foraminife-
ren des Wiener Beckens eine Form als U. pygmea, deren
Habitus nicht mit seiner Erstbeschreibung dieser Art
aus dem Jahr 1826 übereinstimmt. Auf diese Abbildun-
gen von 1846 beziehen sich in der Folge eine ganze Rei-
he von Autoren, unter ihnen TOULA (1915a), der stärker
berippte Exemplare von U. urnula d’ORBIGNY, 1846 als U.
pygmea bezeichnet. PAPP & TURNOVSKY (1953) benennen
schließlich U. pygmea (sensu d’ORBIGNY,1846) wegen der
Unterschiede zu U. pygmea d’ORBIGNY, 1926 in U. pygmoi-
des um. Siehe hierzu auch die Bemerkungen zu U. urnula
d’ORBIGNY, 1846 und U. pygmoides PAPP & TURNOVSKY,
1953.]

Familie: Pappinidae HAUNOLD, 1990

D e f i n i t i o n :  (nach HAUNOLD, 1990a): Gehäuse anfäng-
lich polymorphinid gebaut, später zumeist Übergang zu
biserialem oder uniserialem Bau; Mündung endständig,
rund, mit Hals und interner, die Mündungen aufeinan-
derfolgender Kammern verbindender Zahnplatte.

Gattung: Pappina HAUNOLD, 1990

T y p u s a r t :  Uvigerina neudorfensis TOULA, 1900, S. 12, Fig. 3
[= Pappina neudorfensis (TOULA, 1900) in HAUNOLD, 1990a,
S. 62, Taf. 1, Fig. 1–3, 11]. Da das Originalmaterial TOU-

LAS in den Wirren zweier Weltkriege verlorenging, wurde
bei Einführung der Gattung Pappina ein Neotyp desi-
gniert (vgl. HAUNOLD, 1990a, S. 62, Taf. 1, Fig. 1); Samm-
lungsnummer NHM MI–620, Naturhistorisches Museum
Wien (siehe Taf. 2, Fig. 6).

D e f i n i t i o n :  (nach HAUNOLD, 1990a): Gehäuse frei,
langgestreckt; runder Proloculus, nachfolgende Kam-
mern bei mikro- und makrosphärischer Generation im
Winkel von etwa 144° zueinander um die Aufrollachse
angeordnet (vgl. Abb. 2b), im jüngeren Gehäuseab-
schnitt Übergang zu biserialer oder uniserialer, teilweise
deutlich schraubenförmig um die Aufrollachse gedreh-
ter, Kammeranordnung (biserialer Anteil am Gesamtge-
häuse zumeist sehr groß und auffälligstes Merkmal der
Gattung); Gehäuse kalkig mit meist sehr großen Poren;
Oberfläche manchmal glatt, zumeist jedoch mehr oder
weniger stark berippt, Stachelbildung bisher nicht be-
obachtet; Apertur endständig, rund, auf nichtper-
foriertem Hals mit Mündungslippe; interne, die Aper-

turen aufeinanderfolgender Kammern verbindende
Zahnplatte.

B e m e r k u n g e n :  Pappina HAUNOLD, 1990 ähnelt sowohl
der Gattung Uvigerina d’ORBIGNY, 1826, als auch – vor al-
lem auf Grund des biserialen, jüngeren Gehäuseab-
schnittes – der Gattung Hopkinsina HOWE & WALLACE,
1932; sie unterscheidet sich jedoch von beiden Formen
durch ihre charakteristische, primär polymorphinide,
Kammeranordnung. Es besteht der begründete Ver-
dacht, daß neben den bereits definitiv als Angehörige
der Gattung Pappina HAUNOLD, 1990 erkannten Formen
des Wiener Beckens und Norditaliens, sehr viele der
weltweit auftretenden auffällig biserialen uvigeriniden
Foraminiferen einen Gesamtbauplan aufweisen, der
dem von Pappina HAUNOLD, 1990 entspricht; viele Abbil-
dungen „biserialer Uvigerinen“ lassen einen polymor-
phinid gebauten älteren Gehäuseteil vermuten. Hierzu
zählen die von THOMAS (1980) aus dem Neogen Kretas
abgebildeten Uvigerina cylindrica cylindrica (d’ORBIGNY,
1826) und U. cylind. gaudryinoides LIPPARINI, 1932 ebenso,
wie die von VON DANIELS et al. (1986) aus dem Neogen
NW-Deutschlands beschriebene U. bononiensis luenebur-
gensis. Auch sämtliche von VAN DER ZWAAN et al. (1986)
zur Artengruppe der U. bononiensis zusammengefaßten
Formen dürften geschlossen der Gattung Pappina HAU-

NOLD, 1990 zuzurechnen sein. Die meisten der aus dem
Wiener Becken bekannten Vertreter der Gattung Pappina
wurden von PAPP (1953), sowie PAPP & TURNOVSKY (1953)
in der Artengruppe der U. bonon. bononiensis zusammen-
gefaßt, wobei für die genannten Autoren jedoch nicht
der – damals noch unentdeckte – polymorphinide
Grundbauplan dieser Gehäuse ausschlaggebend war,
sondern die biseriale Anordnung der jüngsten Kam-
mern. Innerhalb dieser Artengruppe unterschieden
PAPP (1953), bzw. PAPP & TURNOVSKY (1953) nach der
Ausprägung der Ornamentation und der Größe des bi-
serialen Anteils am Gesamtgehäuse eine Anzahl von
(Unter-)Arten, die in der vorliegenden Revision nicht
übernommen werden (vgl. Tab. 1).
Eine genaue Untersuchung von Topotypen von Hopkinsina
HOWE & WALLACE, 1932, aus der Originalsammlung der
beiden Autoren, ergab, daß sämtliche bisherigen Zuord-
nungen uvigerinider Formen des Wiener Beckens zu die-
ser Gattung unzutreffend sind. Hopkinsina danvillensis, die
Typusart der Gattung, ist eine sehr kleine, deutlich ab-
geflachte Form mit kurzem, triserial-trochospiralem An-
fangsteil und einem sehr ausgeprägten, biserialen jün-
geren Gehäuseabschnitt (vgl. Taf. 2, Fig. 15). Ihr Er-
scheinungsbild, insbesondere die Ausbildung von
Apertur und Mündungshals, erinnert stark an bolivinide
Foraminiferen. Vergleichbare Formen sind bisher aus
dem Wiener Becken nicht bekannt geworden.

Pappina neudorfensis (TOULA, 1900)
(Taf. 2, Fig. 6–11)

(Ver. Nat.-Heilk. Preßburg, Verh., 1900, 20, S. 12, Fig. 3)

1900 Uvigerina Neudorfensis n.f. – TOULA, S. 12, Fig. 3.
1915a Uvigerina neudorfensis – TOULA, S. 638, Taf. 39, Fig. 11.

(?)1915b Uvigerina Liesingensis n.f. – TOULA, S. 10.
1939 Uvigerina neudorfensis TOULA – CUSHMAN & EDWARDS,

S. 39.
1953 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP & TURNOVSKY,

S. 125–126, Taf. 5, Abb. B, Fig. 7, 13.
1953 Uvigerina venusta liesingensis TOULA, 1914 – PAPP & TUR-

NOVSKY, S. 126–127, Taf. 5, Abb. B, Fig. 11, 12.
1953 Uvigerina semiornata neudorfensis TOULA – PAPP & TURNOVS-

KY, S. 130–131, Taf. 5, Abb. A, Fig. 13.
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1963 Uvigerina venusta venusta FRANZENAU – PAPP, S. 250,
Taf. 4, Fig. 19, 20.

1963 Uvigerina venusta liesingensis TOULA – PAPP, S. 250,
Taf. 4, Fig. 21–25.

1978 Uvigerina liesingensis TOULA – PAPP & SCHMID, S. 281,
Taf. 9, Fig. 14–17.

(partim)1984 Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894 – BOERSMA, S.
183–185, Taf. 1, Fig. 1, 4 (non 2, 3).

1984 Uvigerina neudorfensis TOULA, 1900 – BOERSMA,
S. 196, Taf. 8.

1986 Uvigerina venusta liesingensis TOULA, 1914 – CICHA et
al., S. 170, Taf. 18, Fig. 2–4, 6, 8.

1986 Uvigerina venusta neudorfensis TOULA, 1900 – CICHA et
al., S. 174, Taf. 19, Fig. 3, 6.

1986 Uvigerina liesingensis TOULA – RUPP, S. 68, Taf. 39,
Fig. 7–10.

1990a Pappina neudorfensis (TOULA, 1900) – HAUNOLD, S. 62,
Taf. 1, Fig. 1–3, 11.

1990b Pappina neudorfensis (TOULA, 1900) – HAUNOLD, S.
85–87, Taf. 3, Fig. 1–10.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse länglich-plump, adulte Indi-
viduen zumeist deutlich über 1 Millimeter groß; Kam-
mern eher breit als hoch und nicht weit übergreifend; ab
dem dritten Zyklus polymorphinid angeordneter Kam-
mern Übergang zu biserialer Bauweise; Querschnitt des
biserialen Gehäuseabschnittes breit-oval; Kammern
meist deutlich berippt, es treten jedoch auch sehr
schwach oder gar nicht berippte Gehäuse auf; apikales
Ende der Rippen oft in einen mehr oder weniger deutli-
chen Stachel ausgezogen.

B e m e r k u n g e n :  TOULA (1900) beschreibt unter dem Na-
men Uvigerina neudorfensis eine große, schlanke Form, de-
ren jüngere Kammern in gedrehten Längsreihen an-
geordnet erscheinen. Seine Abbildung zeigt klar ein
überwiegend zweizeiliges Gehäuse mit kräftiger Berip-
pung. Später bildet TOULA (1915a) U. neudorfensis erneut
ab, und auch diese Exemplare zeigen deutlich berippte,
zweizeilige Gehäuse. Trotz dieser ausführlichen Be-
schreibung bezeichnen PAPP & TURNOVSKY (1953) Ex-
emplare, die TOULAS Abbildungen von U. neudorfensis ein-
deutig entsprechen, als U. liesingensis. Dieser Artname
wurde gleichfalls von TOULA (1915b) eingeführt, es läßt
sich heute jedoch nicht mehr nachvollziehen, für welche
Form dieser Name aufgestellt wurde, da die zugehörige
Beschreibung äußerst dürftig und unzureichend ist. Sie
besteht nur aus einem einzigen Satz, der überdies nicht
als Beschreibung, sondern eher als Differentialdiagnose
zu anderen, gleichfalls unklar definierten Arten abgefaßt
ist; dazugehörige Abbildungen gibt es nicht!
[Zitat TOULA (1915b, S. 10): „Eine schlanke, vielzellige
Form, welche sich an U. cochlearis und brunnensis KARR.

(Abh. Geol. R. A., IX, S. 385, Taf. XVIb, Abb. 48, 49) an-
schließt, aber viel kräftigere Rippen besitzt, die nach
unten in Spitzchen auslaufen.“ Vgl. hierzu die entspre-
chenden Bemerkungen zu U. cochlearis KARRER, 1877 und
U. brunnensis KARRER, 1877.]
TOULAS U. neudorfensis hingegen interpretieren PAPP &
TURNOVSKY (1953), trotz der deutliche Berippung zeigen-
den Erstbeschreibung(!), als schwach und nur auf dem
älteren Gehäuseabschnitt ornamentierte Form, welche
sie in die Verwandtschaft von U. semiornata d’ORBIGNY,
1846 stellen. CICHA et al. (1986) wiederum betrachten U.
neudorfensis als Unterart von U. venusta FRANZENAU, 1894.
Eine Zuordnung von Pappina neudorfensis (TOULA, 1900) zu
einer dieser beiden Arten ist jedoch schon alleine auf
Grund des primär polymorphiniden Gehäusebaues die-
ser Form ausgeschlossen. Auch jene, von PAPP & TUR-

NOVSKY (1953, S. 126, Taf. 5, Abb. B, Fig. 7) sowie PAPP

(1963, S. 250) zum Beweis eines entwicklungsge-

schichtlichen Überganges von U. venusta FRANZENAU,
1894 zu U. liesingensis TOULA, 1915 (sensu PAPP & TUR-

NOVSKY, 1953) als „Zwischenformen“ angeführten Ex-
emplare belegen keineswegs die Verwandtschaft der
beiden Formen, sondern sind bei näherer Betrachtung
eindeutig der einen oder der anderen Art zuzuordnen.
Im Gegensatz zu PAPP & TURNOVSKY (1953) erkannten
CUSHMAN & EDWARDS (1939) nach TOULAS Abbildungen
(1900, 1915a) U. neudorfensis als deutlich und vollständig
berippte Form, und auch BOERSMA (1984) bildet diese
Art in einem Exemplar ab, das TOULAS (1900) Beschrei-
bung entspricht. Eine Zusammenstellung von in der Ver-
gangenheit auf P. neudorfensis angewendeten Artnamen
gibt Tab. 3.

Pappina primiformis (PAPP & TURNOVSKY, 1953)
(Taf. 2, Fig. 12, 13)

(Jahrb. Geol. B.-A., 1953, 96/1,
S. 121, Taf. 5, Abb. A, Fig. 1, 2)

1953 Uvigerina bononiensis primiformis n. ssp. – PAPP & TURNOVSKY,
S. 121, Taf. 5, Abb. A, Fig. 1, 2.

1953 Uvigerina parkeri breviformis n. ssp. – PAPP & TURNOVSKY,
S. 122, Taf. 5, Abb. A, Fig. 3, 4.

1953 Uvigerina parkeri breviformis PAPP & TURNOVSKY – PAPP, S. 304,
Taf. 1, Fig. 4–6.

1953 Uvigerina bononiensis primiformis PAPP & TURNOVSKY – PAPP,
S. 304, Taf. 1, Fig. 7–10.

1963 Uvigerina bononiensis primiformis PAPP & TURNOVSKY – PAPP,
S. 251–252, Taf. 5, Fig. 9, 10.

1963 Uvigerina parkeri breviformis PAPP & TURNOVSKY – PAPP, S.
251–252, Taf. 5, Fig. 8.

1986 Uvigerina bononiensis primiformis PAPP and TURNOVSKY, 1953 –
CICHA et al., S. 178, Taf. 21, Fig. 1–3.

1986 Uvigerina parkeri breviformis PAPP and TURNOVSKY, 1953 – CI-
CHA et al., S. 179, Taf. 21, Fig. 4, 5.

1990b Pappina primiformis (PAPP & TURNOVSKY, 1953) – HAUNOLD,
S. 87–89, Taf. 3, Fig. 11–14.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse plump und gedrungen, in den
Proportionen an P. neudorfensis erinnernd, Länge adulter
Individuen etwa 0,5 bis 0,7 Millimeter; Kammern eher
breit als hoch und nicht weit übergreifend; ab dem drit-
ten Zyklus polymorphinid angeordneter Kammern Über-
gang zu biserialer Bauweise; Querschnitt des biserialen
Gehäuseabschnittes breit-oval; Kammern schwach be-
rippt bis glatt.

B e m e r k u n g e n :  Diese Form ist in der Mergelfazies des
höchsten Karpatium häufig. PAPP und TURNOVSKY (1953)
interpretieren sie als eher altertümlichen Vertreter ihrer
U. bononiensis-Artengruppe; der mehrzeilige, ältere Ge-
häuseabschnitt soll bei diesen Individuen einen verhält-
nismäßig größeren Anteil am Gesamtgehäuse ausma-
chen – der biseriale, jüngere einen entsprechend gerin-
geren – als bei den evoluierteren Vertretern dieser Ent-
wicklungsreihe. An Hand der Ornamentierung unter-
scheiden PAPP und TURNOVSKY (1953) zwei (Unter-)Ar-
ten, die glatte U. parkeri breviformis und die berippte U. bono-
niensis primiformis (vgl. Tab. 1 und Taf. 2, Fig. 12, 13). Das
Vorkommen eindeutiger Übergangsstadien von glatten
zu berippten Exemplaren, welches ein systematisch-
taxonomisches Unterteilen der Formenfülle nach der
Ausprägung der Ornamentation verbietet, bleibt von
den genannten Autoren ebenso unberücksichtigt, wie
die sehr charakteristische Gestalt der Gehäuseeinzel-
kammern, welche sich deutlich von der im Folgenden
beschriebenen Art unterscheiden. In der nunmehrigen
Revision wird der von PAPP und TURNOVSKY (1953) als
Bezeichnung für die berippte Varietät eingeführte (Un-
ter-)Artname U. bononiensis primiformis als Pappina primiformis
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Tabelle 3.
Gegenüberstellung gültiger Speziesnamen und zugehöriger Synonyme innerhalb der Gattung Pappina aus dem Neogen des Wiener Beckens.

(PAPP & TURNOVSKY, 1953) beibehalten, da er Zeilenprio-
rität gegenüber dem Namen der glatten Varietät besitzt
(vgl. Tab. 3).
Abgesehen von der Größe der Gehäuse besteht große
habituelle Ähnlichkeit zwischen P. primiformis aus dem
Karpatium und der bereits erwähnten P. neudorfensis aus
dem jüngsten Badenium. Der Verdacht, es könnte sich
um unterschiedlich alte Vertreter derselben evolutiven
Reihe handeln, liegt nahe, kann jedoch auf Grund der
beträchtlichen zeitlichen Lücke zwischen dem Auftreten
der beiden Formen vorerst nicht geklärt werden. Exem-

plare, welche als Übergangsstadien gelten könnten, und
so auf die unmittelbare Verwandtschaft der beiden For-
men hinwiesen, finden sich weder in den P. primiformis-
Faunen des Karpatium, noch in den P. neudorfensis-Verge-
sellschaftungen des Badenium. Eine endgültige Beant-
wortung dieser Frage ist somit wohl nur von neuen Fos-
silfunden zu erwarten. Sollten die beiden Formen tat-
sächlich derselben Entwicklungslinie angehören, wäre
dies der Nachweis einer echten evolutiven Reihe. Die
beiden Formen könnten in diesem Fall als chronologi-
sche Arten weiterhin mit eigenen Namen belegt werden,
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oder aber die gesamte Entwicklungsreihe wäre unter
dem Priorität besitzenden Namen P. neudorfensis (TOULA,
1900) zu einer evolutionären Art im Sinne SIMPSONS

(1961) zusammenzufassen.

Pappina parkeri (KARRER, 1877)
(Taf. 2, Fig. 14)

(Abh. K. K. Geol. R.-A., 1877, 9, S. 385–386, Taf. 16b, Fig. 50)

1877 Uvigerina Parkeri KARR. – KARRER, S. 385–386, Taf. 16b,
Fig. 50.

1925 Uvigerina compressa – CUSHMAN, S. 10, Taf. 4, Fig. 2.
1936 Uvigerina szakalensis – MAJZON, S. 124, Fig. 5, 6.
1939 Uvigerina parkeri KARRER – CUSHMAN & EDWARDS, S. 37, Taf. 8,

Fig. 6, 7.
1951 Hopkinsina bononiensis (FORNASINI) – MARKS, S. 62–63, Taf. 7,

Fig. 8.
1953 Uvigerina parkeri parkeri KARRER – PAPP, S. 304, Taf. 1, Fig. 11,

12.
1953 Uvigerina bononiensis compressa CUSHMAN – PAPP, S. 304–305,

Taf. 1, Fig. 16.
1953 Uvigerina bononiensis compressa CUSHMAN 1925 – PAPP & TUR-

NOVSKY, S. 120–121, Taf. 5, Abb. A, Fig. 8.
1953 Uvigerina parkeri parkeri KARRER – PAPP & TURNOVSKY, S.

121–122, Taf. 5, Abb. A, Fig. 9.
1963 Uvigerina bononiensis compressa CUSHMAN – PAPP, S. 252,

Taf. 5, Fig. 11–14.
1986 Uvigerina bononiensis compressa CUSHMAN, 1925 – CICHA et al.,

S. 176, Taf. 20, Fig. 9–11.
1986 Uvigerina parkeri parkeri KARRER, 1877 – CICHA et al., S.

178–179.
1986 Uvigerina compressa CUSHMAN – RUPP, S. 68, Taf. 39, Fig. 6.
1990a Pappina bononiensis compressa (CUSHMAN) – HAUNOLD, Taf. 1,

Fig., 4, 5, 12.
1990b Pappina parkeri (KARRER, 1877) – HAUNOLD, S. 90–91, Taf. 1,

Fig. 3, 4, Taf. 3, Fig. 15–18.

B e s c h r e i b u n g :  Gehäuse eher zart und schlank, adulte
Länge etwa 0,6 Millimeter; Kammern deutlich höher als
breit und relativ weit übergreifend; ab dem zweiten Zy-
klus polymorphinid angeordneter Kammern Übergang
zu biserialer Bauweise; Querschnitt des biserialen Ge-
häuseabschnittes schmal-oval; Kammern meist zart,
aber deutlich berippt, es treten jedoch auch nahezu
glatte Gehäuse auf.

B e m e r k u n g e n :  Die von KARRER (1877) beschriebenen
Gehäuse von Uvigerina parkeri zeigen nur sehr schwache
Berippung, weshalb in späterer Folge kräftiger orna-
mentierte Exemplare wiederholt als eigene, neue Arten
angesehen wurden (vgl. etwa U. compressa CUSHMAN,
1925; U. szakalensis MAJZON, 1936). Auch PAPP & TURNOVS-

KY (1953) rechnen deutlich berippte und eher glatte For-
men getrennten (Unter-)Arten zu: Uvigerina bononiensis
compressa bzw. U. parkeri parkeri. HOWE & WALLACE (1932)
vermuten eine Beziehung zwischen U. compressa und ihrer
Gattung Hopkinsina, sie stützen diese Ansicht jedoch
nicht auf direkte Materialvergleiche; in der Folge stellen
auch CUSHMAN & EDWARDS (1939) U. compressa zur Gat-
tung Hopkinsina. Eine solche Zuordnung ist jedoch un-
richtig, da Hopkinsina HOWE & WALLACE, 1932 einen hoch-
trochospiral-triserialen Grundbauplan aufweist, wäh-
rend die betreffenden Formen des Wiener Beckens pri-
mär polymorphinide Kammeranordnung zeigen.
Für eine Zusammenstellung von in der Vergangenheit
auf P. parkeri angewendeten Artnamen siehe Tab. 3.

5. Stratigraphie

Wie bereits Eingangs angedeutet, wiesen PAPP & TUR-

NOVSKY (1953) unter den Uvigerinen des Wiener Beckens
eine Anzahl stratigraphischer Leitformen aus, deren Eig-
nung als Leitfossilien sie in zweifacher Hinsicht gegeben
sahen:
1) Als Angehörige evolutiver Reihen bieten die betreffen-

den (Unter-)Arten, entsprechend dem Grundsatz der Ir-
reversibilität stammesgeschichtlicher Entwicklungen,
die Gewähr, daß es sich bei ihnen um einmalige, cha-
rakteristische Erscheinungsformen handelt.

2) Wegen ihrer, nach Ansicht PAPP & TURNOVSKYS, gene-
tisch festgelegten Gehäusemorphologie, treten uvige-
rinide Foraminiferen in verschiedenen Faziesbereichen
mit gleichgestaltigen Formen auf (siehe PAPP & TUR-

NOVSKY, 1953, S. 118). Leitfossilien aus dieser Organis-
mengruppe ermöglichen deshalb eine zeitliche Paralle-
lisierung unterschiedlicher Ablagerungsräume (vgl.

Tabelle 4.
Stratigraphische Bedeutung uvigerinider/pappinider Foraminiferen im Badenium des Wiener Beckens und benachbarter Gebiete.
Gegenüberstellung der Zonenleitfossilien nach PAPP und TURNOVSKY (1953), sowie nach revidiertem Stand.
Nach HAUNOLD (1990b).
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auch BOERSMA, 1974, S. 26–27; VON DANIELS et al.,
1986, S. 194).

Die meisten Leitformen definierten PAPP & TURNOVSKY

(1953) im Rahmen der Artengruppe der U. macrocarinata, et-
was weniger innerhalb der U. sem. semiornata-Gruppe. Ein
Auseinanderreißen dieser evolutiven Reihen auf Grund ge-
änderter Klassifikationskriterien, wie in der vorliegenden
Revision, hat zwangsläufig Auswirkungen auf die „tradi-
tionellen“ Leitformen, da diesen hierdurch die wichtigste
Vorraussetzung für ihren Leitfossilstatus entzogen wird,
die stammesgeschichtliche Einmaligkeit. Tab. 4 stellt die
von PAPP & TURNOVSKY (1953) ausgewiesenen Leitformen
jenen Arten gegenüber, die im Zuge der nunmehrigen Re-
vision als stratigraphisch bedeutsam erkannt wurden. Es
wird ausdrücklich darauf hingewiesen, daß es sich hierbei
um ökostratigraphische Leitformen handelt, deren Aussa-
gekraft nur für den Bereich des jeweils untersuchten Sedi-
mentationsraumes als einigermaßen gesichert gelten
darf; im vorliegenden Fall also des Wiener Beckens und
der angrenzenden Gebiete. Eine überregionale zeitliche
Parallelisierung der Vorkommen gleichgestaltiger Uvige-
rinen, wie von PAPP & TURNOVSKY (1953) gefordert, ist ohne
nähere Untersuchung nicht möglich. Selbst für den Be-
reich des Wiener Beckens beruhen die Angaben über die
stratigraphische Verbreitung der Leitformen letztlich nur
auf Erfahrungswerten, lokale Faunenänderungen durch
regionale ökologische Einflüsse sind nicht auszuschlie-
ßen.

Als beste Zonenleitfossilien unter den neogenen Uvige-
rinen des Wiener Beckens können Uvigerina macrocarinata
und Pappina neudorfensis gelten. Die erstgenannte Art ist ty-
pisch für die Untere Lagenidenzone, die letztgenannte für
die Buliminen-Bolivinenzone. Die stratigraphische Einstu-
fung wird durch den Geländebefund gestützt: Vorkommen
von U. macrocarinata finden sich nur in enger regionaler
Nachbarschaft zu unterlagernden, transgressiv getrenn-
ten, älteren Sedimenten des Karpatium; P. neudorfensis tritt
ausschließlich in den obersten, bereits faunistisch ärme-
ren, aber noch voll-marinen, Schichten des Badenium auf,
deren Überlagerung an Hand des Mikrofossilbefundes in
die Verarmungszone oder bereits in das Sarmatium, zu
stellen ist. Anderszeitliche Vorkommen beider Arten als
die genannten, sind aus dem Untersuchungsgebiet bis
jetzt nicht bekannt geworden. Ebenfalls stratigraphisch
verwertbar ist U. venusta, die in Sandschaler- und Bulimi-
nen-Bolivinenzone auftritt. Keine Bestätigung als Leitfos-
silien erfahren dagegen U. grilli, U. sem. brunnensis (sensu
PAPP & TURNOVSKY, 1953) und U. sem. karreri. Im Gegensatz
zu PAPP & TURNOVSKY (1953), die an eine phylogenetische
Eigenständigkeit dieser Formen glaubten, handelt es sich
in Wahrheit lediglich um gehäusemorphologische Varietä-
ten von U. urnula, die auch in anderen Zeitabschnitten des
Badeniums gefunden werden als in den von PAPP & TUR-

NOVSKY angegebenen. Keine verbindliche Aussage kann
hinsichtlich der zeitlichen Verbreitung der Art U. pygmoides
gemacht werden, da diese Form in keiner der zahlreichen,
im Lauf dieser Untersuchung durchgesehenen Proben an-
getroffen wurde. Nach PAPP & TURNOVSKY (1953) soll U. pyg-
moides für die Obere Lagenidenzone und die unterste
Sandschalerzone typisch sein.

Der ökostratigraphische Charakter der genannten Leit-
formen zwingt zu besonderer Sorgfalt bei ihrer Auswer-
tung. Da, entgegen der Annahme PAPP & TURNOVSKYS

(1953), uvigerinide Foraminiferen sehr wohl ökologischen
Einflüssen unterliegen, lassen sich verläßliche Altersan-
gaben nur aus dem Vorhandensein von Leitformen able-

sen, nicht aber aus deren Abwesenheit; das Fehlen einer
Art kann auch ökologisch bedingt sein. Ein anschauliches
Beispiel für fazielle Beeinflussung ökostratigraphischer
Leitformen bieten die Tegelsedimente nordöstlich von
Hainburg (Niederösterreich), deren Uvigerinenfaunen zu-
gleich auch deutlich machen, welche Konsequenzen an
Hand ungeeigneter Klassifikationskriterien erstellte, nicht
den natürlichen Gegebenheiten entsprechende phyloge-
netische Reihen für die stratigraphische Interpretation ha-
ben können: In Bohrprofilen aus der genannten Region
wechseln mehrfach Faunen mit U. venusta und solche mit P.
neudorfensis (= U. venusta liesingensis sensu PAPP & TURNOVSKY,
1953). Wären nun U. ven. venusta und U. ven. liesingensis (beide
sensu PAPP & TURNOVSKY, 1953), entsprechend der „tradi-
tionellen“ Systematik, tatsächlich aufeinanderfolgende
Glieder einer unumkehrbaren, phylogenetischen Ent-
wicklungslinie, so wäre die wiederholte Abfolge der bei-
den Formen nur durch eine mehrmalige wechselseitige
Überlagerung von Sedimenten der Sandschalerzone und
der Buliminen-Bolivinenzone zu erklären (vgl. Tab. 4). Sol-
che schichtverdoppelnde Lagerungsverhältnisse wären
jedoch nur durch beträchtliche tektonische Störungen
möglich, für die sich in den betroffenen Profilen keine An-
haltspunkte finden. Stützt man die stratigraphische Inter-
pretation dieser Tegelstrecken hingegen auf die nunmehr
revidierte Klassifikation der uvigeriniden Foraminiferen
des Wiener Beckens, so ergeben sich keine Widersprü-
che: Die Wechselfolgen von Faunen mit Uvigerina venusta und
solchen mit Pappina neudorfensis (= U. venusta liesingensis sensu
PAPP & TURNOVSKY, 1953) erklären sich aus temporären
Schwankungen einzelner Umweltparameter, welche zwar
nicht tiefgreifend genug waren, um die Tegelsedimenta-
tion an sich zu unterbrechen, die jedoch sehr wohl Auswir-
kungen auf die Zusammensetzung der Foraminiferenfau-
nen hatten; denkbar wären in diesem Zusammenhang et-
wa wechselnde O2 -Konzentrationen des Meerwassers,
oder Änderungen der Menge oder der Qualität des Nah-
rungsangebotes. Uvigerina venusta und Pappina neudorfensis,
zwei eigenständige Arten mit unterschiedlichen Lebens-
ansprüchen, reagieren mit wechselnden Präferenzen für
die eine oder die andere ökologische Situation. Stratigra-
phisch ist die gesamte – tektonisch ungestörte – Tegelfol-
ge in die Buliminen-Bolivinenzone zu stellen, wofür, neben
anderen faunistischen Hinweisen, eben das wiederholte
Auftreten von P. neudorfensis spricht.

Mit vergleichbaren ökologischen Einflüssen auf einzelne
Uvigerinenarten muß zu allen Zeiten des Neogens gerech-
net werden, sodaß bei Fehlen eindeutiger Leitformen ein
Blick auf die begleitende Foraminiferenfauna unabdingbar
ist. Aufmerksamkeit sollte hierbei in erster Linie planktoni-
schen Leitformen gelten, da diese mit größerer Wahr-
scheinlichkeit faziesübergreifend abgelagert wurden, als
die eher autochthonen Benthosfaunen. Eine Übersicht
stratigraphisch leitender Foraminiferen im Neogen des
Wiener Beckens geben unter anderem GRILL (1941 und
1943), TURNOVSKY (1963) und vor allem BRESTENSKA

(1978).
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Tafel 1

Uvigerina urnula d’ORBIGNY, 1846.
Fig. 1–5: Übergang der Gehäuseornamentation von Urnula-Formtyp (1) über Semiornata-Formtypen (2–4) zu Grilli-Formtyp (5).

Fig. 1–3,5: Baden-Sooß.
Fig. 4: Hainburg.
Fig. 1, 2: Größe 0,83 mm.
Fig. 3: Größe 0,78 mm.
Fig. 4, 5: Größe 0,90 mm.

Fig. 6: Karreri-Formtyp.
Walbersdorf; Größe 0,91 mm.

Fig. 7: Brunnensis-Formtyp.
Ober Laa; Größe 0,98 mm.

Fig. 8: Langgestreckter Grilli-Formtyp.
Baden-Sooß; Größe 0,93 mm.

Fig. 9: Exemplar mit durchgehend kräftiger, an U. venusta erinnernder Berippung.
Ober Laa; Größe 0,76 mm.

Fig. 10: Aculeata-Formtyp.
Walbersdorf; Größe 0,95 mm.

Uvigerina macrocarinata PAPP und TURNOVSKY, 1953.
Fig. 11: Locatelliwald; Größe 0,78 mm.
Fig. 12: Locatelliwald; Größe 0,70 mm.

Uvigerina pygmoides PAPP und TURNOVSKY, 1953.
Fig. 13: Baden bei Wien (aus Sammlung PAPP und TURNOVSKY; Inst. für Paläontologie, Univ. Wien).

Größe 1,16 mm.
Fig. 14: Detailaufnahme der in Richtung der Gehäuselängsachse eingerollten Zahnplatte.

Maßstab siehe Photo.
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Tafel 2

Uvigerina venusta FRANZENAU, 1894.
Fig. 1: Hainburg; Größe 0,78 mm.
Fig. 2: Exemplar mit biserialem jüngeren Gehäuseteil.

Ober Laa; Größe 0,84 mm.
Fig. 3: Exemplar mit biserialem, bestacheltem jüngeren Gehäuseteil.

Ober Laa; Größe 0,90 mm.
Fig. 4: Exemplar mit bestachelten Endkammern, von PAPP und TURNOVSKY (1953) als U. cf. pygmea bezeichnet.

Walbersdorf; Größe 0,60 mm.

Uvigerina pygmea d’ORBIGNY, 1826.
Fig. 5: Exemplar mit durchgehender Berippung und großer Ähnlichkeit zu U. venusta.

Tabiano (N-Italien; Pliozän); Größe 0,75 mm.

Pappina neudorfensis (TOULA, 1900).
Fig. 6: Neotyp.

Neudorf/March; Größe 1,17 mm; Mikropaläontologische Sammlung Naturhist. Mus. Wien, Inv.-N: NHM MI-620.
Fig. 7–11: Exemplare mit unterschiedlich ausgebildeter Ornamentierung; alle Exemplare Hainburg.

Fig. 7: Größe 0,90 mm.
Fig. 8: Größe 0,94 mm.
Fig. 9: Größe 0,88 mm.
Fig. 10: Größe 0,98 mm.
Fig. 11: Nahezu vollständig glattes Gehäuse, von PAPP und TURNOVSKY (1953) als U. semiornata neudorfensis bezeichnet.

Größe 1,06 mm

Pappina primiformis (PAPP und TURNOVSKY, 1953).
Fig. 12: Glattes Exemplar, von PAPP und TURNOVSKY (1953) als U. parkeri breviformis beschrieben.

Laa/Thaya; Größe 0,59 mm.
Fig. 13: Beripptes Exemplar, von PAPP und TURNOVSKY (1953) als U. bononiensis primiformis beschrieben.

Ober Laa; Größe 0,61 mm.

Pappina parkeri (KARRER, 1877).
Fig. 14: Locatelliwald; Größe 0,69 mm.

Hopkinsina danvillensis HOWE und WALLACE, 1932.
Fig. 15: Topotypisches Exemplar aus der Originalsammlung von HOWE und WALLACE (1932).

Danville Landing (Louisiana, U.S.A.; Eozän); Größe 0,40 mm; National Museum (Nat. Hist.), Washington, D.C. (U.S.A.),
Inv.-N: USNM 425481.
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