Versuch einer Rekonstruktion des Ablagerungsraumes

der Decken der Nérdlichen Kalkalpen
Von Erich Spengler *)

I1. Teil: Der Mittelabschnitt der Kalkalpen

Mit einer paliogeographischen Karte 1:210.000 (Tafel I) und 5 Text-
abbildungen
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Zusammenfassung

Die Arbeit ist eine ausfiihrliche Erlduterung zu der beiliegenden Ka.rte des Ablagerungs-
raumes der Trias- bis Neokomsedimente des Mittelabschnittes der Nirdlichen Kalkalpen,
welche durch Abwicklung der Decken und Ausglattung der Falten konstruiert wurde.
Westgrenze: Schllersee—-Sonnwendgeblrge, Ostgrenze: Traunstein---Loser—Stoder-
zinken. Die Vorbemerkungen bringen einige kleine Anderungen in der Darstellung
gegeniiber dem I. Teile der Arbeit. Der Hauptteil der Arbeit iat eine eingehende Begriin-
dung der Kartenkonstruktion auf Grund der geologischen Karten und Profile, Hierauf
wird versucht, den Verlauf der Faziesgrenzen der Trias in der Geosynklinale darzustellen.
Die Karte zeigt, daB der Ablagerungsraum bis gegen Ende des Neokoms in den Teilen
dee Mittelabschnittes, in denen die Juvavischen Decken vorhanden sind, mehr als viermal
breiter war ale die heutige Kalkalpenbreite. Der Ablagerungsraum der Hallatatter Decke
mubB iiber dem oberostalpinen Kristallin gelegen gewesen sein, das einst das Dach des
Taunernfonsters bildete. Es wird gezeigt, wie sich in den einzelnen orogenetischen Phasen
die Breite der Kalkalpen schrittweise verkleinert hat.

Vorbemerkungen

Der hier vorliegende II. Teil der Arbeit schlieft unmittelbar an den im
Jahrbuch der Geologischen Bundesanstalt XCVI. Band (1953) veréffentlich-
ten I, Teil an. _

Um das Kartenbild imy Bereiche der Achentaler Schubmasse (sieche 8. 17) stwaz
berichtigen zu koénnen, wurde ein 15-3 mm {in der Natur 3-2 km} breiter Hireifen am
E-Rande der Karte des I. Teiles auch in die Karte des II. Teiles iibernommen. Durch
diesen beiden Karten gemeinsamen Streifen wird auch der Zusammenschiu$ der Karten
des West. und Mittelabschnittes erleichtert.

Da. die Methode der Konstruktion der paliogeographischen Karte (P. K.)
dieselbe iat wie im I. Teil (I. T.}, karn hier auf den Abschnitt: ,,Grund-
sitzliches zur Konstruktion der Karte (I.T. 8. 3—10) verwiesen werden.

Die bereits im I. T. angewendeten Ausscheidungen wurden um folgende
vermehrt:

1. Die Ablagerungsriume der jetzt von Tertiar verhiillten Trias, Jura
und Unterkreide wurden von den durch Quartir und Seen verhiillten ab-
getrennt und durch NE—SW verlaufende unterbrochene Schraffen be-.
zeichnet. (Die von Oberkreide verhiillten wurden wie im I. T. mit NW—SE
verlaufenden unterbrochenen Schraffen versehen.) Die Abtrennung der von
Tertiir verhiillten. Gebiete geschah deshalb, weil das Tertidr besonders
im Unterinntal, Kissener Becken und bel Reichenhall eine mchtlge tek-
tonische Rolle spielt.

2. Es muBte fir die Ablagerungsriume der jetzt von der Reiteralmdecke
oder der Dachsteinmasse verhiillten Teile der Hallstitter Decke eine neune
Aupsscheidung: ,,Entweder abgetragen oder von Decken verhiillt” eingefithrt
werden, da sich zwischen dem in der slteren vorgosauischen Phase erfolgten
Schub der Hallstatter Decke und der ebenfalls noch vorgosauischen Ein-
wicklung unter die Reiteralm. und Dachsteindecke eine Erosionszeit ein-
schaltet, in welcher der gréBte Teil der Hallstitter Decke wieder abgetragen
wurde (siehe 8. 37). Man kann daher nicht wissen, ob unter der Reiteralm.
und Dachsteindecke wirklich noch Reste der Hallstitter Decke verborgen
sind. Es wurde daher eine Kombination der Signaturen II und VI gewihit

(Vertikalschraffen mit Punktreihen).

Streng genommen wiirde dasselbe auch fiir die sedimentéiren Bedeckungen der Hall-
stétter Decke gelten, so z. B. fiir die Verhiillung der Hallstatter Deckschollen durch die
Gonanschichten des Beckens von Gossm. Diese millfte daher durch eine Kombination
der Signaturen III und VI dargestellt werden. Da es sich aber um viel kleinere Raums
handelt, warden diese mit TIT bezeichnet. .
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3. Durch eine punktierte Linie wurden die Ablagerungsriume des Skyth
{Buntsandstein oder Werfener Schichten) von denen der Mitteltrias am
8-Rande der Kalkalpen abgetrennt. Dies geschah einerseits, um die Raume in
der P. K. besser zu gliedern, anderseits deshalb, weil an dieser groBten
Unstetigkeitsfliche in der Schichtenfolge der nordalpinen Trias wahrschein-
lich hiufig bedeutende schichtenparallele Bewegungen erfolgten, fiir deren
Auvsmaf wir allerdings keine Anhaltspunkte haben, so daB der verhiillte
Raum nicht eingetragen werden kann (vgl. 8. 25}, Im Bereiche des Ablage-
rungsraumes der Werfener Schuppenzone wurde diese Grenze nicht ein-
getragen.

4. Mit dicken Linien wurde die beilaufige Lage der Faziesgrenzen der
Trias in der Geosynklinale eingetragen (vgl. 8. 54).

Da sich in dem hier zor Darstellung kommenden Teile der Kalkalpen
an einzelnen Stellen eine leichte jungkimmerische Falbung bemerkbar
macht (siehe 8. 29), gilt die durch Abwicklang der tektonischen Einheiten
erhaltene paliogeographische Karte (P. K.) streng genommen nicht mehr
fir das Tithon und Neokom. Aber die Raumverengung durch die jung.
kimmerische Falbung war wohl im Vergleich mit derjenigen durch die
spiteren Orogenesen sehr unbedentend, so daf der Raum im Tithon und
Neokom wohl noch nicht v1e1 schmiler war als in den vorhergehenden
Zeitabschnitten.

Eine groBe Schwierigkeit bei der Ausglittung der Falten ergab sich
aug der Seltenheit lingerer geologischer Profile im Schrifttum und aws der
Seltenheit von Fallzeichen in den geologischen Karten. Als sehr mangel-
hafte Notlosung wurde daher bei dem Vorherrschen von Fallzeichen,
die auf steiles Fallen hindeuten, der Ablagerungsraum in der P. K. etwa
doppelt so breit gezeichnet wie das Kartenbild in der G. K., bei Fallzeichen,
die mittelsteiles Fallen anzeigen, etwa 1-5 mal so breit und beim Vorherr-
schen von flaches Fallen anzeigenden Zeichen etwa 1-25 mal so breit. Diese
Methode ist schon deshalb sehr ungenau, weil ich wei}, daB die wenigen
Fallzeichen in den geologischen Karten haunfig gar nicht das mittlere Schicht-
fallen des betreffenden Raumes angeben, sondern — bhesonders im Wald-
gelinde — nur das Schichtfallen in kleinen Zufallzanfschliiszen wieder-
geben. .

Hiiufig kommt es vor, dafl Schubflichen unter Flufalluvien und anderen
jungen Decksedimenten durchstreichen. Hier wurde in der Darstellung des
sich durch Abwicklung der Schubfliche ergebenden Kartenbildes nicht ein-
heitlich vorgegangen. In solchen Fillen, in denen an dem Durchstreichen der
Schubfliche unter dem FluBalluvium kein Zweifel besteht, wurde meist der
vertikal schraffierte (von der héheren Schuppe oder Decke verhiillte Raum)
durchgezogen. Zum Beispiel wurde der jetzt von der oberen Schuppe der
Allgiindecke verhiillte Teil der unteren Schuppe quer iiber das Priental
und das Tal der Tiroler Ache durchgezogen, ebenso der breite, jetzt von der.
Lechtaldecke verhiillte Teil der Allgiudecke. In solchen Fillen aber, wo das
verhiillende Decksediment einen sehr breiten Raum einnimmt oder es nicht
eindeutig feststeht, wie sich die Schubflichen beiderseits des verhiillenden
Decksedimentes entsprechen, wurde der von der hiheren Schuppe oder Decke
verhiillte Raum nicht unter dem Decksediment durchgezogen. Da .es z. B,

nicht ganz sicher ist, wie die Schuppen der Allgiudecke des Heuberggebietes
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denen des Wendelsteins entsprechen, wurde der jetzt wvon der héheren
Schuppe verhiillte Raum nicht iiber das Inntal durchgezogen. Ebenso wurde
der jetzt von der Hollengebirgsdecke verhiillbe Teil der Langbathscholle
nicht iiber den Traunsee durchgezogen, weil die junge Blattverschiebung
die Uberschiebung durchschneidet. Theoretisch am richtigsten wire es
in alen diesen Fillen gewesen, .eine neue-Signatur: ,,Jetzt durch eine hohere
tektonische Einheit und durch Quartir verhiillt* anzuwenden.’

Wie ich bereits im 1. T. 8. 2 ausdriicklich festgestellt habe, ist selbst-
verstindlich die Richtigkeit der Kartenkonstruktion wvon der
Richtigkeit der zugrunde gelegten.geologischen Karten ab.
héngig. Nun sind bereits in dem kurzen Zeitraume, der seit dem Erscheinen
des I. T. vergangen ist, einige Arbeiten erschienen, welche Anderungen der
paliéogeographischen Karte des W-Abschnittes der Kalkalpen notig machen.
Ich werde aber zuerst alle drei Teile der Arbeit zu Ende fithren und dann
erst in einem Nachtrag auf die Anderungen eingehen, die sich durch das
Erscheinen neuer Arbeiten in dem gesamten Raum der Néordlichen Kalkalpen
ergeben, sowie auf allfillige Kritik meiner Arbeit Bezug nehmen.

Begriindung der Konstruktion der Karte mit Hilfe des Schrifttums

Der Ablagerungsraum der Allgiudecke zwischen Schliersee und Salzburé
(= Tiefbajuvarische Decke Hahns)

Im I. T. 8. 10—18 wurde die Abwickiung der Allgdudecke vom Bregenzer
Wald bis in den Raum zwischen Tegernsee und Schliersee durchgefiihrt.
Am E-Rande der P. K. des I. T. {Tafel I) und daher auch am W-Rande
der P. K. des II. T. liegen von N gegen 8 die Ablagerungsriume folgender
Schuppen der Allgindecke (I. T. 8. 17): 1. der schmalen Randschuppe,
in welcher der gréfite Teil des Jura und Neokom durch transgredierendes
Cenoman verhiillt ist; 2. der Moosenbergschuppe, die nicht nur nérdlich
vom Brunstkogel, sgondern auch im Fenster des Westerberges (Richter 1937,
Abb. 30) zutage tritt; 3. der Ringspitzenschuppe, welcher ich den auch
in der P, K. des I. T. enthaltenen Baumgartenberg und den erst in der
P. K. des II. T, dargestellten Hirschgréhrkopf (zwischen Schliersee und
Leitzach) zurechne 1), Richter (1937, 8. 110} rechnet Baumgartenberg und
Hirschgrohrkopf bereits zur Lechtaldecke.

Den Hauptdolomit des Lechnerberges samt den aufgelagerten Cenoman-
konglomeraten hilt Richter {1937, 8, 110 fiir eine Deckscholle der Lechtal-
decke. Ich glaube, daB der Faziesverschiedenheit gegeniiber dem Cenoman
der Allgaudecke schon dadurch Rechnung getragen wird, daB ich den
Lechnerberg zur Ringspitzenschuppe rechne, die ja im Grenzgebiet zwischen
den Ablagerungsrinmen der Allgiau- und Lechtaldecke sedimentiert wurde.

Der Raum zwischen dem Lechnerberg und Birkensiein ist auf der geol. Spezialkarte
»HEufstein® (1925) und der Karte Csswalds (1928) sehr verschieden dargestellt. Auf
Blatt ,,Kufstéin'® setzi sich der Cenoman tragende Hauptdolomitzug des Lechnerberges
bis nach Birkenstein fort, bei Osswald ist westlich von Birkenstein iiberhaupt kein
Cenoman, sondern neben etwas Hauptdolomit vorwiegend Lias der Allgaudecke ein-
getragen. Ich richie mich nach der neuwersn Karte,

1) Wenn Habers , Riedersteinschuppe™ {1934, 8. 161) mit meiner ,Ringapitzen-
schuppe*’ identisch ist, hat seine Bezeichnung die Prioritét, )



Inder Wendelsteingruppe ist die Allgaudecke in drei Schuppen geteilt,
welche Osswald 1928 als VZ, S8I und SII, 1951 als Ik, H, IIT bezeichnet.
AnBerdem scheidet er 1951 nordlich von I'b noch eine nur aus Cenoman
hestehende Einheit I a aus, welche er 1928 noch zum Flysch gerechnet hatte.
Ia+TIb entsprechen Richters Randschuppe. Da Osswald in Ta nur
Cenoman eintrigt, muB der Ablagernngsraum dieser Schuppe in der P. K.
mit schiefen unterbrochenen Schraffen bezeichnet werden, wihrend der-
jenige von I'b wegen der daselbst zutage tretenden vorcenomanen Gesteine
als ,sichtbar’ eingetragen werden konnte. Die Breite des von I b verhiillten
Teiles von T a muBte willkiirlich angenommen werden; dasselbe gilt von
dem wvon II verhiillten Teil von I'b. In der Abgrenzung der Schuppen II
(Mitter-B.) und IIT (Rampoldplatte) folge ich der Karte und den Profilen
Osswalds ?). Richter (1937, S. 114) betrachtet die kieinen Hauptdolomit-
klippen auf der Schuppe II als Reste der Lechtaldecke. Er hat dafiir aber
keinen Beweis anfBer der Analogie mit dem Schmiedlainezug nordlich der
Benediktenwand. Ich halte Osswalds Deutung, daB es sich um Reste der
Schuppe IIT handelt, fiir einfacher, zumal ja die Schubweite von HI auf IT
gchon wegen der zwel kleinen Fenster von II unter III am W-Rande der
Wendeisteingruppe ziemlich grof sein muf. Schuppe III entspricht wohl
der Moosenbergschuppe westlich der Leitzach. Schuppe IT scheint westlich
der Leitzach zu fehlen. Da die Schuppen I a——II und der nérdliche Teil
von IIT im Leitzachtale von ihren westlichen Fortsetzungen durch Ab-
tragung, der siidliche Teil von IXII durch reichliche Quartirbedeckung
unterbrochen sind, ist der Zusammenhang schwer zu erkennen.

Der Ringspitzenschuppe {= Schuppe VI bei Osswald, 1951, Tekt. Karte)
gehort in der Wendelsteingruppe nur das Gebiet der ,,Wand (P. 986)
siidlich von Fischbachau an. Wie Osawald Profil I (1928) zeigt, treten hier
drei parallele Ziige von Raibler Schichten auf, die anf einen Aufbau aus
drei Schuppen schliefen lassen,

Der im Wendelstein-Doppelfenster zwischen Wendelstein und Bockstein
zutage tretende Teil der Allgdudecke gehért nach Osswald (1951) zur
Schuppe T¥L. Fir den Ablagerungsraum der ganzen Allgdudecke deg Wendel-
steingebietes (mit Ausnahme der Ringspitzenschuppe) vom N-Rande der
Randschuppe bis zum S-Rande des Doppelfensters ergibt sich eine Mindest-
breite von 14 km, welche durch die Orogenese auf § km verkleinert wurde.
Bei dieser Berechnung muBte nur die Schubweite von I b anf T a mit 0-5 km,
diejenige von IT auf I b mit 1-5 km willkiirlich angenommen werden.

In der Heuberggruppe treten dieselben Schuppen der Allgiudecke wie
im Wendelstein anf., Nach Osswald (1951, tekton. Karte und Profil I} ist
hier am N-Rande der Kalkalpen die Randschuppe I'b durch Lias vertreten.
Auf Eders Karte (1925) fehlt noch dieses Liasvorkommen. Der Schuppe I
gehort der Sattelberg, der Schuppe ITI der Kogel an. Doch mochte ich die
Schubfliche zwischen II und IH nicht wie in Qsswalds Profil I ins Stein-

1) Nach Richter (1937, 8, 114) ist ein Teil des Doggers in Osswalds Karte (1928)
in der Randzone Cenoman. Ferner gibt Richter 8. 113 an, daB der Verlauf und die
Abgrenzung der Schuppen der Allgiudecke anders ist als bei Osswald. Da aber die
von Richter festgestellten Verbesserungen anf keiner Karte dargestellt sind, muB ich
mich — ohne Richters Angaben bezweifeln zu wollen — bei der Konstruktion meiner
Karte an Osswalds geologische Karte halten.
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bachtal, sondern nach Kirchwald legen. Denn die Raibler Schichten des
Steinbachtales sind nach Eders Profil I ein Sattelkern, dessen Schenkel nur
durch eine Verwerfung getrennt sind. Die Hauptdolomitscholle am S-Hang
des Sattelberges, die ich bereits 1928 8. 4 als Deckscholle deutete, mochte
ich weder im Sinne Richters (1937, Abb, 32) zur Lechtaldecke rechnen noch
im Sinne Osswalds (1951, Profil I) mit dem Hauptdolomit siidlich des Stein-
baches, sondern mit dem Hauptdolomit des Kogels verbinden und daher zu
Schuppe III rechnen, welcher auch die Schichtenfolge: Oberrhiatkalk—
Cenoman in den ,,Kilammen“ angehort. Dadurch ist es nicht ndtig, wie bei
Osswald fiir den Kogel eine neue Schuppe III a anzunehmen. Durch
Ausglittung der Faltung und Riickfiihrung der ganzen Schuppe IIL im
Raum siidlich von Kirchwald ergibt sich fir den Ablagerungsraum der
Allgiudecke in der Heuberggruppe eine Breite von 8-5 km, die durch die
Orogenese auf 2-5 km verschmilert wurde.

Der lange Zug von Oberrhitkalk, der sich nach Eders Karte vom
WeiBenbach (unterhalb der Spatenau-Alm) bis zum Schwarzensee verfolgen
166t und siidlich Taunern samt Késsener Schichten unter der Moréne wieder
auftaucht, ist offenbar die gstliche Fortsetzung des Oberrhitkalkes in den
»Klammen® 1). Am NW-Abhang des Hochries wird dieser Oberrhitkaik
von einer neuen, noch zur Allgiudecke gehérenden Schuppe iiberschoben,
die am Heuberg nicht vorhanden ist (siehe Profil ITII bei Eder, Tafel II).
Die Schubfliche unterhalb dieser am besten als Schwarzensee-Schuppe zu
bezeichnenden Schuppe biegt sich nach Schottlers Karte immer mehr
gegen NNE und li8¢ sich bis zam Hof Tauern verfolgen. Innerhalb der
Schwarzenseeschuppe tritt von Schottlers Profil IV gegen E abermals
eine Schubfliche auf {Ahgrabenstérung bei Schottler, 8. 101), welche
die Schwarzenseeschuppe wieder in zwei Schuppen teilt: 1I1°? und IV ? bei
Osswald 1951, Tekt. Karte #). Diese Ahgrabenstorung laft sich durch das
Kampenwand—Hochgern—Hochfellngebiet 30 km weit bis Zwickling ver.
folgen (Arlt 1911, Geol. Karte), wo sie an der Grenze zwischen Kalkalpen
und Flyschzone endet (Sehmidt-Thomé 1939). Die Schuppe TI1'? ist
in der Kampenwand (Reifenbergscholle bei Broili 8. 446), im Hochgern
und Hochfelln die untere, IV ? die obere Schuppe der Allgdudecke (Erlberg-
scholle bei Broili 8. 446, Rabensteinschuppe bei Dhein 8. 214). Von den
in der P. K. eingetragenen Punkten gehirt der unteren Schuppe der Aschauer
Kopf, der oberen in der Kampenwandgruppe Haindorfer Berg und Hoch-
platte, im Hochgerngebiet der Zinnkopf, im Hochfellngebiet der Scheichen-
berg und dstlich der Weillen Traun der P. 1049 an. Jedenfalls trifft die
Angabe Dheins nicht zu, daB# sich die Rabensteinschuppe bis in den
Wendelstein hinein verfolgen 1aBt, denn die beide Schuppen {rennende
Schubfliche wverschwindet bereits im N-Gehiinge des Schwarzenberges
westlich des Prientales. Im Kampenwand- und Hochgern-Hochfellngebiet
wurde die Schubweite der Rabensteinschuppe mit nur 1 km angenommen,

¥} Die datliche Fortseizung der nirdlichen Streifen der Allgaudecke der Heuberggruppe
ist ganzlich unter Quartar verborgen. ’

%) Im Wendelsiein bezeichnet Osswald 1951 mit IV die Untere Wendelsteindecke,
Ich glaube nich$, daB die von Osswald mit IV ? bezeichnete obere Schuppe der Allgiu-
decke der Unt. Wendelsteindecke entspricht, denn diese ist zweifellon eine Abspaliung
an der Btirn der Lechtaldecke und gehdrt daher in deren Ablagerungsraum.



Die untere Schuppe ist im WeiBachial und dstlich davon noch durch eine
weitere Schubfliche von wohl sehr geringer Schubweite geteilt (Abb. 7,
Profil 1 bei Phein 8. 215 und Profile 3 und 4 bei Ndth, Tafel XI).

Durch Ausglitten der Faltung der Uberschiebungsfliche der Lechtal-
decke fiber die Allgiudecke in Richters Profil durch die Hochplatte (1937,
Abb. 34, 8. 118) ergibt sich als Lénge des oberen Profiles der Abb. 34 vor
Eintritt der Deckenfaltung 6-6 km. Dieser Betrag wurde auch als Breite des
Ablagerungsraumes des in diesem Profile dargestellten Teiles der Allgiu-
decke angenoramen. Die urgpriingliche Entfernung zwischen den nordlich der
Kampenwand—Halbdeckscholle und der im Fenster von Raiten zutage
tretenden Teilen der’ Allgdudecke diirfte aber eher noch gréBer gewesen
sein, denn es ist leicht méglich, dafl auBer der nach Eintritt der Decken-
tiberschiebung erfolgten Deckenfaltung auch eine #ltere Eigenfaltung
der Allgiudecke vorhanden ist. Unsicher ist die Ausglittung der Falten
der oberen Schuppe der Allgiudecke im Hochgern- und Hochfellngebiete,
Die Ausglittung wurde an dem Profile Dheins durch den Zinnkopf und
Bairerkopf versucht und ergab eine urspriingliche Breite von etwa 4 km,
In dem zwischen der Weilen und Roten Traun aufgeschlossenen Teile der
Allgiiudecke wurde eine Ausglittung der Falten nach Arlt Fig. 7, 8. 362
versucht. '

Der Ablagerungsraum der von Schmidt-Thomé (1939, Tafel 8) nérdlich
vom Hochfelln kartierten Randeenomanzone wurde in willkiirlicher Ent.
fernung eingetragen, da keine Anheltzpunkte fiir die Schubweite der unteren
Schuppe der Allgimdecke auf die Randschuppe vorhanden sind, Das Fehlen
der Randschuppe zwischen Heuberg und Hochfelln ist wohl darauf zuriick-
zufithren, daf dort diese Schuppe ginzlich unter der eigentlichen Allgéu-
decke liegt.

Die Ablagerungsrdume der nirdlich des Staufen unter der Staunfendecke
zutage tretenden winzigen Reste der Allgiudecke: Hauptdolomit, Rhiat und
Jura siidostlich von Inzell und der Dogger von Staufeneck konnen natiirlich
nur ganz schematisch eingetragen werden. Es ist durchauns méglich, daB diese
Vorkommen einem Ablagerungsraum entstammen, der siidlicher lag als
derjenige der Allgiudecke der Hochfellngruppe und erst durch Mitschleppen
unter der Staufendecke in die stliche Streichungsfortsetzung der Allgiu-
decke des Hochfelln gelangte.

Ostlich von Steufeneck sind vielleicht { ?) Ablagerungen, die man der Allgaudecke
zurechnen kénnte, ghnelich unter dem breiten Quartér des Salzburger Beckens verborgen.
Aber bei und dstlich von Salzburg ist zwischen der Flyschzone und dem N-Rande der
Staufen.Hollengebirgs-Decke nichts erhalten, was mit Wahracheinlichkeit der Allgau-
decke zugerechnet werden kénnte. Denn die von Osberger beschriebenen winzigen
Vorkommen an der N-8eite des Kapuzinerberges und Noecksteines entsprechen wohl eher
der Langbathscholle und somit der Lechtaldecke (Vgl. 8. 33)., Aber das starke Vor-
dringen des Kalkalpenrandes nach N ostlich von Kirchdorf und das Ausstreichen der
einzelnen Falten und Schuppen an der Flyschgremze scheint darauf hinzudeuten, dall
in dem Raume dstlich von Salzburg und im Salzkammergut Gber der Flyschzone noch
oin Streifen der Kallkalpen abgetragen-igt, so daB es moglich wére, daB hier einst Stirnteile
der Allgéudecke vorhamden waren und der Ablagerungsranm der Ternberger Decke
Trauths {1936} die Gstliche Fortsetzung desjenigen der Allgaudecke war. Anderseits
aber ist es mdglich, daB auch dstlich von Salzhurg unbekannte Teile der Alighudecke
unter der Lechtal- und Staufen.Hollengebirgs-Decke liegen oder (vor der Uberachiebung
der Kalkelpen {iber den Flysch) lagen. Dwenn die Uberschiebung der Kalkalpen iber den
Flysch ist offenbar jinger als die Schubflichen innerhalb der Kalkalpen und kann diese



unter spitzen Winkeln abschneiden. Das mull besonders dann angenomumen werden,
wenn Brinkmanns Flyschfenster bei Griinau und Windischgarsten wirklich vorhanden
sind. Doch diese Frage kann erst im ITI. Teile der Arbeit behandelt werden.

Weogen des 100 km langen unbekannten Zwischenraumes zwischen dem E-Ende
der Allgindecke und der Ternberger Decke ist der Zussmmenhang beider tektonischen
Einheiten sohr hypothetisch, Ich habe daher an dieser Stelle der P. K, einen Teil der
Zeichenerklérung angebracht, uwm nicht gendtigt zu sein, hier ganz hypothetische Ver-
bindungen gegen E einzutragen.

Der Ablagerungsraum des unter der Lechtaldecke verborgenen
Teiles der Allgéiudecke wurde so breit gezeichnet, daB der Zusammen-
schluB mit der P, K. des I. T. (W-Abschnitt der Kalkalpen} méoglich ist. Fiir
diesen ergab sich eine so groBe Breite des von der Lechtaldecke verhiiliten
Teiles der Allgiudecke aus dem Vorhandensein der beiden groBen Halb.
fenster von Nesselwiingle und von Hinterhornbach sowie aus der Spaltung
der Allgiudecke in drei Teildecken: Jochschrofen-, Iseler- und Nebelhorn-
Teildecke, von denen nur die dstlich des Allgiiu zu einer Decke vereinigte
Jochschrofen | Iselerdecke am N-Rande der Kalkalpen zmutage tritt. Daf
der unter der Lechtaldecke verborgene Teil der Allgiudecke auch ostlich
des Inn so breit ist, LiBt sich nicht nachweisen. Er kann hier auch (um
hichstens 10 km) schmiler sein. In diesem Falle miite der Ablagerungs.
raum der Allgiudecke zwischen dem Eechtal und dem Wendelstein um einen
Winkel von héchstens 6 ° im Sinne des Uhrzeigers gedreht werden. Immerhin
sprechen die Fenster siidlich Hohenaschau im Priental und bei Raiten
im Achental fiir eine nicht unbetrichtliche Schubweite der Lechtaldecke
iiber die Allgiudecke.

Dexr Ablagerungsraum der Lechtaldecke zwischen Rottach und Roter Traun
. {= Hochbajuvarische Decke Hahns)

1, Wendelsteingruppe

Wie ich bereits im I. T. S. 18 ausgefiihrt habe, betrachte ich Osswalds -
Schuppen IV (Untere Wendelsteindecke mit dem Bockstein), V (Obere
Wendelsteindecke mit dem Wendelstein und Breitenstein) und VII (Sekun-
dire Lechtaldecke mit dem Wildbarren) als Bestandteile der Lechtaldecke,
withrend ich VI (Ringspitzenschuppe) als eine hochste Schuppe der Allgiu-
decke ansehe (siche auch 8. 4).

Die Abgrenzung der Schuppen V und VII scheint mir auf Osswalds
Karte nur vom Leitzachtale bis nérdlich vom P. 1137 (westlich von Ram-
pold-Kaser im Arzbachtale) richtig zu sein. Der weitere Verlauf dieser
Grenze gegen B ergibt sich aus einer anderen Deutung der tektonischen
Stellung des Cenomanzuges nordlich vom Wildbarren. Osswald betrachtet
ihn als ein Fenster der Schuppe V unter der Schuppe VII, welches in seinem
E-Teil nachtriglich an vertikalen Briichen horstartig herausgehoben ist
(1928, Profile IX—XTI; 1951, Beil. I, Profil II). Richter (1937, S. 113)
hilt den Zug nicht fir ein Fenster, sondern fiir tektonisch etwas eingeklemm.-
tes transgressives Cenoman. Auch Ganss (1951, Profile 6, 8, 10) zeichnet den
Cenomanzug nicht als Fenster, sondern als gegen N iiherkippte Muide,
Auf einer Exkursion im Sommer 1953 gewann ich den Eindruck, dal nur
am S.Rande des Cenomanzuges iiberall Trias auf Kreide geschoben ist 1}.

1) Nach Hasemann 5. 42 fallt das Cenoman 25° .S unter den Hauptdolomit des
‘Wildbarren ein.
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Am N-Rande dirfte nur der Hauptdolomit des Schreckenkopfes etwas auf
Cenoman iiberschoben gein. Gegen das Vorhandengein einer Uberschiebung
am N.-Rand sprechen die Lagerungsverhialtnisse am E-Ende des Cenoman.
zuges, wo sich der Hauptdolomit des Einbachs im Liegenden des Cenomans
zu befinden scheint, und das auf Osswalds Karte eingetragene Hinauf-
‘ziehen des Cenomang fast bis zum Gipfel des Mitterberges, Ich mdichte
daher glauben, daB erst die Uberschiebung am S-Rande des Ceno-
manzuges die N-Grenze der Schuppe VII (der Sekundidren Lechtal.
decke)} iet. Dafiir spricht auch, daB die Grenze zwischen V und VII bei
Osswald an mehreren Stellen sehr unwahrscheinlich aussieht: die Raibler
Schichten westlich des im ¥Forchenbachtale gelegenen P. 667 sollen nicht zu
derselben tektonischen Einheit gehoren wie der sidlich anschlieBende
Hauptdolomit, wihrend 1 km westlich die Folge Raibler Schichten -+ Haupt-
dolomit als nermal betrachtet wird. Die westliche Fortretzung des zur
Schuppe V gerechneten Oberrhitkalkes von Asten soll der Schuppe VII
angehdren! Sehr unwahrscheinlich kommen mir auch die zickzackférmig
verlaufenden Verwerfungen von sehr grofler Sprunghéhe vor, die nach
Osswald die Uberschiebungsfliiche nachtriglich verstellen.

Allerdings muf} nach meiner Dentung im Hauptdolomit des E-Abhanges
des Wildbarren eine Schubfliche durchziehen. Im Inntale diirfte die Uber-
schiebungsfliche zu Ende sein. Der groBe Michtigkeitsunterschied im
Hauptdolomit zwischen V und VII im W.Teil der Wendelsteingruppe scheint
fitr eine betrichtliche Schubweite von VII zu sprechen. Am E-Ende der
Wendelsteingruppe aber sieht man, daB sich schon in dem stidlich dem Grofien
Muldenzuge benachbarten Sattel des Falkenberges eine rasche Machtigkeits-
zinahme des Hauptdolomites von N gegen S vollzieht, so daB hier der
Machtigkeitsunterschied zwischen den Hauptdolomiten von V und VII
nur gering ist (vgl. Proftl X1I bei Osswald 1928). Nimmt man eine gréfBere
Schubweite von VII an, so kommt man schon dadurch in Schwierigkeiten,
daB sich diese Schubfliche nicht iiber das Inntal nach E verfolgen liBt.

Etwas groler, aber auch nicht sehr groB, scheint die Schubweite der
Oberen iiber die Untere Wendelsteindecke zu sein. Ahnlich wie die Untere
Vilser Decke verschwindet die Untere Wendelsteindecke gegen E schon
nérdlich der Hochsalwand génzlich unter der Oberen Wendelsteindecke.

2. Synklinorium und Thierseer Mulde

Der sidlich an das Wendelsteingebiet anschlieBende Raum gehort
génzlich Osawalds Schuppe VII, der sekundéren Lechtaldecke an, welche
in einer jingeren Reliefiiberschicbung in dag durch die Erosion unter der
dlteren primiren Lechtaldecke (Untere4Obere Wendelsteindecke) gedffnete
Fenster hineingeschoben wurde (siche Profil IV hei Osswald 1928).

Aug dem im I. T. dargestellten Raume reicht in das hier zur Darstellung
gelangende Gebiet die Doppelmulde des 8ynklinoriums herein. Das Ausmal3
des Zusammenschubes durch die Faltung war hier offenbar gleich grofi
wie in dem westlich anstoflenden (Jebiet (siehe I. T., 8. 38).

Die SE-NW streichenden Stérungslinien (Ammerstdrungen), die den
Raum zwischen Leitzach und Inn durchsetzen, beeinflussen das Bild der
P. K. nur wenig, da der Horizontalschub an diesen Stérungen nur gering
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war und offenbar die vertikale Komponente der Bewegung tiberwog. Es
sind vor silem drei groBe Ammerstirungen vorbanden (siche geol. Spezial-
karte, Blatt Kufstein):

a) Die Linie Himmelmoos A.—Sudelfeld A. ‘zwischen Traithen und Briinn-
stein. Hier konnte i{iberhaupt kein nennenswerter Horizontalschub erfolgt
sein, da die Mulde des Briinnsteins die unmittelbare dstliche Fortsetzung der-
jenigen des Traithen ist. Hier ist nur der NE-Fliigel der Verwerfung be-
deutend abgesunken, was sich darin ausprigt, daB der Muldenkern des
Traithen durch Kossener Schichten, derjenige des Briinnstein aus Malm
gebildet wird. Diese Linie zeichnet offenbar den Verlauf des Leitzachtales
zwischen Bagyrischzell und Stauden tektonisch vor.

b} Die Linie Muhlbach—Larchgr&ben Auch hier kann hichstens ein sehr
geringer Horizontalschub erfolgt sein, da sich nach Hagemann (S. 45)
Briinnsteinmulde und Oberaudorfer Mulde faziell sehr genau entsprechen
(Lias in Rotwandfazies im 8-Schenkel, in Fleckenmergelfazies im
N-Schenkel beider Mulden, was zeigt, da es sich in beiden Fillen
um dieselbe Mulde handelt). Auch hier ist der NE-Fliigel der Verwerfung
abgesunken.

c¢) Die Wildbarrenlinie. Hier ist der SW-Fliigel nach NW verschoben,
1. zw. dort, wo die Linie das Cenoman westlich vom Wildbarren quert, um
etwa 0-5km 1). Im Gegensatz zu den Verwerfungen a) und b) ist hier der
SW-Fiiigel abgesunken und wesentlich stirker gefaltet als der aus Haupt-
dolomit bestehende NE-Fliigel. Das pragt sich in der P. XK. dadurch aus,
daB der Ablagerungsraum des SW-Fliigels der Wildbarrenstérung weiter
gegen SE vorspringt als der Hauptdolomit des Wildbarren.

Der Raum zwischen den Stérungen a} und c) erscheint somit grabenartig
versenkt.

Eine verhdltnismiBig starke Verschmiilerung hat durch die Faltung der
von Rhiit, Jura und Neckom eingenommene Raum der dstlichen Karwendel-
mulde (Thierseer Mulde) erfahren. DaB es gich hier keineswegs um eine
einfache nordvergente Mulde handelt, zeigt schon das Profil durch das
Hintere Sonnwendjoch und den Veitsberg bei M. Furlani-Cornelius
(1921, S. 91), welches eine schmailere nérdliche Nebenmulde und eine breitere
siidliche Hauptmulde erkennen 1&Bt. Versucht man an diesem Profil den
Faltenban suszugliiten, erhilt man fir die Entfernung: Hinteres Sonn-
wendjoch—Grenze zwischen Neokom und Jura im S-Schenkel etwa 4-5 km
urspriingliche Breite des Ablagerungsraumes (heutige Breite der Muide
2-3 km). Eine #hnliche Nebenmulde ist anf Blatt ,, Kufstein® im SW.Gehinge
der Ofensteinwand eingezeichnet. Ferner trigt Ampferer an zwei Stellen
auch Schubflachen innerhalb der Thierseer Mulde ein. So ist bei der Stallen.
alm westlich von Landl eine aus Oberrhitkslk, rotem Liaskalk und Malm
bestehende Schuppe auf Neokom aufgeschoben. Ob die Grenze zwischen
Jura und Neckom im N-Schenkel der Hauptmulde siidlich vom Hinteren
Sonnwendjoch eine Schubfliche ist, wie Ampferer annimmst, oder ob hier
diskordante Auflagerung des Neokoms vorliegh, mochte ich dahingestellt
lassen. Eine kleine ortliche Schuppe ist ferner durch den schmalen,
zwischen Neokom gelegenen Oberrhiitkalkzug dstlich des = Thiersees

1) Biche die Karte bei Osswald 1028, die Darstellung auf Blatt ,Kufstein®
tanacht einen zu groBen Horizontalschub vor.
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angedeatet. Uber die siidliche Begrenzung der Thierseer Mulde und
iiber die Storung, die sie dstlich des Thiersees abschneidet, wird 8. 17—I18
einiges mitgeteilt.

3. Raum zwischen Inntal und Roter Traun.

Zur Ausglittung der Falten der Lechtaldecke im Heuberg- und Grenz-
horngebiet 1} warden die Profile bei Eder (Tafel IT), Osswald (1951, Beil. I,
Profil I) und Ganss (1951, Profile zu Blatt Schliersee) beniitzt. Die einzige
Uberschiebungsfliche in diesem Raume ist die in Eders Profil I im N-Hange
des Grenzhorns mit 8 bezeichnete Schubfliche. DaB es sich hier um eine
Uberschiebung mit groBerer Schubweite handelt, ist vor allem deshalb un-
wahrscheinlich, weil sie sich anscheinend gegen E nicht iiber das Frocken-
~ bachtal hinaus verfolgen laBt, denn Ampferer zeichnet anf Blatt , Kufstein®
in der dstlichen Fortsetzung der von Eder nirdlich des Basterkogels kartier-
ten Plattenkalke nur eine einheitliche Hauptdolomitmasse ein. Nach
Osswald (1951, Prefil I) ist diese Schubfliche die Grenze zwischen den
Schuppen V und VII. Zweifellos liegt die westliche Fortsetzung dieser
Linie im Plattengraben {Wendelsteingruppe). Wie ich bereits 8. 9 gezeipt
habe, bezweifle ich, daB hier die Schubfliche von VII auf V vorliegt. Ebenso
bezweifle ich die von Eder zwischen dem Hauptdolomit und dem Oberrhit-
kalk des N-Schenkels der Heubergmulde eingezeichnete Schubfliche, da
nach Blatt ,,Kufstein* in dem Raume ostlich des Inntales der Oberrhitkalk
an vielen Stellen unmittelbar auf Hauptdolomit liegt und daher auch hier
dag Fehlen der Kbossener Schichten keine tektonische Ursache zun haben
‘braucht. Auch auf Osswalds Profil I ist dieser Kontakt nicht als Schub-
fliche gezeichnet. :

Fiir den ostlich an Eders Gebiet anschlieBenden Raum stehen Karte
und Profile Schottlers (1834) zur Verfigung 2}, fir den siidlich und siid-
Gstlich angrenzenden Raum die dsterreichische Geologische Spezialkarte,
Blatt ,,Kufstein® (1925) und die von 0. Ganss bearbeitete Geologische Karte
vor Bayern 1:100.000 Blatt ,,Schliersee” (samt Profilen). Wenn man in
Profil 18 bei Ganss durch Anlegen eines Fadens die Falten ausglittet,
bekommt man fir die Entfernung: Karkopf—Hausern bei Noppenberg,
welche gegenwiirtig 9-5 km betrigt, vor der Faltung eine Breite von 15 km 3).
Nach den Profilen Schottlers ist es infolge der enormen Zerschneidung
des GroBen Muldenzuges durch Lings- und Querstérungen nicht mdglich,
eine Ausglittung der Falten auf diesem Wege durchzufiihren. Wenn man
fiir die Feststellung der urspriinglichen Entfernung der Gesteine des N-Rah-
mens des Prientalfensters von denen am AuBenrande der Lechtaldecke nur die
Deckenfaltung -der Schubfliche der Lechtaldecke in Abb. 33 bei Richter

1y Der Berg heilt auf den bayerischen Karten Kranzhorn, auf den &sterreichischen
Grenzhorn. Ich halte die dsterreichische Schreibweise fir richtiger, da {iber die Spitze
des Berges die Grenze zwischen Bayern und Tirel verliuft.

%) Btorend fiir die Durchfiihrung der Faltenausglattung wirkt es, daf Eders Auf:
nahmen nur wenig, Sehottlers Karte gar nicht in ésterreichisches Gehiet hineinreichen,
#0 dall zwischen beiden Arbeitsgebieten ein gegen NE gerichteter Streifen iibrig bleibt,
fiir den keine neue Spezialkartierung vorliegt, Fs mubB daher auf die dsterreichische
geol. Spezialkarte, Blatt ,, Kufstein' (1925} zuriickgegriffen werden, die sich an 8chottlers
Karte nur schlecht anfiigen 1a8¢.

) Wobei im Bereiche des Hauptdolomitgebietes siidlich der Lahn A, H. mit Riicksicht
auf das Nachbarprofil 16 noch einige Falten angenommen wurden.
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(1937, 8. 117) ansgléttet, ergibt dies einen zu niedrigen Wert. Ich habe daher
die urspriingliche Entfernung des Wettersteinkalkes des N-Schenkels voin
Muschelkalk des 8-Schenkels dieser Mulde etwas grifler als diesen Betrag
sngenomien. ' _

Zur Ausglittung der Deckenfaltung des Kampenwandgebiotes
wurden vor allem die drei Profile bei Richtér (1937, Abb. 34, 8. 118)
bemwiitzt 1). Der Friedenrat (Broili Tafel V, Profil 1) wurde als eine von der
Halbhdeckscholle der Kampenwand durch die Erosion des tief eingeschnit-
tenen Rottaner Tales vollig abgetrennte Deckscholle betrachtet, da Broili
in der Tiefe dieses Tales zwischen den Wettersteinkalkmassen der Kampen-
wand und des Friedenrat zwei kieine Vorkommen von Aptychenkalken der
Allgiudecke einzeichnet. In der Deutung des Raumes zwischen dem Teufel-
stein und dem Fenster von Raiten folge ich génzlich Richter 1937, S. 118
bis 119. Den Ubersehiebungen, die innerhalb der Lechtaldecke die schmale
»Markkaserscholle” Broilis im N und 8 begrenzen, wurde nur eine ganz
geringe Schubweite zugebilligt.

Zwischen Kampenwand und Hochgern ist sehr viel durch das breite
Quartir des Achentales verhiillt, Fiir die von Dhein (8, 220) im Hochgern-
gebiete festgesteilten Schuppen: Hochgernschuppe und Hochsattelschuppe
wurde nur eine sehr geringe Schubweite angenommen, wie sich schon aus
dem Verschwinden der trennenden Schubflichen im Hochfellngebiet ergibt
(siche tektonische Karte bei Dhein, 8. 208). Die Uberschiebung zwischen
Hochgern- und Hochsattelschuppe setzt sich zwar nach Dhein als Relief-
iiberschiebung von Raiten im Achental etwas nach W fort, verliert sich
aber anscheinend im Hauptdolomit der Geigelsteingruppe. Nur der Uber-
schichung der Eisenbergschuppe (G. Rechenberg) kommt vielleicht be-
sonders im E eine etwas griBere Schubweite zu, da sich diese im S-Gehinge
des Urschlauer Tales itber Cenoman schiebt. Aber auch diese Uberschiebung
148t sich nicht iiber das Achental gegen W verfolgen.

Im Hochfellngebiet lassen die von N&th (8. 495—497) beschriebenen,
steilstehenden, mit Malm und Neckom gefillten Mulden in der N-Wand
und am Gipfel des Hochfelln eine betrichtliche Entfernung zwischen den
Ablagerungsorten der Hauptdolomitmassen am Schubrand der Lechtal-
decke und im 8-Gehénge des Hochfellngipfels erkennen. Auch der Sattel
des Thoraukopfes und das steilstehende, enggeprefite Synklinorium der
Haaralp- und Kratzelschneid spricht fiir einen starken Zusammenschub,
der gich aber leider an den vorhandenen Profilen nicht genau abmessen lilt.
Der durch das Cenoman des Urschlauer Tales verhiillte Raum wurde ziemlich
breit gezeichnet, da er im E den gréften Teil des vorcenomanen Falten-
systems des Hochfelln verhiillt (N&th, 8. 500—801).

Die urspriingliche Breite des Ablagerungsraumes der Eisenbergschuppe
1aBt sich recht gut aus Noths Profil 3 auf Tafel XTI abmessen; sie betragt

') Leider sind die Profile, welche Broili und seine Schiiler Eder und Néth zeichnen,
fiir meine Arbeit wenig branchbar. In der Absicht, in diesen Profilen nur die unmittelbaren
Beobachtungen an der Erdoberfliche darzustellen, bieten sie nicht mehr als die geologische
Karte. Da es -— besonders bei Profilen in Strichzeichnung — technisch nicht méglich ist,
nur die Erdoberflache darzustellen, multen die einzelnen Schichtgruppen doch ein Stiick
in den Berg hineingezeichnet werden, wobei dann die Profile go susschen, als ob auch der
(ehangeschutt in den Gebirgsbau einbezogen ware. Nur Schottler hat diese irre-
fithrende Art der Profilzeichnung der Broilischule vermieden,
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hier 3-5 km. Im Ostlichen Teile der Eisenbergschuppe ist auch der von der
Sulzgrabenkopfschappe verhiillte schmale Raum schematisch eingetragen. Die
in dem dstlichen Teil der Eisenbergschuppe unter dem EinfluB der von 8 auf-
geschobenen Staufendecke erzeugten Komplikationen konnten nicht im
Einzelnen riickgéngig gemacht werden.

- Fir den siidlichen Teil der Lechtaldecke ist zwischen dem Inntal und
dem Tal der WeiBen Traun die lange, verhiltnismiBig regelmiBig gebaute
Oberwessener Mulde?) bezeichnend, die in ihrem E-Teil Neokom im
Kern enthilt. Diese Mulde entspricht nicht der Thierseer Mulde 2}, sondern
der Traithen—Briinnstein-Mulde. Wie ich bei einer Begehung im Sommer
1954 sah, weist diese Mulde im Bereiche des Durchbruchstales der Kossener
Ache sehr steile, fast saigere Schenkel auf, so da man auf eine sehr grofle
Tiefe der Mulde schlieBen konnte. Dagegen aber spricht die Tatsache,
daB sich der Malm des Muldenkerns 4 ki westlicher bei der Baumgartenalm
heraushebt {vgl. auch das Profil IV bei Ampferer, 1927, Tafel V). Es ist
daher wahrscheinlich, daB auch im Achentalprofil der Muldenboden des

SSE

L

Abb. 1. Profil durch die Oberwessener Mulde im Durchbruchstal der
" Kégsener Ache.
(Nach der geol. Spezialkarte ,Lofer und St. Johann' und eigenen Beobachtungen.)
K = Kirche von Klobenstein (610 m), R = Rudersburg (1434m); I = Haupi-
dolomit, 2 = K8agener Schichten, 3 = Oberrhatkalls, 4 = Lias, 5 = Dogger und Malm,
6 = Neokom.

Malm nahe unterhalb des Niveaus der Kassener Ache liegt. Da aber noch
90¢ m hoher (auf der Rudersburg und heim Taubensee) die Schichten sehr
steil stehen, diirfie das Profil durch die Mulde etwa so aussehen, wie Abb. 1
zeigt. Das bedeutet aber, daB hier der Raum durch die Faltung auf die
Halfte verschmiilert wurde {von 5 km auf 25 km),

1y Hahn (1913a, 8. 269) bezeichnei sie als Wessener Mulde. Die Bezeichnung Ober-
wessener Mulde izt aber besser, da nur Oberwessen in der Mulde liegt.

%} Vielleicht (%) darf der schmale Neokomstreifen, der sich von der ABbergalm bis
zur Leitztube nérdlich vom Tempelberg verfolgen 1&Bt, als Gstliche, sehr stark geprefite
und nach N verschleppte Fortsetzung der Thierseer Mulde betrachtet werden.
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Ampferer beschreibt 1927, 8. 187, Fig. 10 eine nur aus Oberrhitkalk und
rotem Lias bestehende vorgosauische Schuppe sus dem Raume siidlich des
Taubensees. Der von der kleinen Taubenseeschuppe verhiillte Raum wurde
eingetragen, der Ablagerungsraum dieser Schuppe jedoch nicht, da er wohi
unterhalb der siidlich angrenzenden Gosauschichten verborgen ist. Die
Taubenseeschuppe kann schon deshalb nicht die Stirn der zur Staufen-
Héllengebirgsdecke gehérigen Miesherg——Hochschartenwandschuppe (S. 19)
sein, weil diese nachgosauisch ist. Bei der ABbergalm taucht unterhalb
der Taubenseeschuppe eine mit Neokom gefiillte Mulde auf, die vielleicht { 2)
als gstliche Fortsetzung der Thierseer Mulde betrachtet werden darf.

Ostlich der WeiBen Traun ist auBer dem winzigen Jura- und Neokom.
vorkommen beim Taubensee am FuBe des Rauschberges!) nichts mehr
von der Lechtaldecke sichthar, Sie ist hier fast ginzlich unter der nach N
vorstoBenden Staufen—Hollengebirgedecke verborgen. Das von Arlt
2 km &stlicher bei P. 982 eingetragene Vorkommen von Kossener Schichten
gehdrt wohl zur Allgdudecke.

Von hier bis Salzburg kommt auf fast 30 km Langserstreckung die Lechtaldecke
nirgends unter der Staufen-Hoéllengebirgs.Decke heraus, so dafl die Verbindung gegen E
nur in sehr schematischer Weise zu ziehen ist.

Verkiirzung des Raumes der Allgiu- und Lechtaldecke in der W—E-Richtung
durch die Orogenese

Wie die geologischen Karten und besonders anschaulich die tektonische
Karte bei Osswald (1961) zeigen, ist das W-—E gerichtete Streichen der
Faltenziige der Allgiu- und Lechtaldecke in dem Raum zwischen dem
Forchenbachtale und der Miihlbacher Ammerstirung einerseits und der
Lini¢ Hohenaschau—Schleching—Oberwessen anderseits durch ein ENE bis
NE gerichtetes Streichen ersetzt, Die beiden Knickstellen sind unscharf,
aber trotzdem diirfte die Hiufung von Stérungen in der Gegend westlich
von Niederaschau (siehe Schottlers Karte) mit der Knickung aus NE in E
Streichen zusammenhiingen.

Ich vermute, daB die Faltenziige zuerst ein streng W—E gerichtetes
Streichen besaBen und erst nachtriglich geknickt wurden. Dadurch wurde
der Raum einerseits in der W-—E-Richtung verkiirzt, anderseits stlich des
Inntales weiter gegen N verschoben. Ich habe versucht, den Zustand vor der
Faltung und somit auch vor Eintritt dieser Bewegung in der P. K. darzu.
stellen und daher einerseits den Ablagerungsraum der Allgiu- und Lechtal-
decke zwischen dem Inntale und dem Tale der Weilen Traun um 3 km linger
als die gegenwiirtige Linge, anderseits den N-Rand des Ablagerungsraumes
der Kalkalpen such dstlich vom Innial genau W—E gezeichnet,.

Der Ablagerungsraum der Staufen-Hollengebirgsdecke
(= TFiroliache Decke Hahns)
Ich habe 1928, S. 9, angegeben, da3 Pendling nnd Krestenberg die beiden
primiiren Enden der Staufen-Hollengebirgsdecke sind. Da sich nun durch
die Abwickiung der Achentaler Schubmasse (1. T., 8. 46} ergeben hat, daB

1) -Biehe Arlt 8. 367, Fig. 12. Nicht zn verwechseln mit dem im vorhergehenclen
Ahbsatz erwihnten Taubensee bei Kdseen!
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schon diege Schubmasse 7km weit gegen N geschoben wurde, mufl man
bereits mit der Achentaler Schubmasse die Staufen-Hollengebirgs-Decke
beginnen lassen. Das entspricht der von F. F. Hahn 1913 a geduBerten
Ansicht. Siche auch Thurner 1954, 8. 51, 54.

1. Der Ablagerungsraum des Guffert-Pendling-Zuges

Als N.Rand des Guffert-Pendling-Zuges betrachte ich den S.-Rand des
Neokomkernes der Thierseer Mulde, als S-Rand und E-Rand das Inntal,
als W-Rand das Achenseetal. Das westlichste Stick dieses Raumes
mit Unnutz und Sonnwendgebirge wurde bereits im I. F., 8. 45—50 be-
handelt.

Die im I. T., 8. 47 heschriebene Drehbewegung der Achentaler Schuh-
masse hat schwerwiegende Folgen fiir den &stlich anschlieBenden Raum.
Wie aus der dem I. T, heiliegenden P. K. ersichtlich ist, ist zur Erklirung
der Uberschiebung der Achentaler Schubmasse auf das Neokom keine
Drehung um 90° erforderlich, sondern es geniigt eine Drehung um 60°1).
Der Knickstelle bei der Basill-Alm (nordwestlich der Seebergspitze) muB
eine zweite Knickstelle folgen, an der die siidlich der Thierseer Mulde
gelegene Triasmasse wieder in das normale W—E.Streichen zuriickgedreht
wird, Diese zweite Knickstelle ist offenbar die heute vom SE--NW verlaufen-
den Fieistal eingenommene Grenze zwischen der Unnutz- und Guffertmasse.
Dies ergibt sich daraus, daf nach Ampferers Karte, Blatt ,,Achenkirch
und Benedictbeuern‘ der Wettersteinkalk des Unnutz S—N, derjenige des
Guffert hingegen W—E streicht, und daB die beiden Streichrichtungen
im Fleistale rechtwinkelig aneinandergrenzen.

Den scharfen Knick zwischen dem S—N.Streichen des Unnutz und dem
W—E-Streichen des Guffert glaube ich darauf zuriickfiihren zu kénnen, daB
die um einen Punkt bei der Basillalm gedrehte Achentaler Schubmasse
nur bis zur Fleistallinie reicht, withrend die Guffertschubmasse nicht gedreht
wurde, sondern nur eine Parallelverschiecbung gegen NW erlitten hat (siehe
Abb. 2). Die Fleistallinie wire daher eine Blattverschiebung zwischen beiden
Schubmassen. Vielleicht ist das merkwiirdige NW-—SE verlaufende Fleistal
durch Gesteinszerriittung lings dieser Storungslinie tektonisch vorgezeichnet.
‘Wie Abb. 2 zeigt, braucht der Verschiebungsbetrag an dieser Linie nicht sehr
groB zu sein, so dall es mioglich ist, daf sie im grofien Hauptdolomitgebiet
siidlich von Steinberg erlischt. Abb. 2 zeigt ferner, dal durch die Bewegung
der beiden Schubmassen die Entfernung einzelner Punkte vergrifiert,
anderer verkleinert wurde. Ersteres ist z. B. fiir die Entfernung von Hoch.
platte und Mahmooskopf der Fall: heute betriigt die Entfernung beider
Bergspitzen 7'56 km, vor Eintritt der Bewegung waren die Gipfelgesteine
beider Berge nur 4 km voneinander entfernt. Letzteres ist z. B, fiir die Ent-
fernung von Hinter Unnutz und Guffert der Fall: heute sind beide Berge
44 km voneinander entfernt, vor der Bewegung waren es nach meiner
Konstruktion 5-5 km.

1) Verbindet man in dieser Karte z, B. den Ablagerungsort des Gipfelgesteines der
Hochplatte mit dem NW des SBeebergspitzes gelegenen Drehpunkt durch eine Gerade
und tut dasselbe mit dem Ablagerungsort des von der Deckscholle der Hochplatie ver-
hiillten Malms, so bilden beide Gerade einen Winkel von etwa 60°.



16

Bei der Rekonstruktion des vortektonischen Zustandes muB auch die
dem Uberschiebungsvorgang vorausgehende Bildung einer nerdvergenten
liegenden Falte beriicksichtigt und diese ausgeglittet werden. Aus diesem
Grunde wurde in der P. K. die Entfernung zwischen dem Ablagerungsort
des Gipfelgesieines des Guffert und dem N.-Rande der Guffertschubmasse
bedeutend groBer gezeichnet als die heutige Entfernung.

<

Abb, 2. Bewegungsschema der Achentaler und der Guffert-Schubmaasse.

—i——— = heutige Erosionsrénder der Schubmassen.
------- = hypothetische Rinder der noch micht durch die Erosion angeschnittenen
Sehnbmassen,
--,—.— = Lage dieser Rénder vor Eintritt der Bewegung
= Blattverschiebung zwischen der um den Punkt D (bel der Basillalm) um 60 °
gedrehten Achentaler Schubmasse und der gegen NW geschobenen Guffert.
Schubmasse,
= Lage des Punktes A der Achentaler Schubmasse vor Eintritt der Drehbewegung,
Bl = Lage des {(jetzt dem Punki A wnmittelbar benachbarten} Punktes B der Guffert.
Schubmasse vor Eintritt der Parallelverschisbung gegen NW,
Dreiecke und arabische Ziffern = heutige Lage der Berge.
- Kreuze und rémische Ziffern = Ablagerungsorte der Gipfelgesteine der Berge, 1,I =
= Marbichler 8p.; 2,IT = Hochplatte; 3,III = Hinterer Unnutz; 4,IV = Mahmoos K.;
8,V = Guffers.
_ Die heutigen Erosionsrander der Schubmassen wurden nach W. Quenstedt (Geol.
Karte von Bayern 1:100.000, Blatt , Tegernsee') gezeichmet. Der Hinfachheit halber
wurde angenommen, daB die Achentaler Schubmasse wihrend der Drehbewegung keine
Forménderung erlitten hat. Bei der Guifert-Schubmasse wurde die sich vor (oder gleich-
zeitig mit) der NW.-Verschiebung vollzichende Faltung dadurch beriicksichtigt, dall die
Entfernung der Ablagerungsorte des Gipfelgesteines des Guffert und des N-Randes der
Sehubmasse wm 2 km grifler gezeichnet wurde ala die heutige Entfernung.
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Die unter dem Einflul der Schubmasse im basalen Jurs und Neokom
hervorgernfenen Falten und Schuppen (Quenstedt, 1951, §. 64) konnten
infolge des Fehlens einer geologischen Karte grofien MaBstabes nicht ahb-
gewickelt werden.

Ein Vergleich des den P. K. des I. und II. T. gemeinsamen Streifens von
3-2km Breite auf beiden Karten zeigt, daf ich hier jetzt einige kleine '
Anderungen vorgenommen habe. Ampferers Uberschiebung zwischen dem
Wettersteinkalk des Unnutz und dem westlich darunter hervortretenden
Hauptdolomit habe ich jetzt nicht mehr beriicksichtigt, da mir Herr Professor
Quenstedt bei einem Besuch in Achenkirch sagte, daB die in Ampferers
Karte zwischen Hauptdolomit und Wettersteinkalk eingetragenen Platten-
kalke nicht existieren, sondern nur Raibler Schichten dort vorhanden sind,
so daB hier eine nur wenig durch Schubflichen gestirte verkehrte Schichten-
folge vorliegt.

Durch die Zurlickfihrung der Guffertschubmasse in ihr Ablagerungs-
gebiet ergibt sich, daf der u. a. von Leuchs (1921, 8. 48) angenommene
normale Kontakt zwischen dem aus Neckom bestehenden Muldenkern
und dem Jura des S.8chenkels der Thierseer Mulde nur vorgetiuscht sein
kann. An dieser Grenze muB vielmehr eine Schubfliche ausstreichen, an
welcher eine gegen N'W gerichtete Bewegung erfolgt ist, die man in eine
S-—N-Komponente von tiber 7 kin und eine E—W-Komponente von 5-5 km
zerlegen kann. Daraus ergibt sich, daff der Ablagerungsort des Wetterstein-
kalkes des Guffert nicht wie heute 5 km siidlich vom Halser Spitz, sondern
17 km siidlich vom Ablagerungsort des Schinder lag. Das Profil, welches
Haber (1934, 8. 172, Abb. 12, ¢) durch Guffert und Halser Spitze zieht,
scheint mir ganz richtig zu sein.

Auch die von Ampferer in der geologischen Spezialkarte, Blatt ,,Kuf-
stein® stidwestlich von Landl und bei Vorderthiersee zwischen den Neokom-
mergeln und dem Jura des 8-Schenkels eingezeichneten, offenbar fossilleeren
»Sandsteine und sandige Mergel (Zenoman?, Gosau ) sind eine Stiitze
fiir die Vorstellung, daB zwischen Kreide und Jura eine Uberschiebung ver-
liuft, w. zw. auch dann, wenn es sich bei diesen Gesteinen picht um Ober-
kreide, sondern um den RoBfeldschichten entsprechende héhere Unterkreide
handelt. Das kommt mir deshalb wahracheinlicher vor, weil die Tberschie-
bung der Achentaler Schubmasse nach Quenstedt (1951, 8. 61) vorgosauisch
ist. Auch Leuchs (1927, 8. 76) stellt die ,sandigen, glimmerfiihrenden,
flyschartigen Schiefer und grauen sandigen Mergel“ bei Landl noch ins
Neokom.

Auch noch am E-Ende der Mulde, ostlich des Thiersees, mufl der
3-8chenkel und die die Mulde im E abschneidende Hauptdolomitmasse des
Thierberges von 8E an den Muldenkern herangeschoben worden sein,

Dazu kommt aber hier noch eine jiingere, nachgosauische Bewegung,
wie sich aus dem Folgenden ergibt.

Bis zu der Linie Embach—Pretzltalklause streicht der Wettersteinkallk-
sattel Guffert—RofBkopf—Lircheck streng W—E. Hier aber biegt eor
um 30° in die Richtung N 60° E um, so daB die Wettersteinkalkmasse des
Kegelhirndls und des Pendling dieses geéinderte Streichen aufweizen.
Dasselbe Streichen zeigt auch der Hauptdolomit des S-Schenkels und vom
Wischkogel an auch derjenige des N.Schenkels des Sattels. Hingegen

Jabrbuch Geol. B. A. {1956), Bd. X0IX, 1. Hefi, 2
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streichen Rhit und Jura fast unverindert W—E bis zum Thiersee. Das.
hat zur Folge, daB sich die zwischen Pretztal- und Firschlachtklause noch
2 km breite Hauptdolomitzone am Maistaller Berg auf 0-5 km verschmilert
hat. Erst dstlich der aunffallenden Querstérung, die hei Wachtel die Thierseer
Mulde abschneidet, gewinnt die Hauptdolomitzone des N-Schenkels des
Pendlingsattels plotzlich wieder eine Breite von iiber 2 km 1).

Dieses tektonische Bild wird wohl am besten dadurch erklirt, daB der
inverse Schenkel des gegen N iiberkippten Pendlingsattels auf der Strecke
Schmied A —Maistaller Berg an einer N 60° E streichenden Schubfliche
unter dem Wettersteinkalkkern des Sattels zuriickbleibt. Die Schubweite
nimint an dieser Schubfliche gegen E stetig zu, so daf hier ein Raum von
der Gestalt eines rechtwinkeligen Dreieckes unter der Trias des Kegelhérndl-
Pendling-Zuges verborgen ist. Unter der Schubifliche verschwindet nérdlich
des Maistaller Berges auch Rhit und Jura.. Krst an der Querstérung dstlich
des Thiersees gelingt es dem von 8 wirkenden Druck, die Thierseer Mulde
in ihrer ganzen Breite zu iiberschieben, und auch Rhiét und Jura sind
wieder — genau wie auf der Strecke Fostl H. A.—Thiersee — in inverser
Lagerung von Wachtel bis Kohlstatt zu sehen. Diese Schubfliche an der
N-Beite von Kegelhérndl und Pendling muB jiinger sein als die Uberschiebung
am 8-Rande der Thierseer Mulde (Guffertaschubmasse), u. zw. ist sie nach-
gosauigeh, wie das Auftreten von — allerdings schlecht aufgeschlossenen,
weil groBtenteils von Quartirschottern verhiillten ~— Gosauschichten am
Fule des steilen, ans Wettersteinkalk bestehenden N-Hanges des Kegel-
hérndls und Pendlings zu zeigen scheint (Abb. 3). Vgl dazu auch Klebels-
berg, 1935, 8. 117, Z, 12—21. Nur mit Hilfe dieser jiingeren Uberschicbung
erkliirt sich die auffallende Tatsache, daB sich die von Leuchs (1927, 8. 150)
als Blattverschiebung bezeichnete Querstirung nicht in den Wettersteinkalk
des Pendling fortsetzt.

S 1563 . Hoch-A.

Q 1 Z‘Km

Abb. 3. Profil durch die Thieraeer Mulde.

{Nach der geol. Spezialkarte ,Kufeiein', entsprechend dem von O. Gange unterhalb
der geol. Karte von Beyéern I:100.000, Blatt ,,Schliersee’ gezeichneten Profil.)
1 = Wattersteinkalk, 2 = Hauptdelomit, 3 = Plattenkalk, 4 = Késsener Schichten,
5 = Oberrhatkalk, 6 = Jura, 7 = Neokom, 8 = Guosauschichten. .

I = Vorgosauische Guffert-Uberschiebung, II = Nachgosauische Pendling.Uber.
achiebung. X = Hof Kran; die hier unter den Quartérschottern eingetragenen Gosau.
schichten hat Ampferer 500—1300 m westlich der Profillinie in die geol. Spezialkarte
eingezeichnet, - i o )

1} Den schmalen Kalkzug des Thierbe‘rge_s halte ich nach einer im Sommer 1953
im Gelande  durchgefithrten Besichtigung micht wie Ampferer fiix Wettersteinkallk,
sondern mit Leuchs (1927, 8, 150) und Max Richter (1987, 8. 122) fiir obertriadisch.
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Da es kein Gesamtprofil durch den W-Teil des Guffert—Pendling-Zuges
in der neneren Literatur gibt, ist eine genane Ausglittung des Faltenbaues
dieses Gebietes nicht moglich. Es wurde angenommen, daB der Raum vor
der Faltung um etwa ein Drittel breiter war als jetzt. Da aber in den Einzel.’
profilen bei Ampferer (1809, 1921, 1922) auch steile Fallwinkel vorkommen
und anch Leuchsz (1921} an mehreren Stellen steiles Einfallen angibt,
ist es maglich, dall dieser Raum urspriinglich noch breiter war. Anhalts-
punkte fiir die Breite des Ablagerungsraumes des Pendlingsattels ergeben
sich aus der Angabe bei Leuchs (1921, S. 45), daB der Wetterstemkalk'
des Pendling ,,70 °—60 °N bzw. 80°8 fallt*’,

Tm westlichsten Teile des Ablagerungsraumes des Guffert—Pendling-Zuges
ist auch der E-Teil des Ablagerungsraumes des Sonnwendgebirges und des
auch dazu gehorigen Pletzachkopfes enthalten (siche L. T., S. 50).

Nach Ampferer (1922, 8. 118, Fig. 12) entspricht die jetzt 2 km breite
Mulde der Angerbergschichten SSE des Zimmerkopfes einem um 3060 m
breiteren Ablagerungsraum. Wie stark das Mesozoikum darunter durch die
Faltung verschmiilert wurde, wisgen wir nicht; es besteht aber kein Zweifel,’
daB es wesentlich stirker gefaitet wurde als das Tertiir. Es wurde daher
der von den Angerbergschichten verhiillte Raum doppelt go breit gezeichnet
als das gegenwirtige Kartenbild. Eine ebenso groBe Verschmilerung
haben vielleicht auch die unterhalb des Inntal-Alluviums verborgenen
mesozoischen Gesteine erfahren. Das muB ndmlich angenommen werden,
um geniigend Platz fiir die westliche Fortsetzung der Kaisergebirgstrias
zu finden, wenn man sich nicht Ampferers Ansicht anschliefft, daB das
Kaisergebirge eine Deckscholle ist.

2. Der Ablagerungsraum des Kaisergebirges,

Der nordlichste Streifen des Guffert-Pendling-Zuges setzt sich stlich
des Inntales in einem 26 km langen, aber nur sehr achmalen Gesteinsstreifen
fort, den ich als Miesberg-Hochschartenwand-Schuppe bezeichnen
mdchte. Diese Schuppe bildet die Stirnschuppe der Staufen-Héllengebirgs-
Decke und besteht nur aus Wettersteinkalk und Hauptdolomit, Nur an der’
Hochschartenwand treten dazwischen auch Spuren von Raibler Schichten auf,

Der von Ampferer als Wetterstoinkalk kartierte schmale Kalkzug siidlich der Kirche
Bt. Nikolans bei Ebbs wird von Leuchs (1925, 8. 87—88) mit dem Thierbergksalk identi-
fiziert und =omit als obertriadisch betrachtet. Eine im Sommer 1954 durchgefiihrte
Begehung ergab, dal nur der Kalk in dem weit gichtbaren Felsen {alten Steinbruch)
am unteren Ende des Kleinen Talchens siidlich des die Kirche 8t. Nikolaus tragenden,
aus Hanptdolomit bestehenden Hiigels grau oder braunlich ist und deher dem Thierberg-
kalk ahnlich sieht. In der 6stlichen Fortsetzung dieses Aufschlusses aber ist der Kalk am
Wege von 8t. Nikolaus zur Vorderkaiserfeldenhiitte weil wie Wetterstoinkalle, Am
Calvarienberg von Walchsee treten sowohl weille als graue Kalke quf, wahrend der nérd.
liche Wettersteinkalkzng (1 km ndrdlich von Walchsee) rein weille Kalke aufweist, Am
Stafiner bei Koasen ist der Kalk meist hellgrau. Es scheint demnach die Farbe der Kalke
der Miesberg.Hochschartenwand-Schuppe etwas zu varijeren und ich glaube doch, da8
Ampferer diesen Kalkzug mit Recht als Weattersteinkalk bezeichnet. Vom Stafiner
1aBt sich der Kalkzug wnunterbrochen bis zur Hochschartenwand verfolgen, wo er durch
Raibler Schichten vomn Hauptdolomit peirennt ist.

Wie Ampferers Profile (1927, Tafel V) zeigen, stehen die Schichten der
Miesherg-Hochschartenwand. Schuppe annithernd . saiger. Dag Profil V
zeigt, daB der Staffner aus zwei Schuppen besteht: .die tiefere baut im W den
Miesberg, die hshere im E die Hochschartenwand auf. Der Hauptschub der
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Staufen-Hollengebirgsdecke ist jedenfalls auch hier vor Ablagerung der
Gosauschichten eingetreten, aber ebenso wie am Pendling folgte auch hier
eine nachgosauische, ja sogar nacheozéne Bewegung nach. Denn in den
Profilen V und VI (Ampferer, 1927, Tafel V) fallen Gosauschichten unter
den Miesberg-Hochschartenwand-Zug ein, in Profil III liegt wohl eine
steilgestellte Uberschiebung des Hauptdolomites des Miesberges auf Gosan -+
+Eozén vor (vgl. dazu auch das Profil 22 bei Ganss, 1951).

Wie sich aug der P. K. ergibt, lag der Ablagerungsraum der Miesberg-
Hochschartenwand-Schuppe etwa 13 km siidiicher als der S-Rand des
sichtbaren Teiles der Lechtaldecke. Der gréBte Teil der in diesem Zwischen-
raum abgelagerten Sedimente ist wohl unterbalb der Staufen-Hollengebirgs-
Decke verborgen, denn an der Stirn der Miesberg-Hochschartenwand.-
Schuppe ist schwerlich viel abgetragen worden ). Ich nehme an, daf an
der Stirn dieser Schuppe etwa 1 km Gestein abgetragen wurde, so daB 12 km
unterhalb der Staufen-Hollengebirgs-Decke verborgen wiaren. Davon
entfallen etwa 2 km auf die Raumverkirzung durch die Faltung des ver-
borgenen Teiles. der Lechtaldecke, so dal man die Schubweite der
Staufen-Hollengebirgs-Decke im Meridian von Walchsee auf etwa
10 km, im Meridian von Reit im Winkel auf etws 12 km schiitzen kann.
Gegen E wird die Schubweite noch griBer.

Obwohl der W-Schub der Achentaler und Guffert-Schubmasse durch die
8. 14 beschriechene W-—E-Verkiirzung der Aligin- und Lechtaldecke teil-
weise kompensiert wird, lag der Ablagerungsraum des Gipfelgesteins der
Hochschartenwand 4-5 km 8stlicher als der Rehwaldkopf in der Lechtal-
decke, der jetzt auf demselben Meridian liegt wie die Hochschartenwand.
Es ist daher die Bewegung der Staufen-Hélengebirgs-Decke relativ zur
Lechtaldecke nicht genaw 8—N, sondern in der Richtung gegen N 15°W
erfolgt (normal auf das Streichen der Miesberg-Hochschartenwand-
Schuppe). .

Ampferer deutet 1921a, 1922, 1925 und 1933 das Kaisergebirge als
eine aus dem Raume siidlich des heutigen Kalkalpenrandes herangeschobene
Decke. Leuchs (1925) und Max Richter (1937, 8. 122—123) bestreiten
die Existenz einer Kaisergebirgsdecke. Auch mir scheint (auf Grund einiger
Exkurasionen in den Sommern 1953 und 1954) die von Richter verfochtene
Ansicht wahrscheinlicher zu sein, da8 die Uberachiebungen an der N- und
S-Beite des Kaisergebirges nicht zusammengehoren; und dab die siidvergente
Uberschiebung am S-Rande ilter ist als die nordvergente am N-Rande 2).
Fiir die Sidvergenz der Bewegung des S-Randes spricht vor allem der
von Ampferer selbst {1933, 8. 56 und Fig. 48, 8. 119) beschriebene gegen 8
iiberkippte Sattel im Muschelkalk der Regalpspitze.

Allerdings stellt Richter die Verhdltnisse am E-Rande des Kaiser-
gebirges zu einfach dar, wenn er schreibt: ,,Hier geht der Hauptdolomit
ihres Muldenkerns nach E iiber das Kohlental hinweg glatt in den Haupt-
dolomit der anderen Talseite iiber mit vollkommen gleichem Streichen und
Fallen”, Vielmehr folgt das Koblental einer N-—3 verlaufenden Stérungs-

: 1} Auler man betrachtet das Wettersteinkalkvorkommen bei Holzelsau als einen
Rest der Miesberg-Hochachartenwand-Schuppe {Vgl. dazu 8. 23).
%) Auch die Ansicht Thurners, dafl ,,das Kaisergebirge ein loagesplittertes Teilstiick
der Staufenschubmasse® (1954, §. 194) sei, nihert sich meiner Auffassung.
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fliche, die als eine steil W-.fallende Blattverschiebung bezeichnet
werden mufi. Auch ich betrachte die Mulde von Schwendt als die urspriing-
liche dstliche Fortsetzung der Kaisergebirgsmulde. Aber der Muldenkern
liegt im W-(Glehiinge des Kohlentales bei Haghiihel 1), im E.Gehdnge 4 km
nérdlicher, bei 8chwendt. Um diesen Betrag ist daher der W-Fliigel
der Blattverschiebung nach 8 verschoben. Gleichzeitig ist aber
der W-Flige! stirker gefaltet und dadurch herausgehoben. Uberdies
macht sich an dieser Linie auch ein W-—E gerichteter Druck bemerkbar,
welcher das steile N—S.Streichen der Gosauschichten bei der Schwarzenbach-
alm erzeugt (Ampferer 1933, Fig, 53, 8. 125). Dall im Kohlentale vor-
wiegend Horizontalverschiebungen erfolgt sind, zeigen die bei Ampferer
1933 in ¥ig. 53 und in der geologischen Karte dargestellten zahlreichen
vertikalen Scherflichen mit horizontaler Schubstriemung (Fig. 54,
5. 126). Diese aus einer Schar paralleler Scherflichen bestehende Blatt-
verschiebung ist offenbar die E-Begrenzung des siidvergenten Schubes
des Kaisergebirges, der auch bereits nachgosauisch ist, wie die Tatsache
beweist, daB an der SE. und S-Seite des Kaisergebirges Gosanschichten
unter der Uberschiebung liegen.

Wie die Aufschliisse in der WeiBachschlucht zeigen, hat die Tendenz zu
steil siidvergenten Uberschicbungen am S-Rande der Kalkalpen noch bis
nach Ablagerung der Hiringer Schichten angehalten (Ampferer 1925,
Fig. 8b). Hingegen gind die 8.Uberachiebungen wohl #lter als die dem
Aquitan angehérigen Angerbergschichten (Diskordanz zwischen Hiringer
und Angerbergschichten nach Ampferer, 1921a, S. 164).

Das MindestmaB des 8-Schubes zeigt am besten die dem Hauptkamm
vorgelagerte Deckscholle des Treffauer Kaisers, welche in einer Breite von
1-5 km mylonitisiertem Hauptdolomit und Gosauschichten aufgeschoben
ist. Dazu kommt der — allerdings sehr steile — 8-Schub der Hauptkette
des Wilden Kaisers. Zur Erklirung mull wohl ein zweiphasiger Schub nach
Schema Abb. 4 angenommen werden. Fiir den steilen S-Schub der Haupt-
kette geniigt wohl eine Schubweite von -5 km. Der Restbetrag von 2 km
auf den im Kohlental beobachteten Verschiebungshetrag der Blattver-
schiebung entfill auf die durch die stirkere Faltung des Kaisergebirges
(im Vergleich mit dem dstlich anstoBenden Raume) bedingte Raumverkiir-
zung. Wenn man durch Anlegen eines Fadens die Kaisergebirgsmulde
in Ampferers Profil (1933, 8. 52, Fig. 11) auszuglatten versucht, kommt
man zu dem Ergebnis, daB die Kaisergebirgstrias vor der Faltung in N—S-
Richtung mindestens doppelt so breit war als gegenwirtig. Die Faltung
mufl vorgosauisch angelegt — wie die Transgression der (Gosauschichten
auf Hauptdolomit im Kohlental zeigt — aber im W-Fliigel der Blattver-
schiebung nachgosauisch (gleichzeitig mit dem $-Schub) bedeutend verstiarkt
worden sein.

Fir das Mindestausmall des nach Ablagerung der Angerbergschichten
erfolgten N-Schubes bestehen folgende Anhaltspunkte: 1. Im Habersauer
Tal reichen die Gosauschichten in einem Halbfenster etwa 1-5 km weit unter

1) Auf Ampferers Geologischer Karte des Kaisergebirges (1 : 25.000) ist die Verteilung
von Hauptdolomit und Plattenkalk bei Haghiihel etwas anders dargestellt als auf der
alteren geologischen Spezialkarte {1 : 75.000} Blatt , Lofer—St. Johann. Man heachte,
daB auf der Karte 1:25.000 nérdlich von Hagbithel die Plattenkalke 8, sidlich dieses
Hofes hingegen N fallen. :
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die Kaisergebirgstrias hinein. 2. Wenn die zwel kleinen Verkommen von
dunkelgrauem Kalk in der Gegend des Thierberges wirklich Reste von tieferer
Trias der Kaisergebirgs-Schubmasse sind, wiirde hier die Mindestschubweite
des nordvergenten Schubes etwa 2 km betragen.

Ampferer betrachtet 1933, 8, 67—68, Fig. 16 ein kleines Kalk- und Dolomitvorkom-
men bei Holzelsau als einen Rest der Kaisergebirgsdecke, Ich habe im Sommer 1954

Abb. 4. Profile zur Erléauterung des sweiphasigen Sidschubes an der Sid-
geite des Wilden Kaisera )
{Mit Beniitzung von Fig. 11 bei Ampferer 1933, 8, 52.)

Oberes Profil; heutiger Zustand. B = Hinterbarenbad, 8 = Sonneck, T = Treffauer,
I = altere, IT = jiingere Schubfiéche. ’ )

Unterez Profil: Zustand nach Bildung und Verbiegung der Schubfiiche I, aber vor
Entstehung der Schubfliche II. 8, — damalige Lage des Gipfelgesteins des Sonnecks,
Ty = des Treffauer. Gestrichelte Linie = Trasse der spateren Schubflache II1.

In beiden Profilen ist 1 = Buntsandstein, 2 = Rauhwscke, 3 = Dolomitmylonit,
4 = Muschejkalk, & = Wettersteinkalk, 6 = Raibler Schichten, 7 = Hauptdolomit,
punktiert = (Josauschichten.
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die 8telle besichtigt. Die weifen Kalke und Dolomite bilden einen felsigen Hiigel knapp
nérdlich der Strale nahe Hstlich der Hausergruppe Holzelsau. In der gecl. Spezialkarte,
Blatt ,,Kufstein® sind die siidlich von ,,au* des Wortes ,,Holzelsau* anstehenden Kalke
und Dolomite als Oberrhitkalk bezeichnet, Besonders der weiBe zuckerkdrnige Dolomit
spricht dafiir, da8 Ampferers neue Deutung richtig ist und dal es sich um Gesteine des
Ladin handelt. Mit Hallstatter Kalk besteht keine Gesteinsfhnlichkeit.

Wenn ich auch Ampferers stratigraphischer Deuiung zustimme, so bezweifle ich
doch seine tektonische Deutung. Wenn man einen ehemaligen Zusammenhang mit den
Wettersteinkalken des Zahmen Kaisers annimmt, wirde die Mindestschubweite des
nordvergenten Schubes der Kaisergebirgstrias 7 km betragen. Das wiire nur bei Annahme
von Ampferers Kaisergebirgsdecke miglich. Eine andere Méglichkeit wire, den Wetter-
steinkalk bei Holzelsau mit der Miesberg—Hochschartenwand -Schuppe bei $t. Nikolans
zu verbinden. In diesemn Falle wiren an der Stirn dieser Schuppe etwa ¢ km Gestein
abgetragen. Auch das kommt mir nach dem sonstigen Verhalten der Schuppe wenig
wahrscheinlich vor. Ich glaube am ehesten, dafl es sich um eine drtliche Schuppe der
Lechtaldecke handelt, von der sonst infolge Bedeckung mit jilngeren Sedimenten nichts
zu sehen ist. Nach Ampferer liegt die Triasscholle auf Cenoman, wofiir der in der Karte
eingetragene schmale Cenomanstreifen am 8-Fufie des Hiigels zun sprechen scheint.
Es wiare aber auch moglich, dal das Cenoman durch einen Bruch vom Wettersteinkalk
getrennt ist,

In der P, K, wurde die Stelle mit Vertikalschraffur bezeichnet; der Ablagerungsort
der Scholle wurde nicht eingetragen, da er unbekannt ist.

Ich habe in der P. K. die Schubweite des nordvergenten Schubes so
groB angenommen, daf vor dem N-Schub der Wettersteinkalksattel des
Zahmen Kaisers genau die dstliche Fortsetzung des Pendlingsattels war.
Die groBe Verwerfung im W-Gehiinge des Habersauer Tales, an der der
Hauptdolomit des Scheibenkogelriickens gegen den Wettersteinkalk, Muschel.
kalk und die Reichenhaller Schichten des Zahmen Kaisers abgesunken ist,
muB dlter als die Uberschiebung des Kaisergebirges auf das Tertidr der
Walchseetalung sein, weil nur so die Abscherung des Hauptdolomites
Sstlich des Habersauer Tales von seiner Wetfersteinkalk-Unterlage ver-
stindlich ist. Da nach den Fallzeichen auf Ampferers geologischer Karte
des Kaisergebirges die Gesteine des zwischen Walchsee und Habersauer Tal
gelegenen Lappen des Zahmen Kaisers vorwiegend W—E streichen and stark
gefaltet sind (Ampferer, 1933, 8. 81, Fig. 28), der zwischen Habersauer Tal
und Kohlental gelegene Lappen hingegen NE—NNE streicht, muf} ersterer
in der P. K. linger, letzterer dicker gezeichnet werden als in der G. K.

Parallel mit der Blattverschiebung des Kohlentales verlauft 2 km osi-
licher eine zweite Querstdrung, welche sich im geologischen Kartenbilde vor
allem durch das Abschneiden der machtigen Lunzer und Opponitzer Schich-
ten von Hinterberg gegen den westlich angrenzenden Hauptdolomit, aber
auch durch das Abschneiden des Jura von Schwendt gegen den Haupt-
dolomit des Schnappenbergzuges verrit. Hier handelt es sich aber wohl
um eine Verwerfung mit gesenktem W-Fligel (Ampferer, 1927, 8. 130),
30 daf der Raum zwischen beiden Querstérungen ein tektonischer Graben
ist, in dem sich Jura. und Kreidegesteine erhalten konnten, wihrend beider-
seits des Grabens nur Trias ansteht. Als rein radiale Stérung macht sich die
E-Begrenzung . des Grabens bei der Rekonstruktion der Karte des Ab-
lagerungsraumes nichi bemerkbar.

DaB Ampferer selbst die W-Begrenzung der Kaisergebirgadecke
Schwierigkeiten machte, ergibt sich daraus, daB er 1921 a (Fig. 1, 8. 160) und
1933 (Fig. 12, 8. 53) die Kaisergebirgsdecke im W verschieden begrenzt.
Erst in der neueren Fassung wird das Eiberger Becken als Fenster betrachtet.
(Gegen die Abgrenzung von 1933 spricht — wie schon Max Richter, 1937,




24

8. 122, bemerkt — vor allem der Umstand, daf in der Klemmachschlucht
nichts von einer Uberschiebung zu sehen ist. Ebenso unwahracheinlich ist es,
dall der Achleitner Berg und der Kl. und Gr. Pélfen Deckschollen sind, da
gich diese Berge zwanglos in den Zug: Niederkaiser—Baumgartenkopfl
einreihen lassen. Uberdies besteht der Achleitner Berg nach Leuchs
(1925, 8. 78) gar nicht aus typischem Wettersteinkalk. Gegen die Zurechnung
der Wettersteinkalke der beiden Pélfen zur Kaisergebirgsdecke spricht
Ampferers Profil (1922, Fig, 23, 8. 133), welches zeigt, daB das Haringer
Tertiar dem Wettersteinkalk des G‘rr Polfen normal aufliegt. Die Tatsache,
daB der Achleitner Berg und die beiden Pélfen aus Kalk bestehen, in der
Tiefe der WeiBachschlucht aber Ramsaudolomit ansteht, spricht auch nicht
gegen die Zugehorigkeit von Achleitner Berg und Pélfen zu derselben
tektonischen Einheit wie der Dolomit in der WeiBachschlucht, da ja bekannt-
lich in der Mitteltrias Kalk und Dolomit ungemein rasch wechselt, wie z. B.
der demselben Zuge angehdrige Gaisberg zeigt. Die Profile Fig. 8a und 8 b
bei Ampferer, 1925, 8. 30 sind daher nicht iiberzeugend.

Ferner rechnet Ampferer die blockfirmigen Schollen von Wetterstein-
kalk und mylonitisiertemm Dolomit von Kéisching (nérdlich von Haring),
nordlich von Angath, bei Mariastein und die groBie Masse von Dolomit.
mylonit des Kochelwaldes zur Kaisergebirgsdecke (1921, S. 161; 1922, 8. 134,
135}, Mindestens fiir Kotsching und fiir den 8.Teil der Kochelwaldmasse
bei Breitenbach am Inn ist es erwiesen, daB die Trias auf dem Tertidr liegt,
In der P. K. sind die von diesen Triasschollen verhiillten Teile des Unter-
grundes mit Vertikalschraffen eingetragen, Alle diese Schollen kdnnen
vom Wettersteinkalk—Ramsaundolomit-Zug Polfen—Kragenjoch gegen Nim
Jungtertisir abgeglitten sein. Allerdings mdchte ich es dahingestellt lassen,
ob es sich hier um tektonische oder bergsturzartige Bewegungen gehandelt
hat.

3. Der Ablagerungsraum des siidlichen Randstreifens der Kalk-
alpen zwischen Zillertal und Kitzbiihler Ache

Die einzigenr geringfiigigen Anhaltspunkte fiir eine Konstruktion des
Ablagerungsraumes des siidlich vom Inntal gelegenen Triaszuges zwischen
Zillertal und Brixentaler Ache sind die spirlichen Fallzeichen in der geolo-
gischen Spezialkarte, Blatt , Rattenberg”, Bei Worgl deuten die Fallzeichen
auf mittelsteiles N-Fallen, es wurde daher der Ablagerungsraum der Trias-
dolomite um die Halfte breiter gezeichnet als in der G. K. Biidlich von Kund!
steht in der Klamm der Wildschinawer Ache ein auf flaches N-Fallen hin-
deutendes Fallzeichen; hier wurde daher der Ablagerungsraum nur wenig
breiter gezeichnet, als in der G, K. In dem Raume siidlich von Rattenberg
und Radfeld herrscht saigere Schichtenstellung. Hier wurde der Ablagerungs-
raum des Dolomitzuges etwa doppelt so breit dargestellt, wodurch er westlich
von Mauken ebensoweit nach N reicht wie Gstlich dieses Ortes.

Aug dem Profil Fig. 11 bei Ampferer (1833, 8. 52} kann man schliefen,
dafl der Ablagerungsraum der Buntsandsteinzone siidlich des Kaisergebirges
vor der Faltung etwa doppelt so breit war wie jetzt. Weiter im W diirfte
aber die Verschmilerung der Buntsandsteinzone durch die Faltung geringer
gewesen sein. Die Grenze zwischen Buntsandsteinzone und Grauwackenzone
gitdlich des Kaisergebirges ist nach dem Kartenbilde wohl ein Bruch (keine
Uberschiebung wie im Profil Fig. 11 bei Ampferer).
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9 km siidlicher als der 8-Rand der Buntsandsteinzone siidlich des Kaiser-
gebirges hat sich die isolierte Triasinsel des Gaisberges (Ampferer, 1807),
zu der auch die Buntsandsteinmasse des Hahnenkammes bei Kitzbiihel
gehort, iiber den (esteinen der Grauwackenzone erhalten. Da es nicht
feststellbar ist, ob die heutige Entfernung der Triasinsel vom 8-Rande der
Kalkalpen anch der urspriinglichen Entfernung der Ablagerungsriume
entspricht, wurde sie in der P, K. mit Vorbehalt in der heutigen Entfernung
eingesetzt. Da die Dolomite des Gaisberges steil W fallen, wurde der Ab-
lagerungsraum etwas breiter in W--E-Richtung dargestellt als der heutige
Raum in der G. K. Da unmittelbar unter dem Hauptdolomit der W-Seite
des (Gaisberges etwas Buntsandstein zutage tritt, diirfte die Dolomitmasse
einen Schub gegen W auf ihrer Buntsandstein-Unterlage erlitten haben.
Aber es bestehen keine Anhaltspunkte fiir die Schubweite dieser Bewegung.

Die von Ampferer 1907, 8. 393 geduBerte Ansicht, daB der unmittelbare Kontakt
zwischen Wildschiénauer Schiefern und Hauptdolomit auf eine Abgleitung des oberen
Dolomite entlang der Raibler Schichten surtckzufithren sei, kommt mir nach dem Karten-
bild sehr unwahracheinlich vor,

4. Der Ablagerungsraum des zwischen dem Kaisergebirge und
dem Salzach-Quertale gelegenen Teiles der Staanfen-Héllen-
gebirgs.Decke

Dieges Gebiet gehért zu den am wenigsten gefalteten Teilen der Nordlichen
Kalkalpen, so daB gich hier das Kartenbild der P. K. nur wenig von dem-
jenigen der G. K. unterscheidet. Besonders das Mittelstiick — das Kamm-
erkergebiet — weist sehr flache Lagerung auf, wie z. B. das Profil bei Hahn
{1910, Tafel XXV, Fig. 4) zeigt 1). Auch die Loferer und Leoganger Stein-
berge, das Steinerne Meer, der Hochkonig und das Hagengebirge sind
hauptsichlich nur durch Briiche gestért. Nur der 8-Rand der Kalkalpen
in der Kirchberggruppe, in den Leoganger Steinbergen, im Steinernen Meer
und im Hochkanig ist stark aufgebogen, so daf die urspringliche Horizontal-
entfernung merklich verkiirzt ist. Das zeigt.z. B. das Profil durch das
Birnhorn bei Ampferer (1927 a, S. 208). Im E-Teil der Leoganger Stein-
berge fallen die Schichten noch steiler gegen N ein. Denn die Grenze zwischen
Dachsteindolomit und Dachsteinkalk liegt im Brandlhorn (1901 m} knapp
unterhalb des Gipfels, im Saalachtale 2 km nérdlich davon unterhalb des
hier etwa 670 m hoch liegenden Talbodens. Nehmen wir an, daB die Grenze
am Brandlhorn in 1900 m, im Saalachtale in 650 m Hohe liegt, so ergibt sich
daraus fiir die Horizontalentfernung beider Punkte vor der Orogenese 2360 m.

Waesentlich stirker ist der Stirnteil der Stamfen-Hollengebirgs-Decke
gefaltet, Das zeigen z. B. die Profile durch das Rauschberggebiet bei Arit
(1911, 8. 370). Durch Ausglitten der Falten in diesen Profilen ergibt sich,
dal die Ablagerungsorte der Gipfelgesteine von Rauschberg und Sonntags-
horn 2km weiter voneinander entfernt waren als die heutigen Gipfel,
Ebenso zeigen die Profile durch das Kienberggebiet bei Noth (1926, Tafel XI,
Prof. 3—5) eine starke Faltung des Stirnteiles der Staufen-Hollengebirgs-
Decke, '

T} Die von W. YVor tisch aus dem Rhitt und Jura des Kaminerkergebietes beschriebenen
anndhernd schichtparallelen Bewegungen (1937, 1938} kénnen hier nicht riickgangig
gemacht werden, da Bewegungen auf der eigenen Unterlage hier nicht abgewickelt
-werden kénnen, zumal die Schubweite unbekannt ist. Meine Darstellung bezieht sich
hier nur auf den Triasscckel,
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Auch nach Ausglittung dieser Btirnfalten bleibt noch ein Zwischenranm
zwischen den Ablagerungsriumen der Miesherg-Hochschartenwand-Schuppe
und der Hauptmasse der Staufon-Hollengebirgs-Decke. Ich méchte daher
zwischen beiden eine nachtriglich steil gestellte Uberschiebung annehmen,
welche durch. die Scharte zwischen Hochschartenwand und Tempelberg,
iitber Grabenkohlstatt und nérdlich der Eck-Kapelle (6890 m) nach Reit
im Winkel verliuft, wo sie unter dem Tertiir verschwindet. Denn sowohl
diese hypothetische Uberschiebung als die Faltung des Kienberg-Rausch-
berg-Gebietes ist wohl schon vor dem Obereozin erfolgt, was auch mit
Ampferers Angabe einer starken vortertidren Faltung im Raume von
Kiossen und Reit im Winkel gut tibereinstimmt (1927, 8. 133—138, Tafel V,
Profil 8). Die Uberschiebung wiirde in diesem Profile in dem mit Morénen
erfiillten Tale nordlich des Walmberges durchstreichen. Aber die Uber-
schiebung diirfte nachgosauisch sein. Denn Ampferer zeichnet an dieser
Linie zwei sehr kleine Vorkommen von Gosauschichten ein. (zwischen
Walmberg und Hochschartenwand), welche anscheinend den Hauptdolomit
der Miesberg-Hochschartenwand-Schuppe itherlagern und von dem Haupt-
dolomit der eigentlichen Stanfen-Hdllengebirgs-Decke éiberschoben werden.

Im Staufengebiet wurde der unter der Bartlmahd.-Buchmahd-
Schuppe (Erhardt, 8. 42, Abb, 6; Kartenskizze B; Tafel 2, Profile VII1X) -
liegende Raum schematisch angedeutet. AuBerdem wurde der Ablagerungs-
raum des Staufen in seinem Sstlichen Teile in der P. K. etwas linger dargestellt
als in der G. K., weil das E-Ende der Staufenmasse in SW—NE.Richtung
durch Faltung und Schuppung verschmilert wurde (Erhardt, Profil X).

Auch sonst wurden nicht nur in N—S-, sondern auch in W—E-Richtung
die Sedimente der Stanfen.-Hollengebirgs-Decke an mehreren Stellen
durch die Orogenese zusammengepreBt. Fiir — nicht sehr bedeutende —
Verkiirzung in W—E-Richtung sprechen: 1. die steile Aufrichtung
und kurze W-Uberschiebung der Dachsteinkalke des Lachfeldkopfes und
Grubhérndls (Hahn, 1913 a, Tafel XVI, Fig. 6 und Ampferer, 1927 a,
8. 214, Fig. 9); 2. die W-Uberschicbung am HundsfuB (Ampferer, 1927 a,
8. 210, Fig. 3); 3. die Bildung der SE—NW streichenden Mulde, welche die
Deckschollen des Gerhardstein und Hochkranz trigt, und die stidwest-
vergente kurze Uberschiebung des Kammerlinghorns (Ampferer 1927 a
8. 208, Fig. 3). Hier zeigen hesonders die Jura- und Neokomgesteine eine
intensive Faltung. Da sich diese Falten nach dem Herausheben des Jura-
und Neckomkernes der Mulde im SE nur abgeschwicht in der Trias zeigen
(Hahn, 1913, Tafel I1, Fig. 4 und 5), vermute ich, daB sich die Jura- und
Neokomgesteine voin Untergrund abgelost und- unabhéngig von der Trias
gefaltet haben. Das Karteabild der P. K, gilt daher hier — #hnlich wie im
Kammerkergebiet — fiir die Trias. Die von den west- bis siidwestvergenten
Schuppen am Lachfeldkopf, am Hundsfu$- und am Kammerlinghorn ver-
hilllten Réume konnten in der P. K. nur in etwas schematischer Weise
dargestellt werden; 4. auch das Gebiet des RoBfeldes und der jurassisch-
neokome Untergrund der Hallstitter Deckschollen des Halleiner Salzberges
ist durch die Faltung in SW-—-NE-Richtung verkiirzt. Das zeigen das Profil
durch den Gutratsberg hei Hahn (1913 a, Tafel X VI, Fig. 7) und besonders
schén das Langsprofil durch den Salzberg von Diirrenberg—Hallein bei
W. E.Petrascheck (1945, Tafel I1I) und die Profile 8 und 9 bei Pléchinger
(1955, Taf. VII).
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Die gemeinsam mit den vorgosauisch aufgeschobenen Juvavischen
Deckschollen erfolgten Lingsverkiirzungen durch junge N—S streichende
Falten werden 8. 34—35 besprochen.

Die heutige Entfernung zwischen Kufstein und Golling. betrigt in der
Luftlinie 75 km; vor der Orogenese waren die entsprechenden Punkte etwa
80 km voneinander entfernt.

5.Der Ablagerungsraum des zwischen dem Salzachtale und dem
Almtale gelegenen Teiles der Staufen-Hdllengebirgs-Decke

Der unmittelbar dstlich des Salzachtales gelegene Teil der Staufen-Hdl-
lengebirgs-Decke (Tennengebirge-+Osterhorngruppe) hat in 8—N-Richtung
durch Faltung ebenfalls nur eine unbedeutende Verschmilerung erfahren.

Der Ablagerungsraum der Trias des Tennengebirges muf nur deshalb
in der P. K. etwas breiter gezeichnet werden als das heutige Tennengebirge,
weil in dessen N-Teil mittelsteiles N- bis NNE-Fallen herrscht,

Trotz des bedeutenden Faziesgegensatzes, der zwischen dem Tennen-
gebirge und dem S.Teil der Osterhorngruppe besteht, scheint die Lammer-
Deckenmulde, welche die juvavischen Deckschollen des Lammertales im
Kern enthilt, ziemlich seicht zu sein. Auch Pldchinger zeichnet die
Deckenmulde ziemlich seicht (1951, Tafel XI, Fig. 4).

Irrefithrend ist es, wenn Thurner (195}, Abb. 7, 8. 663) das Tennengeb:rge alz
ssDachsteinschubmasse’ bezeichnet und von der Staufen Hillengebirgs-Schubmasee
abirennt. Bei der Bezeichnung ,,8chubmasse wird unbedingt der Eindruck erweckt,
daB es sich um eine Uberschiehungsdecke mit groBer Schubweite handelt. Dal aber
auch Thurner selbst an keine nennenswerte Schubweite der ,Dachsteinschubmasse®
des Tennen- und Hagengebirges denkt, ergibt sich aus folgenden Sitzen: ,,Der Bruch hat
hier 1) nur eine Trennung der Dachstein- und Staufen-Schubmasse hewirkt, es sind keine
Verschicbungen von Bedeutung zu erkennen. Weiter gogen W erlischt der Bruch %) und
die Dachsteinschubmasse verschmilzt mit der Stanfenschubmasge.” Wenn sich schon
westlich vom Teorrener Joch die Vereinigung vollzieht, kenn auch im Tennengebirge
die Sehubweite nicht grofi sein,

Die an das Salzachtal grenzenden Teile der Osterhorngruppe sind
ebenfalls nur unbedentend in S—N-Richtung tektonisch verschmilert.
Die unmittelbar an die Lammermulde grenzende Neokommulde der Weitenau
ist sehr seicht (siche die Profile 2 und 3 bei Pléchinger, 1953 a, Tafel XV).
Das nordlich an Pléchinger anschlieBende Profil Sehlagers(1952/3) von
der Fagerwand zum Schlenken war vor der Faltung nur um 0-5 km breiter
als jetzt. Auch das 7 km breite Profil durch das Zimmereck {Profil I bei
Schlager, 1954) war vor der Faltung nur um 0-5 km breiter.

Ich habe daher den Ablagerungsraum der ganzen Staufen-Hollengebirgs-
Decke vom N-Rande der Kalkalpen stlich von Salzburg bis zum S-Rande
des Tennengebirges bei Werfen nur um 2-5 km breiter als heute in der P. K.
dargestellt.

Im westlichen Teil der Osterhorngruppe ist der Zusammenschub in
W—E-Richtung eher griBer als in 8—N-Richtung. Das gilt vor allem
fiir den Raum westlich des Meridians von Kuchl, wie das Profil Fig. 7 bei

. Hahn, 1913 a, Tafel XVI (VI), zeigt. Die Entfernung Puch—Krispl betrigt
jetzt 6-8 km, vor der Faltung waren es 95 km.

1) Namlich am Torrener Joch,

% Der Bruch -—- bzw. der ,,Torrener-Joch-Graben‘ — lalt sich nach Lebling (1935,
Abb. 2b, 5. 9) vom Torrener Joch noch 12 km weit bis zum Hocheis siidlich vom Wata-
mann verfolgen.
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Hingegen ist im Trattberggebiet und im Raume von St. Koloman der
Zusammenschub in W—E-Richtung nur ganz unbedeutend, wie die Profile V
bei 8chlager, 1952/3 und II--V bei Schlager 1954 zeigen.

Erst in dem Raume zwischen Faistenau und dem Fuschlsee ist infolge
Schuppenbildung ein stirkerer nordnordostvergenter Zusammenschub der
Staufen-Hollengebirgs-Decke erfolgt. Nach Del-Negro, 1950, 8. 131
sind hier vier S8chubflichen vorhanden, von denen ich die Stérung 3 (Hof—
NebBnerscharte) fiir die hedentendste halte, da sie die Grenze zwischen der
Osterhorn- und Schafberggruppe darstellt, welche sich faziell und tektonisch
sehr verschieden verhalten. Der Jura weist in der Osterhorngruppe Adneter
Schichten, Fleckenmergel und michtige Oberalmschichten, in der Schafberg-
gruppe Spongienkalk, Hirlatzkalk und Plassenkalk avf. Die Schafberg-
gruppe war daher im Jura ein Schwellengebiet im Vergleich mit dem tieferen
Meere der Osterhorngruppe. Und in tektonischer Hinsicht steht der vor-
wiegend flachen Lagerung der Osterhorngruppe der lebhafte nordvergente
Faltenbau der Schafberggruppe gegeniiber.

Thurner mochte diesem Gegensatze eine so groBe Bedeutung beimessen,
daB er bereits an diese Linie die Grenze zwischen Lechtal- und Staufendecke
verlegt (1954, 8. 49, Abb. 2). Ich glaube aber, dal er hier die Bedeutung
dieser Linie etwas iiberschiitzt: so weist das nach Thurner bereits zur
Lechtaldecke gehirige Gebiet des Leonsberges und der Hohen Schrott einen
kaum viel stirker gestérten Bau auf als die nach Thurner zur Stanfendecke
gehdrige Osterhorngruppe, anderseits ist der N-Rand der Staufendecke
(Kienberg, Rauschberg, Staufen) verhiltnismiBig stark gefaltet. AuBerdem
wird nach Thurner der anscheinend einheitliche Wettersteinkalkzug:
Kienberg — Rauschberg — Staufen — Drachenwand — Hollengebirge —
Traunstein—Kremsmauer—Sengsengebirge (Tirolischer Bogen Hahns,
1913 a, 8. 264—280) in zwei Teile zerrissen 1).

Ich habe die Schubfliche Hof —NefBnerscharte bereits 1911, S, 261—264
als ,,Ubergleitungsfliiche® beschrieben, d. h. als eine Schubfliche, bei der sich
das Hangende (Jura) auf seinem normalen Liegenden (Trias) gegen NE
bewegte. Am leichtesten verstandlich ist das Zustandekommen einer
derartigen Schubfliche, wenn 1. im Vorfeld der bewegten Masse vor Eintritt
des Schubes ein bis zur Trias-Jura-Grenze hinabreichender FErosions-
einschnitt bestand, 2. im Riicken des Ausbisses der Schubfliche wihrend der
Schubbewegung die Trias stirker gefaltet wurde als die sich abldsende
Jurabedeckung. Da Vortisch Bewegungen #hnlicher Art aus der inneren
Osterhorngruppe’ beschrieben hat (1944) und such diese Bewegungen
nordostvergent sind (Vortisch in Schaffer, S. 357), wiirde ich es fiir
moglich halten, daf} es sich in beiden Fillen um denselben Bewegungshorizont
handelt. Ich wiirde die Schubweite an der Schubfliche 3 auf wenigstens
3 km schitzen. Wie mir Vortisch am 24. April 1954 brieflich mitgeteilt
hat, wiire auch fiir die Bewegungen in der Osterhorngroppe eine Schubweite
von 3 km ,.eher zu tief als zn hoch gegriffen®.

Die Schubweite an den Schubflichen 1 und 2 zusﬁmmen erreicht wohl
nicht die Schubweite von 3 allein.

1) Auch nach Oszberger 8, 792 gehoren Osterhorn- und Sehafberggruppe zu der-
selben Decke,
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Osberger unterscheidet in dem Raume siidéstlich des Fuschlsees vier
Storongslinien, die er mit L, H, VN und K bezeichnet. VN entspricht der
Storung 3, K der Nebenstorung von 2 bei Del-Negro. Die Stérung L liegt
etwa an derselben Stelle wie die Storung 4 bei Del-Negro, wird aber als der
W-AushiB derselben Schubfliche betrachtet, deren E-AusbiB die Linie VN
ist (Osberger, 8, 792}, Da bei L eine Bewegung der ,,Gleitacholle® in der
Richtung in den Berg hinein erfolgte, ist hier durch den Schub keine frither
freiliegende Gesteinsmasse zugedeckt worden, so daB eine Eintragung
in die P. K. ohne Einfilhrung einer neuwen Signatur unméglich ist. Die
Stérung H komm$ zu den von Del-Negro unterschiedenen Linien noch dazu,
Da sie aber nach Osbhergers Karte ginzlich innerhalb des Neokoms verliuft,
ist kein Anhaltspunks fiir ihre Schubweite aus der G, K. erkennbar; sie
kann daher hier nicht beriicksichtigt werden. Aber die Verschmilerung
durch Bildung der Mulde, in deren Kern Neokom und (Gosauschichten liegen
(die bei Osherger nicht wie in der geologischen Spezialkarte, Blatt ,,Salz.
burg®, durch einen Hauptdolomitstreifen getrennt sind), muB beriicksichtigt
werden. Ich habe daher die SW--NE-Komponente der Entfernung zwischen
Lidaun B. und Filbling in der P. X, etwa doppelt so gro angenommen
wie in der G. K.

. Durch Osbergers Untersuchungen ist auch die Hypothese Haugs (1912)
und Wimmers (1937) widerlegt, daf die Schafberggruppe einer hdiheren
Decke angehort als die Osterhorngruppe. Ieh habe Haugs Annahme
schon 1913 abgelehnt.

In der Schafberggruppe konnte mit Hilfe der zahlreichen von mir
verdffentlichten Parallelprofile (Spengler, 1911, Tafel XI) eine Aunsglittung
der Falten vorgenommen werden. Fir die Griinsee-Scherfliche und fiir die
Uberschiebung der Teufelshauszone wurde eine sehr geringe Schubweite
angenommen. Es ergab sich daraus, dal der Ablagerungsraum z. B. im
Bereiche des Profiles durch den Schafberggipfel (Profil VI) 9 km breit war,
wihrend das heutige Profil eine Breite von 5-6 km besitzt. Durch Ausglitten
der im Raume ndrdlich von St. Gilger N—S8 streichenden Falten ergab sich
auch in W—E.Richtung eine geringfiigige Verlingerung des Ablagerungs.
raumes gegeniiber dem heutigen Kartenbilde.

- Ich habe 1911 im S.Teil der Schafberggruppe eine eigene ,,Plassenkalk-
Schubmasse™ angenommen, um die diskordante Lagerung des Plassenkalkes
zu erkliren. Leh schrieb aber bereits damals: ,,Diese auffallende Erscheinung
konnte erklirt werden durch die Annahme einer Transgression des Tithons
mit vorhergehender Faltungs- und Erogionsperiode® (Spengler,1911, 8, 247),
Ich habe diese Erklirvung damals hauptsichlich deshalb abgelehnt, weil
»eine dhnliche Erscheinung in den Alpen unbekannt ist. Seit aber Kiihnel
im N-Teil der Géllgruppe (1926, 1929), Schlager am Unfersherg (1930},
Del-Negro {1950, 8. 48) und Pléchinger (1953 a) in der siidlichen Oster-
horngruppe die diskordante Lagerung des Tithons nachgewiesen haben,
mdchte ich dasselbe auch fir den S-Teil der Schafberggruppe fiir moglich
halten, so daB hier die erste Anlage der Schafbergfalten bereits der jung.
kimmerischen Phase angehéren wirde. Die von mir an der Basis der Plassen.-
kalke an einzelnen Stellen festgestellten tektonischen Breccien und ,,Grund-
schollen” kénnen auch auf spitere Bewegungen der Plassenkalkmassen
zuriickgefiihrt werden, fiir die eine viel geringere Schubweite geniigt, als ich
1911 angenommen hatte,
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Am Leonsberghruch (Spengler, 1911, 8. 219} st68¢ das Fal‘oengebnrge
der Schafberggruppe an den ﬁachliegenden Hauptdolom:t. des Leonsberges.
Nach Ausglittung der Falten miissen daher die Trias- und Juragesteine
der Schafberggruppe einen breiteren Raum eingenommen haben als jetzt
(siche oben), der Hauptdolomit des Leonsherges jedoch nicht, Da der
Hauptdolomit des Leonsberges zweifellos mit der , . Nordlichen Sockelregion®
(Spengler, 1911, 8. 211) des Schafberges zusammenhingt ), mul der
Ablagerungsraum der Schafberggesteine um das MaB der Verschmilerung
durch die Faltung (2-3 km) weiter nach 8 reichen als derjenige des Haupt-
dolomites des Leonsberges. Der Leonsbergbruch ist daher eine Blatt-
verschiebung, an der der W-Fligel durch die Faltung nach N verschoben
wurde (Spengler, 1913, 8. 276).

Das Héllengebirge ist deshalb fir den Rekonstruktionsversuch von
besonderer Wichtigkeit, weil hier die Staufen-Héllengebirgs-Decke bis zu
ihrer Stirn erhalten ist, die an der Adlerspitze und am Alberfeldkogel
unmittelbar zu sehen ist (Pia, 1913, Tafel XXV, Fig. 10 auf 8. 594). Da
es wahrscheinlich ist, daB die Stirn zuerst ein genau W—E gerichtetes
Streichen besaB, wurden die Ablagerungsorte der Gipfelgesteine von Adler-
spitze und Alberfeldkogel in derselben geographischen Breite cingetragen,
obwohl] der Alberfeldkogel jetzt 1-4 km siidlicher liegt., Das ist wohl darauf
zuriickzufithren, dal die Deckenstirn gstlich einer im Meridian des Hinteren
Langbathsees anzunehmender Querstérung etwas im § zurickgeblieben
ist (Pia, 1913, 8. 592, 608) und als Ausgleich eine Schuppung
im ostlichen Teile des Hollengebn’ges eingetreten ist (Geyer, 1917,
8. 74, Fig. 1),

Die von Pia beschriebenen und in Fig. ! und 10 dargestellten kleinen Klippen der
Hollengebirgsdecke auf der Langhbathscholle werden nicht beriicksichtigt, da sie von
Geyer (1917, 8. 79) mit guten Griinden abgelehnt werden. Bei der westlichen ,,Klippe

handelt es sich um eine alte Bergsturzmasse, bei der dstlichen um einen Bestendteil der
Langhathscholle zelbst.

Die Staufen-Héllengebirgs-Dacke weist im Hdllengebirge den Bau eines
liegenden Sattels mit gut entwickeltem inversen Mittelschenkel anf. Der an
der W- und N-Seite des Hollengebirges sichthare Mittelschenkel 1Bt eine
Mindestbreite von 3-8 km erkenmen, denn das siidliche Ende des Haupt-
dolomites der W-Wand der Madlschneid liegt um 3-8 km siidlcher als der
N-Rand des Plattenkalkes nérdlich vom Hochleckenberg, Zwischen den
Ablagerungsriumen des Hangendschenkels und des inversen Mittelschenkels
der liegenden Falte wurde ein schmaler Raum als ,,abgetragen” eingesetzt,
weil sich wegen der Schubfliche, die den Hangend- und Mittelschenkel
trennt (I in Fig. 14 bei Pia, 1913, 8. 609), beide Raume nicht unmittelbar
aneinanderfiigen lassen.

DaBl das Hollengebirge die einzige Stelle ist?), wo die Staufen-
Hollengebirgs-Decke his an ihre Stirn erhalten  geblieben  ist,
zeigt die Tatsache, dell weder die Drachenwand (Geyer, 1918,
8. 201, Fig. I) noch der Staufen (Erhardt, 1931, Tafel 2)
noch der Rauschberg (Arlt, 1911, 8. 370, Fig. 15) noch der

1) Der Plattenkalk des Elsenkogels ist wohl nur durch einen Léngsbruch vom Haupt-
dofomit des Leonsherges getrennt.
2} Abgesehen von dem westlichsten ftilck zwischen dem Guifert und Kiefersfelden.
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Kienberg (Noth, 1926) eine mit dem H&llengebirge vergleichbare
Faltenstirn aufweistl),

Ee iet daher auch sehr unwahrscheinlich, daB des von Spengler (1911, 8. 216),
Pia (1018, 8. 606) und Wimmer (1936) als Stirnbildung betrachtete, gegen den Mondaee
gerichtete Einfallen des Haupidolomites und Wettersteindolomites zwischen Kreuzstein
und Plomberg wirklich schon die Deckenstirn ist. Ich glanbe jetzt, dalt es sich hier um
den Siidschenkel einer Mulde imnerhalb der Decke handelt, und dai der wohl auch hier
aus Woettersieinkalk bestehende Stirnteil der Decke, der einst in der westlichen Strei.
chungsforisetzung des Héllengebirges iber dem Flysch des Hollerberges lag, génzlich
abgetragen wurde. Die von Pia 8,606 versuchte Erkliryng der siidlicheren Lage der
Deckenstirn im Schafberggebiete im Vergleich mit dem Hillengebirge scheint zwar
auf den ersten Blick sehr plausibel zu sein, ist aber deshalb.abzulehmen, weil der Leons-
bergbruch, der das gefaltete und das ungefaltete Glebiet trennt, um 3 km &stlicher liegt
ale der W-Rand dez Hollengebirges und daher die ihm von Pia zugeschriebene Funktion
nicht susiiben kann.

Vor Abwicklung des éstlich des Traunsees gelegenen Teiles der
Staufen-Héllengebirgs-Decke muf zu der Frage des von Hahn (1913 a,
8. 277—279) vermuteten ,,Almfensters” Stellung genommen werden. Ich
habe mich 1924 abwartend, aber eher ablehnend verhalten. Pia hat in der
erst nach seinem Tode erschienenen Arbeit (1943, 8. 144-—145) fiinf Moglich-
keiten zur Losung der Almfensterfrage nebeneinander gestellt und sich
dann fiir die Deutung e entschieden, wihrend ich die Deutung & fiir die
richtigste halte (Spengler, 1951, 8. 358), welche eine Ablehnung des Alm-
fensters bedeutet. Auch Prey lehnt das Almfenster ab wie er mir miindlich
mitteilte,

Ich betrachte daher den ganzen Raum siidlich vom Traunstein als
Bestandteil der Staufen-Héllengebirgs-Decke.

Esist nicht ganz leicht, die von Geyer 1917 beschriebene,,Querverschiebung
am Traunsee™ ritckgingig zu machen. Es handelt sich um eine fhnliche
Querstirung wie die ,,Loisachstorungen im westlichien Kalkalpenabachnitt,
Im nérdlichen Teile bis zam Sonnstein liegt sie unter dem Traunsee verborgen.
Aber vom Sonnstein gegen 8 ist eine — wenigstens zu diegem System geh-
rige — Querstérung als mit Harnischen verschene Flache sichtbar (Pia, 1913,

8. 896, Geyer, 1917, 8. 76), deren sidliche Fortsetzung die Gsollstdrung
ist (Pia, 1913, 8. 506—599, Geyer, 1017, 8. 73—75). Die Gsollstérung
1Bt sich nach Pia hichstens bis in die Gegend von Langwies verfolgen,
auf Blatt ,,Ischl—Hallstatt‘* aber ist im Trauntale keine Querverschiebung
mehr vorhanden, wie das ungestorte Uberqueren des Trauntales durch die
lichten Liaskalke unterhalb Ischl zeigt. Die Querstdrung verschwindet
also alpeneinwirts, ganz dhnlich wie die Loisachstérungen im ‘W-Abschnitt
der Kalkalpen (1. T., 8. 59). Im Loisachtale liBlt sich die Tatsache, daf} der
W-Fliigel der Blattverschiebung im 8 zuriickgeblieben ist, durch stirkere
Faltung und. Schuppung erkliren, Hier zeigt der E. Flugel die stirkere
Faltung als der starre Klotz des Hollengebirges im W (man vergleiche das
Profil des E-Ufers des Traunsees, Fig, 3 und 4 bei Geyer, 1917, mit dem der
Staufen-Hillengebirgs-Decke angehorigen Teil der Fig. 1 bei Geyer).
Man wiirde daher erwarten, daB hier der E-Fliigel im 8 zuriickbleibt. Tat-

1} Zwar zeichnet Erhardt in Profil VIII am N-Hang des Mitterstaufen eine nord-
vergente lisgende Antiklinale im Muschelkalk, die man als eine Stirn betrachten kénnte,
wenn die skythischen Gesteine im Kern des Sattels liegen wiirden. Taissichlich aber
liegen sie unterhalb des Sattels, so dall man diesen als einen sakunds.ren Satt.el mnerhalb
der Btaufen-Hollengebirgs- Decke betrachten mu8. -
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siachlich ist das Gegenteil der Fall. Das ist darauf zuriickzufiihren, daf der
Wettersteinkalk des Traunsteins nordlicher abgelagert wurde als derjenige
des Hollengebirges, was sich durch die Ausglittung der Falten des E.Ufer-
profiles des Traunsees ergibt. Nach Eintritt der Faltung und der Bildung
der Staufen—Hollengebirgs-Decke lagen trotz der stirkeren Faltung des
E.Fliigels der Wettersteinkalkk des Traunsteins noch immer nérdlicher als
derjenige des Hollengebirges, weil anscheinend der urspriinglich die westliche
Fortsetzung des Traunsteing bildende Wettersteinkalk zur Bildung des
inversen Mittelschenkels des Hollengebirges verbraucht wurde. Denn ein
solcher scheint im Traunstein nicht zu existieren, da dieser anch keine Stirn-
wilbung zeigt (Profil Fig. 3 bei Geyer, 1917, 8. 84). Es wiire aber maéglich,
daB die Stirn hier einst nordlicher lag als der Traunstein, aber ginzlich
abgetragen warde, was ich auch in der P. K. zum Ausdruck gebracht habe 1).
Jedenfalls ist die Querverschiebung gleichzeitig mit der Entstehung der
Decke gebildet worden und trennt zwei primir verschieden weit nach N
reichende Teile der Decke. Vgl. dazu aber 8. 33.

Von Langwies his Ebensee folgt die Traun der Achse einer SW—NE
streichenden Mulde, in der auch der siidlichste Teil des Traunsees gelegen
ist (Geyer, 1917, 8. 95). Durch Ausglitten dieser Mulde ergibt sich, da8 die
Gipfelgesteine von Wimmersberg und Schliffkogel vor der Faltung minde-
stens um 1 km weiter voneinander entfernt waren als gegenwirtig.

Die weitere Fortsetzung der Staufen-Héllengebirgs-Decke kann erst
im III. Teil der Arbeit behandelt werden, welcher bis zum E-Rande der
Kalkalpen reichen wird.

Der Ablagerungsraum der Reichraminger Decke zwischen Salzach- und Almtal

Als Reichraminger Decke wird im Sinne von Trauth (1936) das ver-
mutliche Aquivalent der Lechtaldecke (oder Hochbajuvarischen Decke)
ostlich der Salzach bezeichnet,

Das breiteste sichtbare Stiick dieser Decke in dem hier zu besprechenden
Kalkalpenteile ist das von Pia (1913) als Langbathscholle bezeichnete
Gebiet nordlich des Hollengebirges. Wie groB ist der Mindest-Zwischenraum
zwischen den Ablagerungsréumen der Langbathscholle und der Staufen:
Héllengebirgs-Decke ¢ Pia gibt 1913, S. 588 bei rein westostlichem Streichen
eine Uberdeckung von 6 km Breite an. Das ist die geringstmégliche Ent-
fernung zwischen den Ablagerungsriumen der Langbathscholle und des
inversen Mittelschenkels der Staufen.Hollengebirgs-Decke. In diesem
Falle wiirde der Ablagerungsort des Neokoms von Unter Burgan am Attersee -
nur wenig nérdlicher gelegen gewesen sein alz derjenige der  S-Spitze
des Hauptdolomites des Mittelschenkels -der Staufen-Hollengebirgs-Decke
am NW-Hang der Madlschneid. Es muf nur so viel Raum dazwischen sein,
daB sich die Trias- und Jura-Unterlage des Neokoms zur Muldenbiegung
der liegenden Falte aufbiegen kann.

Ea fallt auf, daBl nordlich vom Héllengebirge die Langbathscholle die
vollstindige Schichtenfolge vom Hauptdolomit bis zum Neokom zeigt,
withrend an der W-Seite dea Hdillengebirges die Reichraminger Decke

1) Dafiir weist der Traunstein einen Schuppenbau auf, wie die Emschaltung der zwel
schmalen Muschelkalkziige in den Wettersteinkalk erkennen lafit.



33

nur durch ein schmales Neokomband zwischen Hauptdolomit und Flysch
vertreten ist, unter dem sich nur an einer Stellé etwas Jura erhalten hat
{Pia, 1913, Fig. 8). Hier mul} die Trias und die Hauptmasse des Jura
im 8, unterhalb der Staufen-Héllengebirgs-Decke, zuriickgeblieben sein
{vgl. dazu Pia, 1913, 8. 606—609). Wie gleichfalls Fig. 8 bei Pia zeigt, ist
hier infolge Schuppung eine zweimalige Wiederholung von Hauptdolomit
und Neokom zu beobachten. Es wurde versucht, auch diese Schuppung
in der P. K. riickgéingig zu machen.

Da die Falten der Langbathscholle mit Hilfe der Profile von Pia und
Geyer (1917, Fig. 1 und 2) ausgegliattet wurden, wurde der Ablagerungsraum
der Langbathscholle breiter gezeichnet als das heutige Kartenbild (z. B. im
Meridian des Schwarzecks um 2-3 km). Am N.Rande der Langbathscholle
iat ein schmaler Streifen durch Cenoman verhiillt.

Westlich der Langbathscholle sind nur sehr schmale Streifen der Reich-
raminger Decke am N-Rande der Kalkalpen sichtbar: 1. bei Unter Burgau
(Neokom), 2. an der N.Seite des Schafberges (Pia, 1913, 8. 605; Wimmer,
1936) (Jura, Neokom), 3. an der N.Seite von Drachenwand und Schober
(Geyer, 1918) (Hauptdolomit bis Neokom), 4. mehrere sehr kleine Vorkom.
men an der N-Seite des Nocksteing und des Kapuzinerberges in Salzburg
(Osberger, 1952, Del-Negro, 1933) (Untertrias bis Oberkreide), Von
diesen vier Vorkommen ist nur 3 etwas ausgedehnter. Es bildet eine tiefe,
nordvergente Mulde (Geyer, 1918, Fig, 1, 8. 201). Die Ausglittung ergibt
einen Ablagerungsraum, der etwa doppelt so breit war wie das heutige
Kartenbiid.

Von hier an klafft eine fast 30 km lange Liicke bis zum E-Ende des sicht-
baren Teiles der Lechtaldecke beim Taubensee am FuBe des Rauschberges
(8. 14). Da aber die Ablagerungsriume beiderseits dieser groBen Liicke
annidhernd in derselben geographischen Breite liegen, liegt es nahe, sie
als Teile derselben Decke zu betrachten.

Ostlich des Traunsees ist der Zirler Berg (Geyer, 1917, Fig. 3) die ostliche
Fortsetzung der Langbathscholle. Der Ablagerungsraum des Zirler Berges
wurde in der P. K. in derselben Breite eingetragen wie der N-Rand der
Langbathscholle, da angenommen wird, daB die um 3-5 km nérdlichere
Lage des Zirler Berges erst eine Folge der Querverschiebung am TFraunsee
ist, die sich somit auch nach Bildung der Staufen-Hésllengebirgs.Decke
nochmals in Bewegung setzte. Auf diese zweiphasige Bewegung an der
Blattverschiebung ist auch der Umstand zuriickzufiibren, daf die Schub-
weite an der Grenze zwischen Kalkalpen und Flyschzone gemessen 3-5 km,
am N-Rande derStaufen-Hollengebirgs-Decke gemessen, hingegen 5km betrigt.

Der Ablagerungsraum des dstlich der Alm gelegenen Teiles der Reich-
raminger Decke wird erat im IIT, Teile der Arbeit behandelt.

Der Ablagerungsraum der Juvavischen Decken
Die Gesteine der Juvavischen Decken miissen siidlich des heutigen
S-Randes der Kalkalpen zur Ablagerung gelangt sein, denn innerhalb
derselben besteht, wie besonders die Verhéltnisse im Berchtesgadener Land
zeigen, keine Moglichkeit zun ihrer Wurzelung 1). Ich habe aber — ent-

1) Lebhling hat seine 1914 aufgesiellte Hypothese, daB die Berchtesgadener Decke
in der Torrener Joch-Zone wurzelt, 1935, 8. 22, selbst aufgegeben.

Jahrbuch Geol. B. A. (1056), Bd. XCIX, L Heft. 3
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sprechend dem auch sonst angewendeten Grundsatze — ihren Ablagerungs.
raum mdglichst nahe stidlich des heutigen Kalkalpen-Sidrandes ange-
nommen, :

Wie ich bereits 1948, 8. 9, festgestellt habe, ist die znerst von J. Nowak
(1911) und dann— in bezug auf das Alter der Bewegungen richtiger —von
Trauth (1926, 8. 162, Fulinote 1} und von Del-Negro, 1932, angegebene
Folge der Ereignisse am wahrscheinlichsten: Der Ablagerungsraum der
Hallstitter Decke lag siidlicher als derjenige der Reiteralmdecke, Zuerst.
warde vorgosaniseh die Hallstitter Decke iiberschoben, dann diese
durch die Erosion in einzelne Deckschollen aufgelst (siehe auch 8. 64).
Dann erst — aber ebenfalls noch vorgosauvisch — wurde die Reiteralmdecke
iiberschoben ). Auch Lebling (1935, 8. 9 und Abb, 2 a) ist dieser Auffassung
gefolpgt. Nachgosanisech und nacheoziin erfolgte eine W-—E.Faltung
innerhalb der Reiteralmdecke und ein weiterer VorstoB der Decke gegen NW
um wenige km. Auch der SBattel des Achberges am NW-Rande des Reiter-
almgebirges (Gillitzer, Profil 1) ist wohl erst ein Werk dieser nachgosaui-
schen Orogenese. Die W—E-Faltung ergibt sich aus der NNW streichenden
Mulde des Nierentales (Schlager, 1930) und aus den Profilen hei Lebling,
1911, nach denen innerhalb des Lattengebirges keine Winkeldiskordanz
zwischen der Trias und den N—S§ streichenden Gosauschichten vorhanden
ist; aus dem Profil 2 (Tafel V) bei H. Krauf, 1913, in dem Gosauschichten
und Eozén gegen die Stirn der Reiteralmdecke einfallen und den Beobach-
tungen Ampferers (1927 a) hei Lofer ergibt sich die nachgosauische
Nachbewegung gegen NW. Die Deckschollen der Hallstétter Decke wurden
nach Ampferer, 1927a, 8. 232, teils unter die Reiteralmdecke einge-
wickelt, teils vor ihrer Stirn weitergestofien.

1. Der Ablagerungsraum der Reiteralmdecke

Die Fazier der Reiteralmdecke ist derjenigen des S-Randes der Kalkalpen
8o dhnlich, dal es nicht notig ist, einen gréferen Zwischenraum zwischen
beiden anzunehmen. Die Abspaltung der Reiteralmdecke ist am leichtesten
verstiindlich, wenn ihr die Bildung einer ¥lexur vorausging (Abb. 5). Da
die Reiteralmdecke anscheinend bis zu ihrer Stirn erhalten ist, ist eg nicht
notig, vor ihrer N-Begrenzung eine durch Abtragung verschwundene
Gesteingmasse anzunehmen.

. In welcher Richtung wurde die Reiteralmdecke geschoben? Der Stirn-
rand streicht zwischen Lofer und Reichenhall SW—NE. Daz scheint fir einen,
Schub gegen NW zn-sprechen. Versetzen wir das Ablagerungsgebiet der
Reiteralmdecke in einen S8E gelegenen Raum sidlich des Kalkalpen-Siid-
randes, so' gelangt es in den Raum des Hochgriindecks siiddstlich von
Bischofshofen. Wenn wir dies tun, kommen wir in Platzschwierigkeiten
bei der Ritckverlegung der Decken des Salzkammergutes. Ich glaube daher,
daB der vorgosauische Hauptschub der Reiteralmdecke in 8—N-Richtung
erfolgte und erst die kleine tertidre Nachbewegung gegen N'W.

U die urspriingliche Lage der Sedimente der Reiteralmdecke zn erhalten,,
glittete ich zunichst die iiberwiegend NNW bis N streichenden jungen
Falten innerhalb der Decke aus. Dadurch wird der Ablagerungsraum in

1) Nach Cadiseh (1958, 8. 274, Fig. 23) ist dieser Vorgang besser Dieckenverschuppung.
als Einwicklung zu nennen.
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010 20km

Abb. 5. Die Phasen der juvavischen Deckenschiibe.

Weill = (Qesteine der Staufen—Hélengebirgs-Decke (= Tirolischen Decke}, Punk-
tiert = Gesteine der Reiteralmdecke, Schwarz = Gesteine der Hallsthtter Decke.

1 = Zustand im Neokom vor der Orogenese, 2 = nach der Uberschicbung der Hall-
stiitter Decke {Austrische Phase, (Gault}, 3 = nach der Zerstorung der HallstAtter Decke
durch die Erogion, 4 = nach der Bildung einer Flexur {alz Vorstadiom von 8), 5 = nach
der vorgosauischen Reliefiiberschiebung der Reiteralmdecke, 6 = hentiger Zustand
(8 = Btaufen, M = Mitllner Horn, R = Reiteralm, H = Hochkranz, B = Brandihorn).

Zu Profil 5: Im Hangenden der Reiteralmdecke igt zwar keine Deckscholle der
Hallstatter Decke erhalten, wohl aber im Hangenden der analogen Dachsteindecke. Die
hier eingezeichneten Reste der Hallstatter Decke wiirden der Plassen-Deckscholle und
der Rettenstein.Deckscholle entsprechen.

Zu Profil 5 und 6: Es wurde angenommen, dal sich im Liegenden der Reiteraimdecke
eine Deckacholle der Hallstatter Decke erhalten hat {entsprechend dem Dietrichshorn
bei Unken oder dem Kastenstein bei Berchtesgaden).

W—E-Richtung etwas linger als die heutige Decke, Gegenwirtig betrigt
die Entfernung: Vokenberg (nérdlich Lofer)—Schellenberg 28 km, vor der
Orogenese lagen die entsprechenden Punkte etwa 31 km voneinander ent-
fernt. Dann verschob ich die gesamte Reiteralmdecke um 2 km nach E und
aus dieser Lage nach 8 in den Raum unmittelbar sidlich des Kalkalpen-
Siidrandes. Sie gelangt dadurch in den Raum: Zell am See—Hundstein—
Dienten. .

Trotzdem kann man nicht ohne weiteres sagen. dab sie einst {iber dem Paliozoikum
des heutesiidiich der Kalkelpen sichtharen Teiles der Grauwackenzone sedimentiert wurde.
Denn der nachgosauische siiddvergente Schub, der zur Bildung der Werfener Schuppenzone
fithrte, hat erst den HochkSnig in die Nachbarschaft der (Granwackenzone gebracht,

8o daB auch das Ablagerungsgebiet der Reiteralmdecke eigentlich nérdlicher lag als
der jetzt siidlich des Hochkinigs anfgeschlossene Teil der Grauwackenzome {Vgl. S, 42).

Infolge des Vorsprunges des Hochkénigs gegen S ist es nicht méglich,
den Ablagerungsranm der Reiteralmdecke unmittelbar siidlich ans Steinerne
Meer anzuschliefen. Es gibt dahér zwischen dem S-Rande des Steinernen
Meeres und dem Ablagerungsraum der Reiteralmdecke einen ziemlich
breiten Raum, in dem die Trias infolge von Abtragung verschwunden ist.
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Dall einst das ganze Steinerne Meer und das Hochkdniggebiet von
Juvavischen Decken verhiillt war, zeigen zahlreiche kleine Klippen, von
denen der Stuhlgrabenkopf (Hahn, 1913 a, 8. 342, Fig. 5, 6; Wirth, 1929)
die am lingsten bekannte ist. Die siidlichste dieser Klippen hat HeiBel,
1953, aus dem Hochkéniggebiet beschrieben. Lebling lift die Frage offen,
ob diese kleinen Deckschollen am Steinernen Meer der Hallstitter oder der
Reiteralmdecke angehiren (1935, 8. 9, Abb. 2b). Da er sie aber in dieser
Abbildung mit der Signatur der Reiteralmdecke hezeichnet, scheint er
Letzteres fiir wahracheinlicher zu halten. Nur in der langgestreckten, im
s Torrener Joch—Graben™ nachtriglich versenkten Deckscholle nimmt
Lebling Reste von beiden Decken an. Die von Heiflel beschriebene
Deckscholle im dstlichen Hochkéniggebiet méchte ich auch zur Reiteralm.
decke rechnen, da wsie keine faziellen Anklinge an Hallstitter Kalk-Fazies
aufweist. Schon deshalb, weil die Reiteralmdecke die jiingere ist, ist es
wahrscheinlicher, dall sich von dieser Decke Reste erhalten haben. DafB
die Reiteralmdecke einst bis iiber den S-Rand der Kalkalpen hinausgereicht
haben muB, ergibt sich schon daraus, dafl ihre Wurzel siidlich des heutigen
8.Randes der Kalkalpen gelegen war,

Die telktonische Stellung des Hohen G611 ist sebr verschieden gedeutet
worden. Haug (1906) rechnete ihn zur Dachsteindecke, Hahn (1913 a)
zur als einheitlich betrachteten Juvavischen Decke. Hingegen wird er von
Ampferer (1924, 1936) und Kiahnel (1925, 1929) zur tirolischen Basis
gerechnet, u. zw. von Kiihnel deshalb, weil nach seinen Beobachtungen
im nordlichen Teile der Gollgruppe die Oberalmschichten des RoBfeld-
gebietes mit Grundkonglomeraten itber Dachsteinkalk transgredieren.
Lebling (1935), Spengler (1943, 1951) und Del-Negro {1950} sind den
Deutungen Ampferers und Kihnels gefolgt., Nach den neuesten Auf-
nahmsergebnissen Plochingers {1953) will es aber scheinen, daB die bisher
von allen Beobachtern als einheitlich betrachtete Dachsteinkalkmasse
des G611l aus zwei Teilen besteht: Der nérdliche Teil (Kamm vom. Gollstein
bis zur Ofner Schulter [2245 m]J) ist tirolisch, da er die transgredierenden
Oberalmer Schichten trigt, der gréBere S-Teil (Hoher Goll, Hohes Brett,
Jénner) oberjuvavisch, da nach Plchingers Beobachtungen die Unter- und
Mitteltriasgesteine am Torrener Joch das normale Liegende der Dachstein-
kalke des Hohen Goll bilden (1955, S. 114).

Wenn Pléchingers Beobachtungen zutreffen, kann man den 8-Teil
der Géllgruppe als die westliche Fortsetzung des Gollinger Schwarzen Berges
betrachten und beide zur Reiteralmdecke rechnen (Pldchinger 1955,
3. 116, 117, Taf. V, Tektonische Skizze).

Es ist aber unmdéglich, die auch zur Reiteralmdecke gehorige Deck.
scholle der Brandkipfe als die unmittelbare westliche Fortsetzung der jetzt
nur 1km entfernten Gollgruppe zu betrachten, denn Erstere besteht aus
fast flachliegendern Dachsteindolomit, Letztere auns steil W-fallendem
Dachsteinkalk mit aufgelagertem Jura, Wenn man aber mit Bdse (1898,
5. 485—494) und Hahn (1913 a, 8. 423) annimmt, daB sich die Gollmasse
erst durch einen jungen W-Schub dem Dolomit der Brandkdpfe gendhert
hat, sind die Lagerungsverhiltnisse viel besser verstindlich. Der W-Schub
ergibt sich ans der gegen W gerichteten Stirn der Golimasse (Lebling, 1935,
Profile III—VI) und der von Kithnel (1929, 8. 502, Fig. 1) beschriebenen
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Schuppung im Lias unterhalb des Dachsteinkalkes des Diirreckberges.
Diesem jungen, wahrscheinlich in die 8. 34 erwiihnte nacheozéine Phase
gehdrigen W-Schub wurde in der P. K. dadurch Rechnung getragen, da
der W-Rand des Ablagerungsraumes der Dachsteinkalke der Gollgruppe
nicht 1 km, sondern 5km &stlich desjenigen der Brandkopfe eingesetzt
wurde. Der im Torrener Joch-Graben erhalten gebliebene Teil der Reiteralm-
decke hat den W.-Schub nicht mitgemacht.

1043, B. 10 hatte ich angenormamen, dal} die Stirn des Gollinger Schwarzen Berges
urspriinglich die streichende &stliche Fortsetzung der Untersbergstirn war und beim
Deckenschub langs einer dem Salzachtale folgenden Blativerschiebung im 8 zuriick-
geblieben war. Die neue, hier entwickele Deutung hat nicht nur den Vorteil, dafl sie
diese hypothetische Blattversehiebung entbehrlich macht, sondern auch den, dal sich ein
Ablagerungsraum fiir die Werfener Schuppenzone ergibt (siehe 8. 44). Den Grofien
Traunstein und die Schallwand im éstlichen Tennengebirge betrachte ich jetzt suf Grund
der Beobachtungen Pléchingers (1950{1) nicht mehr als eine Deckscholle der Reiteralm-
decke.

2. Der Ablagerungsranm der Hallstatter Decke.

Der Ablagerungsraum der Hallstdtter Decke kann erst siidlich
desjenigen der juvavischen Klippen am Steinernen Meer und am Hochkénig
gelegen gewesen sein. Der sich dadureh ergebende Zwischenraum von 18 km
Breite zwischen den Ablagerungsriwmen des noch mit ihrer ganzen Schichten-
folge erhaltenen Teiles der Reiteralmdecke und der Hallstdtter Decke
geniigt, um den Faziesithergang aus der Dachsteinkalk-Fazies in die Hall-
stitterkalk-Fazies zu erméglichen.

Von der Hallstitter Decke sind nur mehr sehr kleine Reste erhalten
geblieben, der weitaus gréBite Teil dieser Decke ist ein Opfer der vorgosau-
ischen und der jiingeren Erosion geworden. Da es moglich ist, daB sich
unter dem Schutze der Reiteralmdecke und der sich dhnlich verhaltenden
Dachsteindecke weiter im E noch Reste der Hallstitter Decke erhalten
haben, wurde fiir diese Flichen die im I. T. noch nicht angewendete Signa-
tur VII verwendet. Dasselbe gilt fiir unter dem ,,Schubkeil des Lammertales®
(3. 45) verborgene Riume.

Da es wegen der Kleinheit des MaBstabes der P. K. und dem Fehlen
benannter Punkte in der topographischen Karte nicht moglich ist, alle hier
eingezeichneten noch erhaltenen und auch an der Erdoberfliche sichtbaren
Deckschollen der Hallstiitter Decke durch den Ablagerungsort des Gipfel-
gesteines eines Berges zu kennzeichnen, seien der besseren Orientierung
wegen diese Deckschollen ausdriicklich angefiihrt:

A. Aus dem Raume nérdlich und westlich des Lattengebirges und der
Reiteralm: 1. der iiber 2 ki lange, aber sehr schmale Streifen von Hasel-
gebirge und Reichenhaller Schichten bei Bad Reichenhall und das kleinere
Haselgebirgavorkommen bei GroB Gmain, voneinander oberflichlich ge-
trennt durch die Quartarbedeckung des Kirchholzes. 2, Die Hallstatterkalk-
Masse bei Karlstein westlich von Bad Reichenhall. 3. Die fast 4 km lange,
vom Sasalachtale bei Schneizelreuth gequerte Masse von Hallstétter Gesteinen
zwischen Miillner Horn und Ristfeichthorn. (1—3 sind der Karte von
H, KrauB, 1913, entnommen.) 4. Der Unkener Calvarienberg. 5. Die
in W—E-Richtung langgestreckte Hallstatterkalk-Masse des Unkenberges.
6. Die Hallstitter Gesteine des Dietrichshorns und der Soder-—Voken-Alm,
denen zwei sehr kleine Klippen von Hallstitter Dolomit nérdlich vorgelagert
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sind. 7. Das Gfslhorndl. 8. Der Lirchkogel. 9. Der Rauhenberg. 10. Der -
Gerhardstein. 11. Der Hochkranz. (4—11 wurden den Karten bei Hahn,
1910 und 1913, sowie der geolog. Spezialkarte, Blatt ,,Lofer—8t. Johann'
entnommen.)

B. Aus dem dstlichen Berchtesgadener Land: 1. Der Kastenstein bei
Bischofswiesen. 2. Der Baderlehenkopf, Kilberstein und Lochstein bei
Berchtesgaden. (1 und 2 sind der Karte von Schlager, 1930, 8. 247, ent-
nommen.) 3. Das Haselgebirge westlich Gutrachberg. 4. Die grofie Deck-
scholle von Hallstitter Gesteinen, in der sich das Balzhergwerk von Hallein—
Diirrnberg befindet. Diese Deckscholle wurde in der P. K. etwas groBer
gezeichnet als in der G. K., da sich aus den Profilen bei Pléchinger 1955
eine unbetrichtliche Zusammenpressung in allen Richtungen ergibt.
Der Ablagerungsort des Gipfelgesteines des Brindlberges wurde ein-
gezeichnet. 5. Die aus Dolomit bestehende Deckscholle nordlich des
RobBfeldes. 6. Der Ahornbiichsenkopf. (3-8 wurden der geolog. Spezialkarte,
Blatt ,,Hallein—Berchtesgaden entnommen.) 7. Haselgebirge und Hall-
stitter Kalk an der N- und SW.Seite des Klingerecks. (Der Ramsaudolomit
des Gipfels des Klingerecks ist eine Deckscholle der Reiteralmdecke.) 8. Das
Haselgebirge an der SW-Seite der Keder—Brandstatt-Scholle, in dem sich
das Berchtesgadener Salzbergwerk befindet. (Der Ramsaudolomit der
Keder—Brandstatt-Scholle ist auch eine Deckscholle der Reiteralmdecke.)
(7 und 8 wurden der XKarte von Kithnel, 1929, entnommen.) 9. Der etwa
5 km lange Zug von Haselgebirge und Hallstatter Kalk, der sich von Berchtes-
gaden bis an den S-Fuf} des Hinteren Brandkopfes erstreckt und nur siid-
dstlich von Berchtesgaden und an den Brandkipfen von kleinen Deckschollen
der Reiteralmdecke verhiillt ist. (Der nordliche Teil von 9 wurde der Karte
von Kiihnel, der siidliche der Karte von Lebling, 1935, entnommen.}
10. Zwei sehr kleine Vorkommen von Hallstitter Kalk am linken Ufer der
Konigsee-Ache, die wohl mit 9 zusammenhidngen und nur oberflichlich
durch Quartir getrennt sind. 11. die Hallstitter Xalke im Torrener Joch-
Graben, 12, Ein kleines Vorkommen von Hallstéitter Kalk auf dem Steiner-
nen Meer. {,,R6th* siidlich vom Obersee, Lebling, 1935, 8. 27.} (10—12
wurden der Karte von Leblin g, 1935, entnommen.)

C. Aus dem Raume des Lammertales: 1. Der Hallstitter Kalk und Dolo-
mit des Rahensteins bei Golling und ein sehr kleines, nur oberflichlich durch
Quartéir -davon getrenntes Vorkommen derselben Gesteine nordlich des
Rabensteins. 2. Das Haselgebirge von Grubach. 3. Das Lammereck. 4. Der
Sattelberg. 5. Die groBe Deckscholle von Hallstdtter Gesteinen im Bereiche
der Strubberge. Wie Fig. 1 und 3 bei Pléchinger, 1951, Tafel XI, zeigen,
sind die Hallstiitter Gesteine der Strubberge in SW—NE-Richtung durch
Faltung stark verschmilert 1). Diese Falten wurden ausgeglitiet und daher
der Ablagerungsraum in der Richtung normal auf das Faltenstreichen um
etwa 2km breiter gezeichnet. 6. Der Breitenberg an der S-Seite des Abtenauer
Beckens. (Pailwand und Schoberstein betrachte ich nicht als Bestandteile

1) Bei Fig. 1 und 3 ist als Richtung des Profiles Fig. 3 N—8 angegeben. Ich glaube,
daf hier ein Irrtum vorliegt und dal das Profil in Wirklichkeit NE—SW, normal auf das
Bireichen, gezogen ist. Denn es schneidet die karnischen Dolomite und karnisch-noriachen
Hallstdtter Kalke dez Vord. Strubberges, wahrend die in Fig. 1 eingezeichnete Gerade
nur anisiache Gesteme des Vord. S8trubberges gquert,
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der Hallstitter Decke, siehe 8. 45.) 7. Haselgebirge und der Dolomit der
Thurnhofhéhe im N-Teil des Abtenauner Beckens und im Rigaustal.
{1—7 wurde den Karten von Plgchinger [1951 und 1953] entnommen,
nur die Verhiillung durch Gosauschichten bei 7 der Karte von Spengler,
1912, da die fossilfiihrenden Gosauschichten des Abtenaver Beckens [Speng-
ler, 1912, 8. 1077] auf Plochingers Karte 1951 fehlen.)

D. Aug dem Raume des Strobler WeiBenbachtales und des Ischltales:
1. Der Hallstitter Kalk der , Kulizse” (Spengler, 1912, 8. 1067) an der
‘W-Seite des Rinnkogels. 2. Haselgebirge und Hallstatter Kalk an der E-Seite
des unteren Strobler Weilenbachtales und Werfener Schiefer hei Aigen-
Voglhub. Wabkrscheinlich ist der groBte Teil der zu dieser Deckscholle der
Hallstdtter Decke gehdrenden Trias unter den Gosauschichten des Fahren-
herges verborgen. (1 und 2 wurden den Karten von Spengler [1912] und
Pléchinger [1948] entnommen.) 3. Der etwa 7km lange Hallstétter
Kalkzug Nussensee—Wildenstein und die von diesem wahrscheinlich nur
oberflichlich durch Gosauschichten getrennten, nérdlich vorgelagerten
kleinen Haselgebirgs- und Hallstitter Kalk-Schollen bei Rabennest und
Kaltenbach. 4. Das Haselgebirge und der norische Hallstatter Kalk des
Siriuskogels bei Ischl. (3 und 4 wurden nach der geol. Spezialkarte, Blatt
»Ischl und Hallstatt®, gezeichnet.)

E. Aus dem Raume zwischen Ischl und Aussee, Dieses ausgedehnte
Gebiet hat eine Neubearbeitung durch W. Medwenitsch erfahren (1949,
1950). In diesen Arbeiten hilt sich Medwenitsch an die von E. Haug
{1912) gegebene Deckengliederung und unterscheidet vier Decken: ,,1. Tiro-
lische Totengebirgsdecke, 2. Untere Hallstitter Schuppe, 3. Obere Hallstatter
Decke, 4, Dachsteindecke,” wobei seine Untere Hallstdtter Schuppe der
»Nappe du Sel, seine obere der ,Nappe de Hallstatt Haugs entspricht.
Auch ich mochte den Namen ,,Hallstatter Decke® nur auf die Obere
Hallstatter Decke bei Medwenitsch beschrinken. Da aber fiir die Untere
Hallstitter Schuppe die Haugsche Bezeichnung ,,Salzdecke’ abzulehnen ist,
weil die Salzlager von Ischl und Aussee der (Oberen) Hallstitter Decke
angehdren, mdéchte ich die untfere Schuppe als ,,Zlambachschuppe”
bezeichnen, da sie im Bereiche der beiden Zlambachgriben ihre Haupt-
verbreitung besitzt und die Zlambachschichten ihr bezeichnendstes Gestein
sind (n#heres siehe 8. 51). Auch Medwenitsch wendet neverdings die
Bezeichnung ,,Zlambachdecke” an (1954).

Ich habe aus dem Raunme zwischen Ischl und Aussee die Ablagerungs-
risume folgender sichtbarer Teile der Hallstitter Decke in der P. K. eingetra-
gen: L. Die von D3 und D4 nur oberflichlich durch Quartir getrennte Hasel-
gebirgs- und Ramsaudolomitmasse siidlich von Reiterndorf. 2. Die von 1
durch das Halbfenster von Unter Eck getrennte Masse von Hallstitter
Gesteinen, die vom Brunner Berg bis zum Burgstallkogel bei Lauffen reicht,
3. Nur durch das Alluviam des Trauntales ist von 2 ein kleines Vorkommen
von Hallstitter Kalk am linken Traunufer getrennt. 4. Zwei kleine Vor-
kommen von Haselgebirge im Goiserner WeiBenbachtal und westlich von
Steinach. 5. Die groBite Deckscholle der Hallstiétter Decke ist diejenige
des Raschberges und Sandlings, die sich von der Jochwand 13 km weit bis
Altauszee erstreckt. Die Salzberge von Ischl und Aussee befinden: sich in
dem zu dieser Deckscholle gehdrigen Haselgebirge, Heute liegt die N-Grenze



40

dieser Deckscholle um 4 km siidlicher als der Siriuskogel. Ich habe deren
Ablagerungsraum aber zum Teil nérdlicher eingetragen als denjenigen des
Siriuskogels, weil die Hallstitter Gesteine von D und E1—4 an der nach-
gosauischen (amsfeld-Uberschiebung nach N geschoben wurden, withrend
die Raschberg-Sandling-Masse samt den unter 6 angefiibrten kleineren
Deckschollen im 8 zuriickgeblieben ist. Die E-Begrenzung der Gamsfeld-
decke ist die Querstrung von Perneck. 6. Sidwestlich von 5 haben sich
einige sehr kleine Reste der Hallstitter Decke erhalten: Wurmstein, Herndl,
Illing K., Rehkogel, Hornkogel. (1-—6 wurden der Karte von Medwenitsch
[1950] entnommen, nur in den von Medwenitsch nicht mehr dargesteliten
Gebieten wurde die geologische Spezialkarte Blatt ,,Ischl und Hallstatt*
beniitzt.)

F. Plassengruppe und Umgebung. 1. Als Bindeglied zwischen den Resten
der Hallstatter Decke im Lammertal () und der Plassen.Deckscholle
konnen die unter der Gosaubedeckung zutage tretenden kleinen Vorkommen
von Werfener Schiefern und Haselgebirge im Triebengraben und in linken
Seitenbidchen des Elendgrabens sowie zwei Vorkommen von dunklem
anisischen Dolomit im Rubbachtale unterhalb RuBbachsag betrachtet
werden (Spengler, 1914, 8. 279). 2. Plassengruppe. Wie ich 1919, S. 410
bis 417 ausgefithrt habe, zeigt die zur Hallstitter Decke gehorige Deck-
scholle der Plassengruppe keine einfache Schichtenfolge, sondern besteht
ausg mehreren Schuppen, die hier auch abgewickelt werden miissen. Demnach
bilden Solinger- und Klauskogel, die Kaunwinde, ferner Sulz- und Leitgeb-
kogel die tiefste und daher am nérdlichsten abgelagerte Schuppe I. Westlich
vom Leitgebkogel gehdrt auch das oberflichlich durch das Alluvium des
Gosautales getrennte Riffkalkvorkommen am linken Ufer des Gosaubaches
dazu, welches auf der geolog. Spezialkarte, Blatt ,Ischl und Hallstatt™,
irrtiimlicherweize als Hauptdelomit eingetragen ist (Spengler, 1913 a).
Unmittelbar siidlich folgte der Ablagerungsranm der Schuppe des Planken-
steinplateaus (I a); hier muB der nordvergente Sattel der Hohen Scheibe
ansgeglattet werden, Noch weiter siidlich lag der Ablagernngsraum der
Schuppe des Schiechlingkammes und der Schreyeralm (II), zu der wohl
auch das Salzgebirge des Hallstéitter Salzberges gehort. Noch weiter siidlich
lag der Ablagerungsraum des Plassenkalkes des Plassen. Die Hallstétter
Trias, die einst das stratigraphisch Liegende des Jura des Plassen bildete,
ist offenbar irgendwo iiber dem Dachsteinkalk des Dachsteingebirges
zuriickgeblieben und dort ein Opfer der — wahrscheinlich schon vorgo-
sauischen — Erosion geworden. Nach Bildung der Hallstitter Decke, aber
vor der Entstehung der Schuppen innerhalb der Decke lag nach meiner
Konstruktion der Plassenkalk des Plassen etwa tiber dem Dachsteinkallk, der
heute den Hochkreuzgipfel bildet. Bei der Rekonstruktion der Ablagerungs-
riume der einzelnen Schuppen der Plassengruppe habe ich auch beriick-
sichtigt, daB am tertiiren RoBalpenbruch eine kleine W-Verachiebung
des S-Fliigels eingetreten ist {Spengler, 1919, 8. 427], so daf die Ablage-
rungsorte der Hohen Scheibe und des Solingerkogels um etwa 700 m dstlicher
liegen miissen als diejenigen der jetzt nérdlich des RoBalpenbruches gegen-
iiberliegenden Punkte der anderen Schuppen. 3. Westlich der Plassen-
gesteine wurde der Ablagerungsort des im Beereiblgraben aufgeschlossenen
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und beim Gosauschmied erbohrten kleinen Vorkommens von Gips fithrenden
Werfener Schiefern eingezeichnet, die Schadler beschrieben hat (Erl, zur
Dachsteinkarte, S. 74).

Die weitaus siidlichsten erhaltenen Reste der Hallstitter Decke sind der
Rettenstein an der B-Seite der Dachsteingruppe (Spengler, 1943 a,
1954, 8. 24—27) und zwei dem Rettenstein wohl entsprechende winzige
. Vorkommen, die dem E-Teil der S.Winde der Dachsteingruppe vorgelagert
gind: 1. Der Plassenkalk des Ramsauer Hithnerkogels (Kiimel, 1954, 8. 36}.
2. Der Hallstitter Kalk der Kalchwand (GGanss, 1954, 8. 48). Beide wurden
nachgosaunisch von den Gesteinen des Dachsteingebirges stidvergent tiber-
schoben (siehe 8, 42, 48). Damit die P. K. wegen ‘des weit siidlich gelegenen
Ablagerungsraumes des Rettensteins nicht zu groft wird, wurde der Zwischen.
raum zwischen den Ablagerungsrdumen der Plassengruppe und des Retten-
steing nicht in der richtigen Breite zur Darstellung gebracht, sondern in den
dazwischen gelegenen Streifen: ,,13—22 km Zwischenraum® hineingeachrie-
ben. Wenn nimlich der jetzt die Plassengruppe aunfbaunende Teil der Hall-
stitter Decke bei der Bildung der Schuppen vom hinteren Teile der Decke
abgerissen und auf dem Haselgebirge gleitend als Gleitdecke an seine heutige
Stelle gelangt ist, betrigt der Zwizchenraum zwischen den Ablagerungsorten
des Plassen und des Rettensieins nur etwa 13km. Wenn es sich
aber um eine reine Schubdecke handelt und bei der Bildung der
Plasdenschuppen der Plassenkalk des Plassen mit demjenigen des Retten-
steins in Verbindung geblieben war, mufi der Zwischenraum zwischen
den Ablagerungsorten beider Plassenkalkvorkommen um etwa 9 km
breiter gewesen sein, was der heutigen Entfernung Plassen—Hochkreuz
entspricht. ' R

Da der Jura des Retiensteing nach den Beobachtungen Neumasnns der darunter-
liegenden Hallstédtter Trias nicht normal aufgelagert ist, sondern mehrere annadhernd
schichtenparallele Schubfiichen dazwischen liegen {Erl. z. Dachsteinkarte S. 24—325),
iat die in der F. K. als Ablagerungsort des Rettensteins eingetragene Stelle eigentlich
der Ablagerungsraum der Hallstatter Trias des Rettensteins, wihrend derjenige des Jura
noch etwas giidlicher zu liegen kéme. - Auf diese interne Abwickiung der Schuppen dea
Rettensteins wurde aber verzichtet, da keine Anhaltspunkie fiir die Schubweiten der
schichtenparalielen Schubflichen vorliegen.

Wahracheinlich ist auch das winzige, von Ganss (Erl. zur Dachstein-
karte, 1954, 8. 54) beschriebene Haselgebirgsvorkommen bei der Brunngrube
oberhalb des Koppenwinkels ein Rest der Hallstiitter Decke. Der vermutliche
Ablagerungsert wurde in der P. K. eingetragen.

Von dem Ablagerungsraum der Deckscholle des Rithelsteins (bei
Kainisch) liegt nur der W.Teil noch auf der P. K. des [I. Teiles der Arbeit.
Der E-Teil dieser Deckscholle sowie die iibrige Mitterndorfer Deckschollen.
gruppe kommt erst auf der P. K. des III. Teiles der Arbeit zur Dar.
stellung.

Die Ablagerungsorte der zahlreichen Deckschollen der Hallstatter Decke
wurden in der P. K. meist in ihrer heutigen Lage zueinander eingetragen,
Es ist aber selbstverstindlich méglich, daB sie in" der Geosynklinale teils
weiter, teils niiher voneinander lagen als heute, Letzteres wire dann
méglich, wenn sie durch Auswalzung unter und Vorsichherschieben vor
der* Reiteralmdecke und Dachsteindecke auf griBerem Raume ausgebreitet
wurden. .



Der Ablagerungsraum dexr Werfener Schuppenzone

Die ,,Hochgebirgsiiberschiebung* oder , Hochalpine Uberschiebung*
Trauths (1916, 1928) trennt die Dachsteinkalkserie des Hochkdnigs, des
Hagen-, Tennen- und Dachsteingebirges von der Werfener Schuppenzone.

Im Gegensatz zu den vorgosauischen Juvavischen Decken ist das nach-
gosauische Alter der ,Hochgebirgsiberschiebung” durch die
wichtige Entdeckung von fossilfithrenden Gosauschichten unter den S-Win.
den der Scheichenspitzengruppe durch A. Meier (Meier und Tranth, 1936)
einwandfrei bewiesen.

Diese Uberschiebung wird von Hahn (1913 a, S. 305), Trauth (1916,
1926, 5. 161), Spengler (1918, S. 64; 1951, 8. 364; 1952, 8. 65—70};
Kraus (1951, I1, 8. 48) und Del-Negro {1950, 8. 83; 1955, 8. 1% als
stidvergent, von Staub (1924, Profil 3), Kober (1938, 1955, 8. 240) und
Grubinger (1953, 8. 156) hingegen als nordvergent betrachtet nnd mit
der am N-Rande der Kalkalpen zutage tretenden Uberschiebung der
Staufen-Hollengebirgs-Decke itber die Bajuvarische Zone Hahna ver-
einigt. :

Der fazielle Vergleich der Werfener Schuppenzone mit anderen kalk.
alpinen Zonen ist dadurch sehr erschwert, dall die heunte noch vorhandene
Schichtenfolge — von wenigen, zum Teil unsicheren ) Ausnabhmen abge.
sehen -— picht diber die karnische Stufe hinausreicht. Diese Schwierigkeit
gilt in erster Linie fir den Vergleich mit der bajuvarischen Zone. Denn die
Hochbajuvarische Decke (=Lechtaldecke=Reichraminger Decke) zeigt
an der N-Beite des Salzkammergutes, z. B. in der Langbathscholle, eine
erst mit dem Hauptdolomit beginnende Schichtenfolge. Es muB daher die
Reichraminger Decke dstlich des Almtales zum Vergleich herangezogen
werden, wo die anisische, ladinische und karnische Stufe noch vorhanden
sind. Dort zeigt es sich, dafl die karnische Stufe Lunzer S8andstein und Oppo-
nitzer Kalk aufweist (Pia, 1943, 8. 96—909), wihrend in der Werfener .
Schuppenzone nur Reingrabener Schiefer vorhanden sind. Das ist aber ein
Merkmal der Aflenzer Fazies, die siidlich der Riff-Fazies zur Ablagerung
gelangte, wie vor allem das Profil von Aflenz einwandfrei erkennen lift
(Spengler, 1920). Auch die Anklinge an die Hallstiitter Fazies, die beson-
ders die Hofpiirglschuppe zeigt (Trauth, 1926, 8. 185, 186; Spengler,
1952, 8. 67; 1954, 8. 27), weisen auf die Ablagerung der Schuppenzone
siidlich vom Dachstein hin. Da sich auflerdem im 8-Teil der Dachsteinmasse
selbst Anklinge an die Hallstitter Fazies einstellen (Einschaltung von roten
Kalken mit Ammoniten — Schreyeralmkalken — in den unteren Teil des
Wettersteinkalkes der Scheichenspitze [Kimel, 1954, 8. 34], petrographi-

1y Die von Traunth {1926, Karte Tafel II) als Dachsteinrifikalk eingetragenen hellen
Kalke des Steinberges, Eiersherges und des P. 1598 sind wohl eher Wettersteinkalk
{Trauth 1928, 8. 176), da sie nicht von Raibler Schichten, sondern von. geringmachtigem
Gutensteiner Kalk oder Dolomit unterlagert werden. Hingegen diirfte der von Grubinger
(5. 149) beschriebene dunkelgrane Hauptdolomit der Schuppenzone von oberkarnischem
big unternorischem Alter gein.

Dasselbe Alter besitzen nach Trauth (1928, 8. 186) die Halobienkalke der Hofpiirgl.
schuppe. Ob die Kalke der Sulzenschneid Dachsteinkalk sind, wie sie Neumann anf
der geol. Karte der Dachsteingruppe kartiert hat, oder Muschelkalk, wie Sabata {un-
gedruckie Dissertation) annimmt, ist noch wnsicher.
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scher Ubergang des Dachsteinkalkes in Hallstitter Kalk {Ganss, 1954,
8. 47, 56]), scheint zwischen den Ablagerungsraumen der Dachsteinkalkfazies
und der Schuppenzone kein grofer Zwischenraum zu liegen.

Hingegen hat der von Grubinger so besonders hervorgehobene dunkel-
grane Hauptdolomit der Schuppenzone nicht viel zu bedeuten. Wenn er
schreibt: ,Fypisch ist ferner die Ausbildung des granen Hauptdolomites.
Damit sind aber die Behauptungen, das nirdliche Schuppenland zeige
Ankiinge an die nérdlich davon beheimatete Hallstétter Fazies, widerlegt™
(8. 158), so ist darauf zu entgegnen: Auch der Hauptdolomit der Zwieselalm-
schuppe, welche Grubinger selbst zur Hallstidtter Decke rechnet (Tafel 1,
tektomsche Skizze}, ist zum Teil ziemlich dunkelgran (Spengler 1914,

8. 206).

Mit der Uberschiebung der Staufenw-—Hollengeblrgs Decke kann die
Hochalpine Uberschiebung schon deshalb nicht identisch sein, weil ]ene
bei Achenkireh und am Krestenberg im 8stlichen Sengsengebirge ihre pri-
méren Enden im Streichen hat (Spengler, 1928, 8. 9) und daher die Uber-
schiebung gar nicht unter den ganzen Ka.lka,lpen hindurch bhig zu ihrem
S-Rand reichen kann.

Viel entscheidender noch als die Fazies spricht der Platzmangel in der
Geogynklinale (8. 63) fir die Lage des Ablagerungsranmes der Werfener
Schuppenzone siidlich der Dachsteinkalkfazies.

Eine weitere Frage betrifft die Lage des Ablagerungsraumes der Werfener
Schuppenzone in hezug auf denjenigen der Juvavischen Decken. Lag das
" Heimatgebiet der Werfener Schuppenzone nérdlich oder siidlich desjenigen
beider Juvavischer Decken oder zwischen denjenigen der Reiteralm- und
Hallstitter Decke ? Trauth beantwortet diese Frage in dem Sinne, daB der
Ablagerungsraum der Werfener Schuppenzone siidlich desjenigen der beiden
Juvavischen Decken lag. (1926, 3. 182, Fubnote 1). Die Lage zwischen den
Ablagerungsrdumen der Hallstatter und Reiteralmdecke hélt er mit
Riicksicht auf die Fazies fiir weniger wahrscheinlich. Ich selbst nahm 1943,
8. 16, Abb. 1 an, dal das Heimatgebiet der Hallstitter Decke zwiachen den
Ablagerungsriumen des nordlichen Teiles der Werfener Schuppenzone und
des Mandlingzuges lag. Diese Anordnung hat aber den Nachteil, daB die
Ablagerungsriume des N-Teiles der Schuppenzone durch einen weiten
Zwischenraum von denjenigen des Mandlingzuges getrennt sind, der doch
wohl als die siidlichste Schuppe der Werfener Schuppenzone betrachtet
werden mufl, Mein ,,Schema der rdumlichen Verbreitung der Faziesgebiete
der Trias* (1951,8.317) entspricht jedoch eher der Anordnung der Riaume
bei Trauth. Del-Negro weist mit Recht darauf hin, dall es unmdoglich ist,
die Heimatgebiete der Schuppenzone und der Hallstétter Decke in denselben
Raum zu verlegen, da in beiden Gebisten die Trias in fazieller Hinsicht
nicht ganz ibersinstimmt (1950, S. 88).

Der Abwicklungsversuch hat erst ergeben, wie grofl die Mindesthreite
des Ablagerungsraumes der Juvavischen Decken des Berchtesgadener
Landes war. Selbst dann, wenn man — wie dies hier geschah — die Heimat
des Untersberges unmittelbar siidlich an den Hochkénig anschlieBt, hefand
sich der 8-Rand des Ablagerungsraumes der Hallstétter Decke (Hochkranz)
72 km siidlicher als der Hochkinig. Nur die Hallstitter Decke seizt sich
in anndhernd gleicher Breite ins Salzkammergut fort, bei der Reiteralmdecke
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reicht nur der siidliche Teil (Gollinger Schwarzer Berg) etwas weiter nach E,
der Untersberg hat keine Fortsetzung ostlich der Salzach. Da auBerdem
der Ablagerungsraum der Dachsteinmasse, wie aus der P. K. ersichtlich ist,
zwar etwas siidlicher als derjenige des Tennengebirges, aber nordlicher als
derjenige des Untersherges lag, ergibt sich bei der Abwicklung dstlich der
Heimat des Untersherges ein RBaum, in welchem das Ablagerungsgebiet
der Werfener Schuppenzone Platz haben kinnte.

Wenn es wirklich dort lag, war das Ablagerungsgebiet nach Eintritt der
juvavischen Deckenschiibe noch in ungestirter Verbindung mit der Dach-
steinkalkfazies der Hauptmasse des Hagen-, Tennen- und Dachsteingebirges.
Dann setzte hier die Arbeit der Erosion ein und beseitigte das Nor und alle
anderen Schichtglieder, die eventuell einst noch dariiber lagen. Dadurch
entstand eine Kerbe in der Landschaft, welche in der Laramischen Phase
die stidvergenten Bewegungen erst moglich machte, die zu der Bildung der-
Schuppenzone fiithrten.

Eine andere Maglichkeit wire, daB die mit dem Nor beginnenden jiingeren Schicht-
glieder nieht durch die Erosion, sondern suf tektonischem Wege entfernt wurden. Man
kénnte sich vorstellen, dal als éstliche Fortsetzung des Untersberges einst eine Decke
iber der Osterhorngruppe lag, welche nur aus Ohertrias und Jura bestand, aber ginzlich
abgetragen wurde. Diese Moglichkeit kommt mir aber weniger wahracheinlich vor,
woil der Dachsteinkalk des Gollinger Schwarzen Berges wie eine Deckenstirn aussieht
{Pléchinger im geologischen Fiihrer 1951, Tafel X1, Fig. 4).

Wenn der Ablagerungsraum der Schuppenzone in der ostlichen Fort-
setzung desjenigen des N-Teiles der Reiteralmdecke lag, erkliirt sich auch die
auffallende Tatsache, dafl westlich vom Hochkénig die Werfener Schuppen- .
zone fehlt, obwohl westlich vom Hochseilet der Erosionsrand der Trias
wieder nach N zuriicktritt. Die einst in der westlichen Fortsetzung der
Trias der Schuppenzone gelegenen Kalke und Dolomite waren aber zur Zeit
der Laramischen Phase bereits nicht mehr hier, da sie als Reiteralmdecke
nach N abgewandert waren. Nur der grofite Teil der Werfener Schichten
dirfte im § guriickgeblieben sein. Da die Schubweite der Tochalpinen
Uberschiebung im E-Teil des Hochkénigs noch mindestens 9 km betrigt
" (Entfernung Blithnbachtal—S.-Wand des Hochkonigs), kann wenige
Kilometer westlich die siidvergente Bewegung nicht plétzlich zu Ende sein.
Die Hochalpine Uberschiebung wird dort wohl durch Bewegungsflichen
abgeldat, die sich innerhalb der Skythischen Stufe und an der Grenze zwischen
der Untertrias und dem Paldozoikum der Grauwackenzone gebildet haben
(HeifBlel, 1945). Die Feststellung Heillels, dall durch diese Bewegungen
drei Fazies von Werfener Schichten iibereinander gelangt sind (1945, 8. 127),
spricht fir Schubflichen von bedeutenderer Schubweite. Da aber keine
genaueren Anhaltspunkie fiir die Schubweite vorliegen, ist es nicht méglich,
eine Abwicklung zu versuchen. Vermutlich haben sich diese Bewegungen
in den Werfener Schichten vollzogen, welche einst das stratigraphiseh
Liegende der Mittel- und Obertrias der Juvavischen Decke bildeten und beim
vorgosauischen Deckenschub im 8 zuriickgeblieben sind.

Eine Schwierigkeit fix die hier angenornmene Heimat der Werfener Schuppenzone
dstlich der Untershergtrias scheinen die groBen Faziesunterschiede zwischen dem Unters-
berg und der Trias der Schuppen darzustellen. Die Faziesuntorschiede sind aber ganz
dhnliche und awech nicht gréBer als zwischen der Riff-Fazies und der Aflenzer Fagzies
des Hochschwabgebietes, Dort aber konnte ich einwandfrei nachweisen, daf sich der

Faziesiibergang auf der kurzen Strecke von 1 bis 2 km veollzieht (Spengler 1920, 8. 248).
Auberdem ist es méglich, dal an einzelnen Stelien die Faziesunterschiede auf der geo-
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logischen Karte noch gréBer aussehen als in der Natur. Wenn z. B. Schlager 1930,
8. 245 von der Mitteltrias des Untersberges schreibt: ,,Die untersten Lagen des Ramsau.
dolomites konnen lokal als geschichteter, dunkler, bituminéser Reichenhaller Dolomit
ausgebildet sein, der manchmal auch Hornastein fihrt', o bedeutet das eine gewisse
Annsherung an die Fazies der Werfener Schuppenzone.

Die Tatsache, daf die an der E-Seite des Untersherges aufgeschlossenen Werfener
Schichten mit denen der tieferem Schuppen an der 8-Beite des Hochkénigs nicht iiber-
einstimmen, kann man so erkliren, dafi die Treanungsflache zwischen dem nach N ge-
wanderten und dem im 8 zm'ﬁekgebliebenen Teil der Schichtenfolge innerhalb der S8kythi-
schen Stufe verlauft. Die ,grinen’ und die ,,quarzitischen'* Werfener Schichten vertreten
wohl ein tieferes Niveau des Skyth als die normalen.

Das weite Vorspringen des Hochkonigs gegen S im Vergleich mit dem
Tennengebirge 148+ wohl darauf schlieBen, dal auch in dem Raumeé dstlich
der Salzach der Kalkalpenrand einst so weit siidlich lag wie am Hochkonig
und erst durch die Riickwitterung des Kalkalpenrandes die Werfener
Schuppenzone unterhalb der Dachsteinfazies freigelegt wurde. Zeugenberge
sind der Flachenberg!) dstlich vom Hochkénig und der Hofschober (= Scho-
berl B.) siidlich des Tennengebirges, die aber der gemeinsamen Untertrias-
bhasie von Hochkénig und Tennengebirge aufsitzen und daher nicht als
abgetrennte Klippen bezeichnet werden diwrfen. Zeugenberge sind aber
auch Pailwand, 8Schoberstein und Quechenberg, die erst durch den jungen
Vorschub des ,,Schubkeiles des Lammertales” (Spengler, 1952} in eine
nordlichere Lage gelangten 2).

Alg ich meine Arbeit ,,Zur Frage des tektonischen Zusammenhanges zwischen Dach-
stein- und Tennengebirge* (1952) schrieb, lag die Schrift von Cornelinsund Pléchinger
{1952) noch nicht vor. Diese Arbeit enthilt nichts, waz mich von meiner 1452 ausge-
sprochenen Deutung des Ostendes des Tennengebirges abbringen kinnte. Auch Pléchin-
ger (8. 188} erkennt die von Sickenberg (Profil V} erkannte, in dstlicher Richtung
einfallende, junge Schubfliche am Scheber an, die auch bei Spengler 1952, Abb. 2 dar-
gestellt ist. Der Sulzenkopf shnelt dureh den michtigen Gutensteiner Dolomit dem
Arlstein und mufl sbenso wie dieser der Hallstétter Decke zugerechnet werden, wahrend
der Schober und die Pailwand durch ihre Schichtenfolge und ihre Lagerungsverhaltnisse
vom Sulzenkopf stark verschieden sind.

Bei der Abwicklung der Werfener Schuppenzone muf# zuerst die jingste
Schubmasse, der Schubkeil des Lammertales, riickgingiy gemacht
werden, welcher jetzt die Verbindung zwischen den Dachsteinkalken des
Tennengebirges und den mit den Gosauschichten des Beckens von Gosau
bedeckten Dachsteinkalken des Dachsteingebirges verhillt (Spengler,
1952, Abb. 2). Dadurch wird auch die Blattverschiebung von SBankt
Martin (Spengler, 1952, S. 76) riickgiingig gemacht und der urspriingliche
Zusammenhang der Schuppen beiderseits dieser Querstréomung wiederher-
gestellt.

Fiir die Abwicklung der Werfener Schuppenzone wurden die geologischen
Karten von Trauth (1926, Tafel IT und III}, Sickenberg (1926, Tafel II),
Plachinger (1948, Tafel ¥}, Grubinger (1953, Tafel I) und fiir den Ab.
schnitt siidlich der Dachsteingruppe die ,,Geologische Karte der Dachstein-
gruppe* von Ganss, Kiimel und Neumann (1954) sowie die zugehdrigen
Profile verwendet.

'} Wichtig ist der von Del-Negro (1955, 3. 17) festgeatellte, mir erst nach Vellendung
der Karte und des Textes bekanntgewordene Aufban des Flachenberges aus zwei Schuppen,
Ich wire nicht abgemeigt, nur die obere Schuppe der Hochalpinen Schubmasse zuzu-
rechnen,

#} Aunch Grubinger rechnet noch diese drei Berge zur Hallstatter Decke, Wieich 1962,
8. 81 gezeigt habe, ist es aber wahzscheinlicher, da sie tirolisch sind,
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Der Ablagerungsraum der Frommerschuppe Grubingers wurde durch
die Eintragung der Ablagerungsorte der Gipfelgesteine der Bischlinghdhe,
des Karrein und des Héheneckls, derjenige der Steinbergschuppe durch die
Ablagerungsorte des Steinberges und des P. 1598 gekennzeichnet. Weil die
Faltung innerhalb dieser Schuppen ausgeglittet wurde, erscheinen sie in
der P. K. etwas breiter als in der G. K. Nérdlich vom Ablagerungsramm
der Frommerschuppe wurde auch das Ablagerungsgebiet der Grundalm-
schuppe eingetragen. In dem Raume ostlich vom Héheneckl weicht das
Kartenbild Grubingers stark von der Trauthschen Karte ab. Leider
aber igt hier — vielleicht infolge der allzu groBen Kiirze — die Darstellung
Grubingers im Text recht unklar. Zu welcher Schuppe soll z. B. das aus
Werfener Schiefern, Haselgebirge, Gutensteiner und Reiflinger Kalk sowie
aus Ramsaudolomit aufgebaute Gebiet zwischen Hofschober und Hoheneckl
gehdren ? Ich habe es als Verbindungsstiick zwischen der Grundalmschuppe
und der Eibensteinachuppe betrachtet. Die Schoberhofschuppe scheint nach
Grubingers Karte von der Frommerschuppe nicht getrennt zu sein,
denn die Reingrabener Schiefer der Frommerschuppe (nordlich des Hohen-
eckls) streichen gegen NE iber P, 1116 in den Muldenkern der Schoberhof-
schuppe. Es ist auch nicht maglich, den Ablagerungsraum der Géglhof-
schuppe abzutrennen, da die Darstellung auf der Karte und in Profil 4 nicht
iibereinstimmt. Siidlich der Steinbergschuppe folgt noch eine tiefere Schuppe,
die Schuppe des Weyerberges, wie sich aus der Karte und den Profilen,
Fig. IT und auf Tafel B bei Trauth, 1928, ergibt.

Es igt sehr zu bedauern, daB infolge der fritheren strengen Absperrung des
Blihnbachtales von diesem Gebiet noch keine geologische Karte existiert,
Auch auf der Karte von Trauth (1926, Tafel II) ist das Bliihnbachtal noch
weill gelassen. Daf} aber die Werfener Schuppenzone auch noch in der Tiefe
des Blithnbachtales aufgeschlossen ist, ergibt sich aus der Arbeit Fuggers
(1907), aus dem Profile 8 bet Trauth (1928, Tafel B} und aus dem Profile
Heilels (Geol. Fiihrer 1851, Tafel XI1, Fig. 2}. Die in der Schlucht der
,,Hundskehle” im vorderen Blihnbachtale aufgeschlossene, meist steil N
fallende. Schichtenfolge (Fugger, 1907, 8. 93-—95, Fig. 1) gehtrt wohl der
Frommerschuppe an. Nur im vorderen Teile der Schlucht {unterhalb der
zwel Strafentunnels) steht noch eine hhere, nur aus Werfener Schiefern,
Haselgebirge und Gutensteiner Kalken aufgebaute Schuppe an, welche
eine ghnliche Lage wie die Grundalmschuppe an der 8-Seite des Tennen-
gebirges hat!). Die in HeiBels Profil eingetragenen Hallstitter Kalke
bauen (nach einer brieflichen Mitteilung HeiBels) das Niedere Tenneck
(1464 m) auf. Wenn diese Kalke auch zur Werfener Schuppenzone gehiren,
ist diese bis ins innerste Blithnbachtal hinein im Liegenden der Hochalpinen
Schubmasse 2} aufgeschlossen. Am Blihnteckkamm hingegen scheint die
Hochalpine Schubmasse weit nach E vorzuspringen. Die Hochalpine

1} In dem von Del-Negro 1965 verdffentlichten Profil des Blithnbachtales bei Werfen
wiirde der griBere 8.Teil der Frommerschuppe, das Haselgebirge im Strubgraben der
hoheren Schuppe angehéren.

2) Als ,,Hochalpine Schubmasge'* bezeichne ich hier die an der ,,Hochalpinen Uber.
schiebung* sidvergent hewegte Dachsteinkalkserie des Hoehkonig-, Hagen., Tennen-
und Dachsteingebirges, Es handelt sich somit um etwas ganz anderes als bei Kobers
hochalpiner Decke. In den Erlauterungen zur Geol. Dachsteinkarte habe ich die Hoch-
alpine Schubmasse des Dachsteingebirges als ,,Dachsteinmasse’ bezeichnet {1954, 8. 7).
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Uberschiebung prégt sich an einzelnen Stellen, z. B. bei der Wegalm, dadurch
aus, daB Reingrabener Schiefer der Schuppenzone mit Werfener Schiefern
der Hochalpinen Schubmasse in unmittelbaren Kontakt kommen (eigene
Beobachtungen im Sommer 1954). Fuggers Fig. 3 (8. 99) ist vielleicht so
zu deuten, daf mit den bei der Kickalpe und beim Stadlmoos zutage treten.
den Werfener Schiefern die hier eine Mulde bildende Hochalpine Schubmasse
beginnt, wihrend die machtigen Gutensteiner Kalke im Immelaugraben
und im Blithnbachiale noch der Schuppenzone angehéren, Ob die hier
ansgesprochenen Vermutungen der Wirklichkeit entsprechen, wird wohl
erst die im Gange befindliche Aufnahme des Spezialkartenblattes ,,5t. Johann
i. P.* durch W. HeilBel ergeben.

Die in der P. K, mit dem Lineal gezogene Grenze zwischen dem von der Hochalpinen
Schubmasse verhiillten Teile der Werfener Schuppenzone und dem der Abiragung anheim-
gefallenen Raume dstlich der Untersbergtrias soll nur die Grenze andeuten, biz zu welcher
der Ablagerungsranm der tieferen Trias gegen W und derjenige der {grélitenteils als Reiter-
almdecke nach N abgewanderten) hoheren Trias gegen E in der P. K. eingetragen ist.
In Wirklichkeit tibergreifen sich natirlich diese Réume, da die im 5 zuriickgebliebene
tiefere Trias noch sine — allerdings unbekannte — Strecke unter die Hochalpine Schub-
masse hineinreicht, wihrend die urspriinglich dariber gelegenen jumgeren Trias- und
Juragesteine teils i Untersberg noch erhalten, teils dureh Abtragung verschwunden
sind. Wirde man getrennte P. K. fiir die tiefere und die héhere Trias zeichnen, wiirde
diese gerade Linie aus dem Kartenbilde verschwinden.

Ostlich der Blattverschiebung von St. Martin setzt sich die Schuppe
des Weyerberges in die gleichfalls durch michtige Werfener Quarzite aus-
gezeichnete Schuppe des Gerzkopfes fort (Spengler, 1952, S. 69, Abb. 1), die
ich im Dachsteingebiete als Wurmeggschuppe bezeichnet habe (Spengler,
1954, 8. 27, Tafel II, Profil 2). Die quarzitischen Werfener Schichten der
Wurmeggschuppe lassen sich nach E bis zum Brandried] verfolgen.

Die Frommer- und Steinbergschuppe zusammen haben &stlich der Quer-
stérung von St. Martin ibre Fortsetzung in der Schuppe des Neubachtales
(mit P.1095), in der aber auch das Lammertal von Lungdts bis zur Miindung
dea RubBbachtales verlduft. Im Dachsteingebiet habe ich ste ,,Schuppe der
Wiesenhohe'* genannt. In dieser Schuppe treten die quarzitischen Werfener
Schichten zugunsten der normalen Werfener Schiefer zurfick. Haufig ist
gipsfiihrendes Hasgelgebirge und Rauhwacke vorhanden. Als Reste dieser
Schuppe betrachte ich daher auch das Rauhwackenvorkommen am Marchegg
mnd den Rauhwackengiirtel des Rettensteins, iiber dem die Hallstitter
Deckscholle des Rettensteingipfels liegt. Im Gebiete von Ramsau diirften
die machtigen, bei der Austriahiitte gipsfithrenden Werfener Schiefer am
TruBe der Scheichenspitzgruppe zu dieser Schuppe gehdren, da in der Ramsaun
als unmittelbares Liegendes der normalen Werfener Schiefer der Pinzgauer
Phyllit anfgeschlossen ist, was zeigt, dall hier die Quarzite fehlen. Ein
volliges stratigraphisches Auskeilen der Werfener Quarzite auf 2km Ent-
fernung im Streichen ist wenig wahrscheinlich. Die Grenze zwischen der
Wurmegg- und der Wiesenhthenschuppe ist ferner durch den Dolomithlock
am Piirstling und durch das kleine Vorkommen von Pinzgauer Phyllit
bei der Neustatt-Alm (Kiimel, 8. 42, 43) angedeutet 1), Am N-Rande

1} Kimel betrachtet diese Vorkommen als Grenze zwischen der Rancheckschuppe
(= Hofpiirglechuppe) und der Brandriedlschuppe {= Wurmeggschuppe). Die hier
vorgenommene tektonische Deuntung wird jedoch besser der Zusammengehorigkeit von
Rettenstein und Hiihnerkogel sowie dem Umstande gerecht, dal an der Basis der Hof-
plirglschuppe nirgends Werfener Schiefer in griferer Machtigkeit erhalten sind.
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sind schmale Streifen der Wiesenhshenschuppe durch die kleinen vor-
gosanischen Deckschollen der Hallstitter Decke {Ramsauer Hiihnerkogel
und Kalchwand 8. 41) verhiillt.

Uber der Wiesenhdhenschuppe folgt im Dachsteingebiet die Hofpiirgl-
schuppe, welche sich vom Kopfberg (1159 m) stlich von Annaberg bis zum
Schinbiihel siidlich der Stidwandhiitte verfolgen 188t (Spengler, 1952,
8. 65—70). Die kleine Kesselwandschuppe ist nur eine ortliche obere Ab-
spaltung von der Hofpirglschuppe (Spengler, 1954, 8. 28: Tafel H;
Tafel IV, Bild 1). Einen Anhaltspunkt fiir die Schubweite der Hochalpinen
Uberschiebung tber die Hofpiirgischuppe bietet das kleine Fenster beim
Hinteren Gosausee, wo fossilleere Fleckenmergel {Lias !) den Dachsteinkalk
unterlagern (Ganss, 1954, 8. 68). Nordlich des Sulzenhals ist ein Teil der
Hofpiirglschuppe durch die zur Hochalpinen Schubmasse gehdrige Deck-
scholle der Eiskarschneid verhiillt (Spengler, 1943 a, Abb. 2).

Die von Trauth (1928, Tafel D, Profil 34) beschriebene, Halobienschiefer
und fossilfiilhrenden unternorischen Halistitter Kalk fiihrende Schuppe am
S-Abhang des Stoderzinkens darf vielleicht als ein dstliches Analogon zur
Hofpiirglschuppe betrachtet werden. :

Die Zwieselalmschuppe (Spengler, 1954, 8. 28) wird als eine ortliche
Abspaltung von der Hochalpinen Schubmasse betrachtet, die vom Gosan-
kamm durch eine nordwestvergente Schubfliche von geringer Schubweite
getrennt ist. Sie hat dadurch dieselbe tektonische Stellung wie die Pailwand,
zu der auch fazielle Beziehungen bestehen (Pléchinger, 1948, 8. 32).
Hingegen wird die untere Schuppe des Buchbergriedls (Edalm-Schénau-
Schuppe) als ein Aquivalent der Hofpiirglschuppe angesehen (Spengler,
1952, 8, 82). ' '

Der giidlichste Teil der Schuppenzone ist der Mandlingzug. Die auf-
fallendsten tektonischen Merkmale des Mandlingzuges sind seine Geradlinig-
keit (besonders der N-Randstorung) und der Umstand, dafl er nicht parallel
mit den anderen Schuppen W—E, sondern WSW—ENE streicht. Die
Geradlinigkeit der N.Randstérung spricht dafiir, daf sie sehr jung ist.
Jedenfalls ist sie erst nach Ablagernng des Ennstaler Miozins eingetreten.
Dafiir spricht die starke Storung des Miozins der Lobenau (Winkler-
Hermaden, 1951, 8. 419, Abb, 2 a), die Tatsache, daB sich das Miozin
von Wagrein in der genauen Fortsetzung des Mandlingzuges erhalten hat
{(Trauth, 1926, Tafel IT) und die von Cornelius (1944, S. 128, Abb. 1 a)
beobachtete Einschuppung von Miozén zwischen Karbon und Trias. Die
N-Randstérang des Mandlingzuges ist jedenfalls keine flache Uberschiebung,
sondern eine sehr steile siidvergente Aufschicbung des Pinzgauner Phyllits
des RoBbrandzuges auf die Trias (Trauth, 1928, 8. 49, Fig. III; Ganss,
1954, Tafel IH). Vielleicht ist hier die Stérung erhalien, an welcher durch
das Aufsteigen der Kalkalpen die Augensteinfliisse auer Funktion gesetzt
wurden. Ostlich der Ramsau muB aber diese steile Storung altere flache
sidvergente Schubflichen abschneiden, an denen die Hochalpine Schubmasse
iiber die héheren Schuppen hinweg an den Mandlingzug herangeschoben
wurde. Weiter im E scheint die flache Uberschiebung der Hochalpinen
Schubmasse tiber den Mandlingzug nach Trauths Profilen (1928, Tafel D,
Profil 33, 34) unmittelbar zutage zu treten. Fiir den Pachsteinkalk des
Eichherggipfels scheint mir Schwinners Deutung wahracheinlicher zu
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sein (Trauth, 1928, 8. 51). Aus dem oben erwihnten Profil bei Trauth
(Fig. III) ergibt sich als Breite der Mandlingtrias an dieser Stelle vor der
Orogenese 2-7 km, wihrend der steilgestellte und geschuppte Mandlingzug
hier jetzt 2 km breit ist. Trauth bezeichnet die Triaskalke des Mandling-
zuges als Dachsteinkalk, da sie Megalodonten geliefert haben (1926, 8. 181
bis 183). Es ist nun bemerkenswert, dal sich bei der hier vorgenommenen
Abwicklung ergeben hat, daB die Dachsteinkalke des Mandlingzuges éstlich
derjenigen des Gollinger Schwarzenberges sedimentiert wurden. Es scheint
sich also eine Schwelle, anf der Megalodontenkalke abgelagert wurden, aus
dem zusammenhidngenden Dachsteinkalkgebiet im W (Ablagerungsraum der
Reiteralmdecke), zwischen der Hallstitter Fazies im N und 8, gegen E
erstreckt zu haben.

Die Ablagerungsriume der Dachstein-Gamsfeld-Masse und des Sparberhorns

Wie ich bereits 1912, S, 1060 gezeigt habe, wurde die Dachsteinkalkserie
der Gamsfeldgruppe und die damit zusammenhiéngende 1) der Dachstein-
gruppe schon vorgosanisch an der Rettenkogel-Uberschiebung auf die
Hallstatter Deckscholle des Ischltales aufgeschoben und diese dadurch
in #hnlicher Weise unter Gesteine der Dachsteinkalkfazies eingeschuppt,
wie die Hallstitter Deckachollen des Berchtesgadener Landes unter die
Reiteralmdecke (Del-Negro, 1932). Aber die Dachstein-Gamsfeld-Masse
ist nicht dieselbe Decke wie die Reiteralmdecke, sondern nur ein Analogon
zu dieser (Spengler, 1943, S. 10). Wie ich 1943, 8. 11 festgestellt habe,
diirfte die Schubweite der vorgosaunischen nordvergenten Rettenkogel-
tiberschiebung 7 km, diejenige der nachgosauischen nordnordwestvergenten
Gamsfeldiiherschiebung 4-6 km betragen. Dem entsprechend habe ich in
der P. K. den N-Rand des Ablagerungsranmes des Katergebirges 13:5 km
stidlicher eingetragen als den S.Rand der von diesem jetzt iiberschobenen
Gosauschichten beim Nussensee, Dieser Betrag setzt sich aus folgenden
Schubweiten zusammen: '

1. Nordkomponente der etwa 3 km Schubweite aufweisenden
Schubfliche ,,Hof-NeBnerscharte (8. 28), die sich wohl
unterhalb der Gamsfeldecke noch in diesen Raum fortsetzt
(Schubfliche B bei Spengler, 1918, Tafel I) + Ausglittung

der schwachen Faltung ............. ciiiiiiiinanaan, 2-5 km
2. Schubweite der Rettenkogeliiberschiebung .............. 7 Ekm
3. Nordkomponente der nordnordwestvergenten Gamsfeld-

itberschiebung . ..ottt i e i a e 4 km

Summe .., 135 km

Da die Dachstein—Gamsfeld-Masse — abgesehen von der Stirnbildung
am Rettenkogel und Katergebirge — durch Faltung nur eine sehr geringe
Verschmiilerung erfahren hat, wurde die Entfernung: N-Rand des Kater-

1) Der vou Thurner (1951, 8. 666) vorgeschiagenen Abtrennung der Gamsfeldmasse
von der Dachsteinmasee kann ich nicht zastimmen, da der am W.-Ufer des Hallstatter Sees
aufgeschiossene Dachsteinkalk einen durchaus einheitlichen Eindruck macht und offenbar
dem des Sarsteins entspricht. Die siidlich und nordlich des Rudclfsturmes anstehenden
Dachsteinkalke sind nur durch einen jungen Bruch, den RoBalpenbruch (Spengler 1919,
8. 426), voneinander getrennt.

Jalrbuch Geol, B, 4. (1056), Bd. XCIX, L Heft. 4
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gebirges—Dachsteinsiidwand in der P. K. nur um 2-5 km gréBer gezeichnet
als gegenwiirtig (28-5 statt 26 km). Dasselbe Ergebnis erzielte ich schon
. 1918 bei der an dem geologischen Querschnitt durch das Salzkammergut
vorgenommenen Abwicklung,

Die Masse der Braunedlkiopfe und des Taborberges wurde westlich der
Blattverschiebung des Rinnbachtales wm 3.5km weniger weit nach N
geschoben als die zentrale Gamsfeldmasse (Spengler, 1914, 8. 268). Durch
die Riickgingigmachung dieser Blattverschiehung gelangen — wie achon
die von mir im Jahre 1914 vorgenommene Abwicklung ergeben hat — die
Ablagerungsorte von Braunedlkopf und Rinnkogel anndhernd in dieselbe
Breite (1914, Oleate I zu Tafel ITI},

Das Sparberhorn schlieft sich in fazieller Hinsicht an die Schafberg-
gruppe an (Spengler, 1912, Plochinger, 1948, 8. 24), Gegen E tauchen die
mit Gosauschichten bedeckten Trias- und Juragesteine des Sparbers unter
die nachgosauische Gamsfelddecke, an ihrem NNW-Rande sind sie auf die
Gosauschichten des Wolfgangseebeckens aufgeschoben (Pléchinger, 1948,
Abb. 4, 5). Der Sparber verhiilt sich also in bezug auf die nachgosauische
Tektonik wie eine Schuppe, welche zwischen den zur Schafberggruppe
gehirigen Gosauschichten des Wolfgangseebeckens und der Gamsfelddecke
gelegen ist. Welcher Art die Stérungen sind, welche Sparberhorn und Bleck-
wand trennen, ist infolge der von der Bleckwand abgestirzten Bergsturz-
massen schwer zu erkennen (zsiehe die Karte, Tafel I bei Pléchinger, 1848).
DaB beide Berge nur durch einen Bruch getrennt sind, ist wegen der be-
trichtlichen Faziesverschiedenheit unwahrscheinlich. Die von Pléchinger,
1948, geiinberte, aber inzwischen wieder von ihm selbat verlassene (1953,
8. 366) Ansicht, dafi der Sparber samt dem Einbergzug eine fiber der
Osterhorngruppe liegende, selbstindige Decke bildet, wiirde den Zusammen-
hang zwischen Sparber und Schafberg zerreifien,

Ich halte es daher fiir wahrscheinlich, daB zuerst die NE~vergente Schub-
fliche, an der die Osterhorngruppe auf die Schafberggruppe aufgeschoben
wurde (Storung 3 ,,Hof-NeBnerscharte®, 8. 28) die Gesteine der Bleckwand
an dlegemgen des Sparbers herangeschoben und dadurch den Raum iiber-
briickt hat, in dem sich die Faziesinderung vollzogen hat. Dann erst wurde
die Sparberschuppe mit einer nordwestvergenten Schubfliche auf die
Gosauschichten des Wolfgangseetales aufgeschoben. Diese letztere Uber-
schiebung diirfte eine durch den Anschub der Gamsfelddecke ausgeldste,
ortliche Reliefitberschiebung sein, welche durch eine Hohlform im Bereiche
des Wolfgangseebeckens erméglicht wurde. Diese nordwestvergente Sparber-
schuppe war von der damals schon benachbarten Bleckwandmasse durch
eine NW streichende Blattverschiebung getrennt, welche die dltere Storung 3
gewissermaBen maskiert. Auaf Grund dieser Erwigungen habe ich den
Ablagerungsort des Sparbergipfels etwa 5 km dstlich desjenigen des Bleck-
wandgipfels eingetragen. Gegenwiirtig betragt die Entfernung der beiden
Gipfel nur 1-5 km,

Am 5-Rand der Dachsteinmaesse wurde dieReilgangstérung, u.zw. die
Verschichung des 8W-Fliigels um 2-5 km gegen NW, riickgingig gemacht.
Die ReiBgangstirung betrachte ich als die gstliche Randstérung des Schub-
keiles des Lammertales (Spengler, 1952, 8. 70). Durch diese Zuriick-
schiebung des 8W-Fliigels gegen SE gelangen Bischofsmiitze und Hoher
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Dachstein in dieselbe géographische Breite. Da sich die ReiBgangstorung
noch bis ins Windlegerkar fortsetzt, wo die Windiegerspitze dem E-Fliigel,
die Eiskarschneid dem W-Fliigel der ReiBigangstérung angehéren (siehe
geol. Karte der Dachsteingruppe), -waren die Ablagerungsorte der Gipfel-
gesteine der beiden Berge vor Eintritt der Blattverschiebung um 2-5 km
weiter voneinander entfernt als die heutige Entfernung beider Gipfel von-
einander. ' :

Da in dem Raume dstlich des Trauntales der urspriingliche Stirnteil der
Dachstein-Gamsfeldmasse abgetragen ist, ist der Verlauf des primiiren Stirn.
randes der Decke hier unsicher. Ich habe angenommen, dal er etwa bis zur
SW.Ecke des Raschberges gegen SE und von da an wieder gegen E verlief, so
dal die (erst im III. Teil der Arbeit zu hehandelnden) Berge Tirkenkogel
und Lawinenstein noch der Dachsteinmasse angehdren. Ostlich vom Salzsteig
erfolgt dann ein zweites, dem Gamsfeldlappen vergleichbares lappenférmiges
Vorspringen des Stirnrandes gegen N in der Waracheneckgruppe.

Im Bereiche des Ablagerungsraumes der Hallstatter Decke sind in der
P. XK. mit der Signatur VII diejenigen Riume bezeichnet, aus denen sich
vielleicht noch Reste der Hallstitter Decke unter dem Schutze der Dachstein-
Gamsfeldmasse erhalten haben, mit der Bignatur VI diejenigen Réume,
in denen die Teile der Hallstitter Decke abgelagert wurden, die sich einst
im Hangenden der Dachstein-Gamsfeldmasse befanden.

Der Ablagerungsraum der Zlambachschuppe und deren Verhiltnis zur
Hallstitter Decke

1943, 8. 11, sprach ich die Vermutung aus, daB das ausgedehnte Zlam-

bachschichtengebiet siidlich vom Raschberg und Sandling, das sich gegen E
noch bis in den Raum nordlich des Lawinengteing erstreckt, nur eine lokale
Fazies innerhalb der tirolischen Einheit ist. Das erfolgte aber noch vor
Erscheinen der Arbeiten von W. Medwenitsch. Das Profil der von 1872 bis
1880 im Poserner Graben bei Goisern abgeteuften Tiefbohrung!) zeigt,
daB die Zlambachschichten auf tiefer als der Talboden der Traun liegende
Tressensteinkalke aufgeschoben sind (Medwenitsch, 1949, 8. 14). Aller-
dings braucht es sich hier nicht um eine Ferniiberschiebung zu handeln.
Diese Bohrung ist die einzige Stelle, wo das Liegende der Zlambachschichten
bekanntgeworden ist.
" Die Uberschiebung der von Liasfleckenmergeln iiberlagerten Zlambachschichten iber
(wohl tirolische) Tressensteinkalke liegt in der Tiefbohrung 230 m unterhalb der Erd-
oberfliche. Die Treszensteinkallke gehen gegen unten in Hornstein fiihrende Oberalm-
schichten @iber. Von 362-57 bis 38590 m folgt laut Bohrjournal: ,,Glanzschiefer mit
eingelagerten Rolletiicken von verschieden gefarbtem Kalk mit Kalkepatadern und reich
mit Schwefelkieskristallon bedeclt, von 38590 bis 388.-10 m: ,schwarzgraue Sand-
schicht”. Der tiefste Teil der Bohrung wverlauft bis 656-69 m im Hauptdolomit.
Medwenitach deutet die von 862:57 bis 388-10m angetroffenen Schichien sls
Neokom. Wenn diess Deutung zutrifft, bedeutet die Lage des Neokoms zwischen Trias
und Malm eine sehr merkwiirdige tektonische Komplikation imnerhalb der tirolischen
Einheit.

Die tektonische Stellung der landschaftlich go auffallenden Tressen-
ateinkalktafeln: Jochwand, Anzenberg (mit dem Predigtstuhl), Zwerch-
wand, Hoher und Niederer Rosenkogel ist wegen des auBergewShnlich ver-

1) Herr Dr. Medwenitsch hat mir such das Originalprofil der Bohrung zugénglich
gemacht, woflir ich ihm bestens danke.
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wickelten Baues schwer mit Sicherheit festzustellen. Schadler (1949, Abb. 1)
betrachtet sie als tirolisch -—— ebenso wie ich es bis 1943 angenommen habe.
Dagegen spricht vor allem die Tiefbohrung im Poserner Graben. Med-
wenitsch deutet sie als , Stirnschollen® der (oberen) Hallstitter Decke.
Dafiir spricht die in seinen Profilen 5—8 und IT dargestellte Unterlagerung
der Tressensteinkalke durch Hallstiétter Kalke und Haselgebirge ). Aber
auch Schadlers nach genauen Beobachtungen im Ischler Salzberg gezeich-
netes Profil (Abb. 2) scheint mir vom regionaltektonischen Standpunkte
ang am leichtesten verstindlich zu sein, wenn man alle iiber den ,,Quetsch-
gesteinen”’ liegenden (esteinsmassen — also auch die Tressensteinkalke
der Rosenkigel und der Zwerchwand — zur Hallstitter Decke rechnet.
Die Quetschgesteine kdnnen dann als Mylonitzone an der Deckeniiberschie-
bung betrachtet werden. Die Hallstitter Decke ist in sich jedenfalls durch
salztektonische Vorgiinge sehr stark gestort.

Da in dem Raume zwischen Anzenau und der Pernecker Storung noch
Gesteine der Hallstatter Decke (Burgstall Kogel bis Siriuskogel) nérdlich
der Stirn des Anzenberges liegen, mull man sich vorstellen, dall die Stirn
am Anzenberg nur firr die vorgosanische Hallstatter Decke gilt. Die jetzt
zwischen Anzenau und Ischl liegenden Teile der Hallstitter Decke lagen
unmittelbar nach der vorgosanischen Uberschiebung der Hallstétter Decke
noch siidlich der ,,Ewigen Wand“ im Raume von Goisern und wurden erst
mit der nachgosauischen Gamsfeldiiberschiebung unterhalb der Dachstein.
kalkserie des Katergebirges iiber die Stirn der primiren Hallstatter Decke
hinweg an ihre heutige Stelle geschoben. Dafiir spricht auch das N-Fallen
der Tressensteinkalke des Anzenberges (siehe geol. Spezialkarte ,Ischl—
Hallstatt*, geol. Ubersichtskarte von Medwenitsch, 1950 und Profit 7
bei Medwenitsch, 1949).

Wo lag nun die Heimat der Zlambachschuppe ? In fazieller Hinsicht ist
die Ahnlichkeit mit der Halistatter Decke gering, weil in der karnischen
Stufe im Liegenden der Zlambachschichten und Pedatakalke nicht karnische
Halistitter Kalke wie in der Hallstétter Decke (Raschberg, Feuerkogel)
sondern Lunzer Sandstein und Cardita-Oolith (Geyer, 1916, S. 207, Fig. 1)
oder Halobienschiefer (Med wenitsch, 1955) auftreten. Die einzige Ahnlich-
keit mit der Hallstitter Decke beschrankt sich daher anf die stratigraphisehen
Einschaltungen von sevatischen Hallstiitter Kalken in die Zlambachmergel
{(Medwenitsch, 1949, 8, 15). Hs wire infolge dieser geringen Fazies-
shnlichkeit auch denkbar, daB die Ablagerungsrinme der Zlambachschuppe
und der Hallstitter Decke durch grilere Zwischenrdume getrennt waren.

Nun ist es wichtig, daf} in den Hallstiiter Deckschollen auf der Dachstein-
masse (Plassengruppe, Mitterndorfer Deckschollengruppe) nur die Hall:
stitter Decke, nicht auch die Zlambachschuppe suftritt. Es mu8 daher

1} Bin Vergleich der von Medwenitsch aufgenommenen geologischen Karte {1950)
mit seinen Profilen {1949} 140t allerdings erkennen, dall in den Profilen die Beobachtungen
an der Erdoberflache oft in sehr hypothetiacher Weise in den Berg hinein verlingert
wurden. So ist z. B. in der Karte nicht zu sehen, ob die in Profil 8 im Liegenden der
Liasfleckenmergel der Jochwand eingetragenen Hallstatter Kalke irgendwo tatsichlich
beobachtet wurden. Gegen die Verlingerung der Beobachtungen an der Erdoberfliche
ins Innere der Berge hinein ist nichts einzuwenden, das macht jeder Tektoniker, Aber
o5 wiire von Vorteil gewesen, wenn in den Profilen von Medwenitach tatsdchliche
Beobachtungen und hypothetische Eintragungen deutlicher getrennt waren.
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nur die Hallstitter Decke aus dem Raume siidlich der Dachsteingruppe
stammen, die Zlambachdecke kénnte auch aus dem Raume zwischen der
Hohen Schrott und dem Sarstein gekommen sein. Ich habe daher den
Ablagerungsraum der Zlambachschuppe in der P. K. in dieser Lage einzu-
tragen versucht. Dadurch wiirde sich der von Geyer (1916; 8. 224) beschrie-
bene Ubergang der Zlambachschichtenfazies in diec Hauptdolomitfazies
nérdlich des Lawinensteing erkliren.

Da aber der zwischen den Ablagerungsriumen des Toten Gebirges
und des Dachsteingebirges zur Verfiigung stehende Raum verh#ltnismiBig
eng ist, ist es nur dann moglich, den Ablagerungsraum der Zlambachschuppe
an diese Stelle zu legen, wenn man einen. raschen seitlichen Ubergang der
Zlambachfazies in die Dachsteinkalkfazies fiir méglich hilt. Nach meiner und
Rosenbergs Ansicht ist ein unmittelbares stratigraphizches Aneinander-
grenzen von Zlambachschichten und Pachsteinkalk an der W.Seite der
Donnerkégel vorhanden (Spengler, 1954, Erl. zur Dachsteinkarte, 8. 29}.

Wenn der Ablagerungsraum der Zlambachschuppe wirklich an der in der
P. K. eingetragenen Stelle lag, wiirde deren Schubweite nur 4—b5 km betra-
gen. Das wiirde aber schon das Profil der Bohrung im Poserner Graben
erkliren,

Wie die Profile 1—3 bei Medwenitsch zeigen, bilden die Potschenkalke
und -dolomite noch eine besondere Schuppe iiber der Zlambachschuppe.
Der Ablagerungsraum der Pétschenschuppe (mit dem Dimmelberg
und dem Sommersherger Kopf) wurde etwa 26 km siidlich desjenigen
der Zlambachschuppe eingetragen. Dall die Schubweite der Pétschenschuppe
mindestens so grol ist, ergibt sich aus dem Fenster im Luppitschtal (Pro-
file 1, 2), in dem die Zlambachschuppe unterhalb der Potschenschuppe
Zzutage tritt.

Sollten aber kiinftige Untersuchungen zeigen, daB der Ablagerungsraum
der Zlambachfazies doch in der Nachbarschaft desjenigen der Hallstitter
Decke liegen miiflte, so hitte er auch zwischen den Ablagerungsriumen
des Mandlingzuges. und der Raschberg-Deckacholle reichlich Platz. In
diesem Falle miifte man natilich von einer Zlambach-Decke sprechen,
denn dann wiére ihre Schubweite nur wenige Kilometer kleiner als die der
Hallstitter Decke.

Der Ablagerungsraum der Decke des Toten Gebirges

Der Totengebirgsdecke kann ich nicht die Ausdehnung zuerkennen, welche
ihr Haug (1912) gegeben hat. Wie ich bereits 1913 gezeigt habe, gehort der
Schafberg keinesfalls zur Decke des Toten (Gebirges. Aber auch Schadler
(1949, Abb. 1} und Medwenitsch (1949) geben der Totengebirgsdecke eine
zn grofle Ausdehnung gegen W, wenn sie anch die Hohe Schrott dazurechnen.
Denn die Hohe Schrott ist durch keine Schubfliche vom Héllengebirge
getrennt und gehdrt daher zur Staufen—Hélengebirgs.Decke. Hingegen
trifft die Abgrenzung, die ihr Thurner gibt (1954, Abb. 2) zu, aber er
parallelisiert die Totengebirgsdecke mit der Staufendecke, wihrend er das
Hollengebirge zur Lechtal—Lunzer-Decke rechnet.

Die N-Begrenzung der Decke des Toten Gebirges ist durch die von
Geyer (1911) beschriehene Kasberg-Uberschiebung gegeben, wahrend die
NW-Begrenzung durch die Uberschiebung von Dachsteinkalk auf Jura
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lings des Kargrabens gebildet wird. Wie das Schwarzenbergfenster und die
Deckscholle des Gamskogels zeigt, wurde die Dachsteinkalkmasse des
Toten Gebirges mindestens 3 km weit gegen NW auf die von Jura be.
deckten Dachsteinkalke der Hohen fchrott aufgeschoben (siehe die Pro-
file VI—VIII bei Ganss, 1937, Tafel XV). Mit Riicksicht auf die Kasberg-
Uberschiebung wurde in der P. K. eine etwas griflere Schubweite (4-5 km)
angenommen. Eine untergeordnete Schuppung ist auch am SchaSboden
erfolgt (Waagen, 1924).

Der weitaus griBere Teil der Decke des Toten Gebirges wird erst im
III. Teil der Arbeit zur Darstellung gebracht.

Der Verlauf der Faziesgrenzen der Trias in der Geosynklinale,

Es soll hier der Versuch gemacht werden, in der durch Abwicklung
der Decken erhaltenen paldogeographischen Karte den Verlauf der Fazies-
grenzen der Trias einzuzeichnen ). Es werden die Grenzen zwischen den
von mir 1951, 8. 316, unterschiedenen Faziesgebieten der Trias eingetragen,
wobei aber innerhalb der Hallstatter Kalk.Fazies noch die Zlambachfazies
unterschieden wird (siehe die Zeichenerklirung der Karte). Bei den Fazies.
grenzen wurden die an der Erdoberfliche sichtbaren und nicht sichtbaren
verschieden bezeichnet. Bei ersteren handelt es sich um Faziesgrenzen
innerhalb der Decken, u. zw. in solchen Riumen, in denen an der Erdober-
fliche Trias ansteht, bei letzteren um Faziesgrenzen, die entweder in den
verhiillten oder in den abgetragenen Teilen der Triassedimente liegen.
Ein Blick auf die P. K. zeigt, daB in den weitaus meisten Fillen die Fazies-
grenzen nicht unmittelbar beobachtet werden kénnen. Es ist klar, daff
iiberall dort, wo die Faziesgrenze mit der gestrichelten Linie eingetragen
ist, deren Lage nur annihernd angegeben werden kann, u. zw. ist die
Eintragung umso unsicherer, je weiter entfernt die Linie von tatsichlich
aufgeschlossenen Triasgesteinen verlduft. Aber auch dort, wo die Fazies-
grenzen unmittelbar aufgeschlossen sind, machen sich diese nicht — wie auf
der Karte — als scharfe Linien, sondern als mehr oder minder breite Uber-
gangszonen bemerkbar,

Der Ubergang zwischen der Hauptdolomitfazies (u. zw. des Nord.
tiroler Typus) und der Dachsteinkalkfazies (Gesdusetypus) ist in der
Norigchen Stufe besonders deutlich im 8-Teil der Kammerkergruppe erkenn-
bar, wo er von Hahn {1910, 8. 332—335) beschrieben wurde, Obwohl Hahns
»» Dachsteinkalk des Loferer Steinbergtypus” mit dem geschichteten Dach- .
steinkalk der Gesiusefazies identisch ist, wurde doch — nach der geol. Spe-
zialkarte , Lofer—8t. Johann“ — die Faziesgrenze durch das Strubtal
gezogen, weil nordlich dieses Tales der Hauptdolomit noch dunkle Farbe
besitzt und noch Kossener Schichten auftreten. Von Lofer gegen E ver-
schwindet die Faziesgrenze unter der Reiteralmdecke.

Westlich der Loferer Steinberge ist der Dachsteinkalk abgetragen, so da8
im Nor die Faziesgrenze nicht mehr erhalten ist. Doch darf man auch die
Kalkstein—Kirchberg-Gruppe noch zur Dachsteinkalkfazies rechnen, de hier
im Ladin der fiir diese Fazies bezeichnende Ramsaudolomit vorherrscht. Auch

1y Im I. T. war wegen der Einheitlichkeit der Trissfaziee des W-Abschnittes der
Halkalpen die Eintragung von Faziesgrenzen nicht erforderlich.
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der Niederkaiser und die siidliche Randzone des Kaisergebirges weisen
vorwiegend Ramsaudolemit auf (Ampferer, 1933, 8. 40) und gehoren
daher zur Ubergangszone zur Dachsteinkalkfazies !). Zweifellos gehdren
zar Dachsteinkalkfazies die auf Blatt , Rattenberg™ gelegenen Triasberge
siidlich des Inntales und der Gaisherg (Ampferer, 1907); denn diese
Gebiete weisen durchwegs Ramsaudolomit auf. Die Faziesgrenze habe ich
bei Worgl siidlich des aus Wettersteinkalk bhestehenden Grattenbergls
gezogen. Am W.Rande der P. K. verlduft die Grenze zwischen der Haupt-
dolomit- und Dachsteinkalkfazies wohl N—S, da gegen W in gleicher geo-
graphischer Breite das Heimatgebiet der Inntaldecke des Karwendelgebirges
anschlieft, welche typisch Nordtiroler Fazies aufweist.

Im Rofifeldgebiet und in der Osterhorngruppe ist die Grenze zwischen
der Hauptdolomit- und der Dachsteinkalkfazies unter den méchtigen
Oberalmschichten und Neokomgesteinen verborgen, so daB ihre genaue
Lage nicht angegeben werden kann. Jedenfalls weist der N-Teil der Goll-
gruppe (Kehlstein und P. 2245) bereitz typische Dachsteinkalkfazies auf.
In der Osterhorngruppe zeigt die Trias im Alm-, Hintersee- und Zinkenbach-
tal typische Hauptdolomitfazies, wihrend der S-Rand (Einbergzug) bereits
Dachsteinkalkfazies aufweist (Pléchinger, 1953 a, Tafel XV). Ostlich
der Osterhorngruppe ist die Faziesgrenze unter der Gamsfelddecke verborgen.
Ostlich von Ischl verlauft sie nicht an der Uberschicbung der Decke des
Toten Gebirges, sondern bereits innerhalb der Gruppe der Hohen Schrott.
In der geol. Spezialkarte ,,Yschl und Hallstatt’* ist der Kamm der Hohen
Schrott als Hauptdolomit, in der Karte bei Kittl, 1903, als Dachsteinkalk
eingetragen. Letztere Eintragung ist insofern richtiger, als der Kamm der
Hohen Schrott ans Kalken besteht. Ob diese Kalke mehr das Aussehen
von Plattenkalk oder Dachsteinkalk haben, miilte allerdings erst durch eine
Begehung festgestellt werden. Der E-Teil der Gruppe der Hohen Schrott
zeigh bereits Dachsteinkalkiazies (Ganss, 1937). Da nach der geol. Spezial-
karte von Mojsisovics im W-Teil der Gruppe mnoch Kdissener
Schichten auftreten, rechne ich ihn noch zur Hauptdolomitfazies. Wahr-
scheinlich 148t sich der Faziesiibergang in der Hohen Schrott ebenso schritt-
weise verfolgen wie im S.Teil der Kammerkergruppe.

Die Grenze zwischen der Gesiusefazies (geschichtete Dachsteinkalke)
und der Riff-Fazies innerhalb der Dachsteinkalkfazies wurde hauptsich-
lich deshalb in der P. K, nicht eingetragen, weil sich zwischen heiden Gebieten
meist ein breiter Streifen einschaltet, in dem der tiefere Teil der Obertrias
aus Riffkalk, der hohere aus geschichtetem Dachsteinkalk besteht. Siehe
besonders die geolog. Spezialkarte Blatt ,Liezen®, auf der Geyer den
geschichteten Dachsteinkalk und den Dachsteinriffkalk getrennt hat. Eine
weitere Schwierigkeit fir die Einzeichnung einer Grenze ist darin gelegen,
daB auf keiner geologischen Karte diese Grenze auf den Plateauflichen des
Hagen- und Tennengebirges eingetragen ist.

Im allgemeinen liegt die Riff-Fazies siidlich der Gesidusefazies. Giinzlich
der Gesiusefazies gehoren an: Loferer und Leoganger Steinberge, Hochkalter

1y Der Umstand, dad die Mitteltrias des Wilden und Zahmen Kaisers ans Wetterstein.
kalk und nicht sus Ramasudolomit besteht, spricht anch gegen eine von 8 herange-
schobene Decke; denn unmittelbar sitdlich des Kaisergebirges beginnt bereits die Ramsau-
dolomit-Fazies.
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und Watzmann, fast ganz das Steinerne Meer, Hingegen wird der Hoch-
konig génzlich aus Riffkalken aufgebaut. Im Hagen. und Tennengebirge
gehirt der N.-Teil der Gesiiusefaziez, der 8-Teil der Riff-Fazies an. Nach
Fugger (1915, 8. 427) verliuft an der W-Scite des Tennengebirges die
Grenze zwischen beiden Arten des Dachsteinkalkes siidlich von Stegenwald.

An der 8-8ejte scheint das Hochkonigriff shalich wie an der N-Seite von
geachichteten Dachsteinkalken begleitet zu sein. Nach Gillitzer (1912,
8. 178) weist der Dachsteinkalk der Reiteralm eine deutliche Bankung auf;
dasselbe gilt nach Schlager (1930, S. 348} fiir den Dachsteinkalk des
Untersherges,

Die als ,Hallstitter Kalk-Fazies” zusammengefaften Faziea-
gebiete: Zlambachfazies, Aflenzer Fazies und Salzbergfazies haben nur das
gemeinsam, daB in allen diesen Gebieten neben mehreren anderen Gesteinen
auch sehr verschieden aussehende Kalke vorkommen, die wegen des Auf-
tretens von Hallstitter Ammoniten oder Halobien als Hallstdtter Kalke
bezeichnet werden. Sonst aber sind diese drei Faziesgebiete voneinander
so verschieden, daff es nicht unbedingt notig ist, dal sie einen zusammen-
hingenden Ablagerungsraum hatten.

Ich habe daher 8. 53 angenommen, dall die Zlambachfazies eine
lokale, ailseits von Dachsteinkalk umgebene Bildung darstellt. -

Die Fazies der Werfener Schuppenzone wird im Sinne von Hahn
(1013 a, 8. 321) als Aflenzer Fazies bezeichnet, cbwoh! die Uberein-
stimmung mit der an der S.Seite der Biirgeralpe bei Aflenz auftretenden
Triasfazies keine vollstindige ist. Aber immerhin bestehen folgende Be-
zichungen zur typischen Aflenzer Fazies:

1. Meist ziemlich michtige Halobienschiefer (Reingrabner Schiefer),
aber keine Lunzer Sandsteine in der Karnischen Stufe.

2. Karnische Hornsteinknollenkalke (Hapflinger Kalke) (Bittner, 1884,
Spengler, 1914, 8. 295, Trauth, 1926, 8. 176—177, Grubinger, 1953,
S. 149). Die Hiipflinger Kalke kommen zwar in dem Profil der Biirgeralpe
bei Aflenz nicht vor, wohl aber in dem sonst dbnlichen Profil des Hiipf-
linger Halzes in den sidlichen Gesiusebergen (Bittner 1886).

3. Dunkle Hornsteinkalke der norischen Stufe, welche von Sickenberg
(1928, 8. 116) vom Gipfel des Schobersteina beschrieben werden, und die
Pléchinger (1952, 8. 157) durch die Auffindung von Halorelle pedata als
Pedatakalke bestimmen konnte, entsprechen den Aflenzer Kalken des
Profiles der Biirgeralpe, welche gleichfalls Halorellr pedata geliefert haben
{Spengler 1920, 8. 226).

Der wichtigste Unterschied der Fazies der Werfener Schuppenzone von
derjenigen hei Aflenz ist das Auftreten von Hallstitter Kalken, was ja bei
der Nachbarschaft zur typischen Hallstitter Fazies (Salzbergfazies) nicht
zu wundern ist (Bittner, 1884, Trauth, 1926, 5. 184—186, Plochinger,
1948, 8. 31, 32, 1952, 8. 157). _

Wenn hier die Faziés der Werfener Schuppenzone als Aflenzer Fazies
bezeichnet wird, so soll damit keineswegs gesagt sein, daf im Triasmeer
eine rdumliche Verbindung mit der Trias bei Aflenz bestand. Wahrschein-
licher ist es, daB beide Riéume durch ausgedehnte Gebiete getrennt waren,
in denen typische Hallstitter Fazies zur Ablagerung gelangte.
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Wie die P. K. zeigt, rechne ich zur Aflenzer Fazies nicht nur die Werfener
Schuppenzone, sondern in dem Zwischenraume zwischen Tennen- und
Dachsteingebirge auch einige Triasmassen, die jetzt oberbalb der , Hoch.-
alpinen Uberschiebung‘ liegen (Pailwand, Schoberstein, Gwechenberg,
Zwiegelalpe).

Bei Aflenz ist der Ubergang der Pedatakalke in Dachsteinriffkalk
auf einer Strecke von wenigen Kilometern in der Westwand des Schonleiten-
plateans unmitielbar aufgeschlossen (Spengler 1920, 8. 230; Taf. IV,
Profil I). Es ist moglich, daB auch am Ostende des Tennengebirges ein
ghnlicher rascher Ubergang aus Dachsteinriffkalk in Pedatakalk bestand,
der erst durch die Bildung des ,Schubkeiles des Lammertales™ zerrissen.
wurde,

Von der Salzbergfazies (typischen Hallstiitter Fazies) war der Ablage-
rungsraum der Aflenzer Fazies durch einen von W hereinragenden Sporn
von Dachsteinkalkfazies getrennt, der den Hohen Géll, den Gollinger Schwar-
zen Berg und die Zaimberge im Mandlingzug aufbaut. Ostlich dieses
Spornes vereinigte sich wohl ohne scharfe Grenze die Aflenzer Fazies mit
der Salzbergfazies. Da uns aus diesem Raume gar keine Gesteine erhalten
geblieben sind, ist es unméiglich, die Lage der Grenze zwischen Aflenzer
und Salzbergfazies auch nur annihernd anzugeben.

Die Salzbergfazies ist vor allem durch das salzfiihrende Haselgehirge
und dariiber durch eine geringmichtige, an bunten Ammonitenkalken in der
oberanisischen, karnischen und norischen Stufe reiche, von terrigenen
Einschwemmungen fast freie Schichtenfolge ausgezeichnet, die aber nach
den Untersuchungen von W. Schwarzacher nicht in der Tiefses, sondern in
verhéltnismiBig seichtem Meere abgelagert wurde. Die Salzbergfazies ist zum
grollen Teil in der mittleren Kreide als Hallstitter Decke nach N gewandert,
dort aber durch die Erosion sehr weitgehend zerstort und durch das Dariiber-
schieben der Reiteralm- und Dachsteindecke unseren Blicken zum grofien
Teile entzogen worden, so daB nur verschwindend wenig von dem
iiberliefert ist, was in dem grofien Faziesranm der Salzbergfazies abgelagert
wurde.

Ergebnisse :

1. Die Breite des Ablagerungsraumes der TFrias-, Jura- und
Unterkreide-Sedimente des Mittelabschnittes der Nérdlichen
Kalkalpen im Vergleich mit der heutigen Breite der Kalk-
alpen.

Durch Abmessen auf der P. K. ist es moglich, fiir jeden Meridian des
dargestellten Gebietes die urspriingliche Breite des Ablagerungsraumes und
dadurch das Ausmal3 der durch die Orogenese hervorgerufenen Verschmiile-
rung festzustellen. Als Beispiel soll dies in der folgenden Tabelle fiir die
Meridiane von Kufstein, Berchtesgaden und Hallstatt durchgefiihrt werden.
Da aber die Unterschiede =zwischen der urspriinglichen und der
heutigen Breite bei den einzelnen tektonischen Einheiten sehr wver.
schieden groB sind, sind die urspriinglichen und die heutigen Breiten
fir die einzelnen Decken getrennt angegeben. Die Zahlen bedeuten
Kilometer.
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Kufstein Berchtesgaden Hallstatt

vor der vor der. vor der

Orogenese heute |Orogenese heute Orogenese heute

Allgiudecke .........| 48(38) | 1-5] 5135 | 0 |27 (26)?} ©

Lechtaldecke......... 39 13 18-8 0 12-8 3

Staufen—Hdllengeb.-D.| 375 [231] 488 |406]| 63 43
Werfener Schuppenz. .| — — —_ — 18-6 4
Reiteralmdecke ...... — — 40-5 | 347 — —
Zwischenraum ....... — — — — 21-8 0
Hallstitter Declke . ... —_ — 30 26 58 (67) | 30

Gesamtbreite ... |124(114)] 37-6 | 189(173) ) 40-6 1199(210) 7] 50

Erlauterungen zur Tabelle;

Die eingeklammerten Zahlen bei ,,Allgiudecke’ gelten fiir den Fall, dag sich der
Ablagerungsraum dieser Decke von den Allgiuer Alpen bis zum Inntal stetig um 10 km
vergchmalert (siehe 8. 8) und sich auch auf der Strecke zwischen den Meridianen von
Kufstein und Berchtesgaden in gleichem Sinne verschmilert und daber auch der in
der P. K. des IL T, cingezeichnete Ablagerungsraum des sichibaren Teiles dor Allgimdecke
um einen Winkel von 6 ° im Sinne des Uhrzeigers gedreht werden maB. Die in der Kolonne
»heute’’ eingesetzten Zahlen beziehen sich auf die heutige Breite des an der Erdoberfliche
gichtbaren Teiles der Decke. Bei der Allgiudecke ist der Unterschied zwischen beiden
Kolonnen deshalb so grofl, weil im Meridian von Kufstein etwa 40 {30) km der Allghu.
decks unter den héheren Kalkalpendecken verborgen sind. Im Meridian von Berchiesgaden
wurde angenommen, daB 45 (35) km der Allgiudecke unter den htheren Decken verborgen
gind; der Rest entfallt auf die durch die Erosion zerstdrte Stirn der Allggudecke und die
ganzlich unter der Allghudecke liegende Randschuppe. Das bedeutet aber nicht, dad
die Allgiudecke 40 (30) km bzw. 45 (35) km weit unter den hdheren Kalkalpendecken
nach 8 reicht, Viel wahracheinlicher ist es, dafl die Allgdudecke in gich mehrfach geschuppt
unter der Lechtaldecke liegt, Das Fragezeichen bei , Allgiudecke’ im Meridian von
Hallstatt bedeutet, daB wir dort keine Anhaltspunkte fir die Breite des Ablagerungs-
raumes dieser Decke haben. Die oben eingesetzten Zahlen ergeben sich aus der halbwegs
sicheren Annahme, dafl die Ternberger Zone im Steyrtale dem sichtbaren Teile der Allgau-
decke entspricht. Wie ich zu den Zahlen 27 (25) gelange, kann erst im ITI. Teile der
Arbeit erlautert werden.

Die bedeutende Verschmalerung der Lechtaldecke durch die Orogenese im Meridian
von Kufstein ist auf jhre starke Faltung und vor allem derauf zurlickzufiihren, da ein
betrachtlicher Teil dieser Decke unter der Staufen—Hollengebirgs-Decke verborgen ist
(8. 17). AuBerdem sind wohl an der Stirn einige Kilometer abgetragen, Im Meridian von
Berchtesgaden ist vielleicht ahnlich wie bei der Allghudecke der grofite Teil unter der
Staufen-Hallengebirgs-Decke verborgen und ein kleiner Teil an der Stirn abgetragen.
Es kann aber auch die ganze Lechtaldecke unter der Staufen-Hollengebirgs-Decke ver-
borgen sein. Im Meridian von Hallstatt ist die Breite des Ablagerungsraumes der Lang-
bathscholle und des verkehrten Mittelschenkels der Liegendfalte des Hillengebirges
in der Zahl 12-8 enthalten, in der Zah!  jedoch nur die heutige Breite der Langhathscholle
in diesem Meridian.
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Im Meridian von Kufstein ist die Breite der Staufen-Hollengebirgs-Decke von
Kohlstatt bei Kiefersfelden bis zum S8-Rande des Gaisberges bei Kirchberg in Tirol ge-.
mesgen und die Verschmillerung durch die Orogenese ist anf die Uberschicbungen am
N- und 8.Rand der Kaisergebirgsscholle und suf deren muldenformige Verbhiegung zuriick-
gufiihren. Im Meridian von Berchtesgaden ist die Breite der Staufen-Héllengebirge-Decke
vom N-Rande des Staufen bis zum S-Rande des Hochkinigs gemeszen, Der Ablagerungs-
raum wurde um 8 km breiter gezeichnet als die heutige Breite, da die Verschrodlerung
durch Faltung und Schuppung auf 4 km und die Rickwitterung an der 8tirn und stidlich
vom Hochkénig gleichfalls auf 4 km geschitzt wurde, Im Meridian ven Hallstatt st die
Breite der Staufen.-Héllengebirgs-Decke vom N-Rande des HoHengebirges biszum 3-Rande
der Beheichenspitze in der Dachsteingruppe gemessen. Die Verschuélerung durch die
Orogenese hetrigt hier 20 km, da in diesem Betrag auBer verschiedenen Faltungen und
Schuppungen die Schubweite der Dachstein.Gamsfeld-Decke (3. 49) enthalten ist.

It Meridian von Berchiesgaden ist die Reiteralmdecke vom N-Rande des Unters.
berges his zum S.Rande der Deckscholle im Hochkéniggebiet (HeiBel 1953) gemessen,
die Hallstdtter Decke von Reichenhall bis zum S-Rande der kleinen Klippe von
Hallstatter Kalk siidlich des Obersees (Lebling 1935, 8. 27). Die heutige Gesamtbreite
ist in diesemn Meridian gleich der Breite der Staufen-Héllengebirgs-Decke, da die Juva-
vischen Decken ganzlich auf dieser Deckeliegen, ,,Ultradecken** im Sinnevon Ampferer sind.

Im Meridian von Hallstatt wurde die Werfener Schuppenzone auf mehr als
ein Viertel durch die Orogenese verschmilert. Der groBte Teil der Schuppen ist hier unter
den néchsththeren Schuppen oder unter der Dachsteinmasse verborgen. Das-im Zwi-
schenraum zwischen den Ablagerungsrivmen der Werfener Schuppenzone und der
Hallstitier Decke abgelagerte Sediment ist wahrscheinlich gar nicht als Decke nach N
gewandert, sondern in seiner Heimat siidlich vom Mandlingzug der Abtragung zum Opfer
gefallen, Die eingeklarnmerte Zahl bei der Halistatter Decke gibt die Breite des Ab.
lagerungsranmes -an, wenn der Ablagerungsort des Rettensteins 22 km siidlicher lag
als derjenige des Plassen (8. 41). Die Verschmélerung durch die Orogenese ist hier sehr
stark, weil sich neben Faltung und Schuppung die Einschuppung der Hallstatter Decke
durch die Dachstain-Gamsfeld-Decke bemerkbar macht.

Nach der obigen Tabelle betrigt somit die relative tektonische Ab-
wicklung (im Sinne von Arnold Heim, 1916, 8, 477) im Meridian von
Kufstein 3-3 (3-0), im Meridian von Berchtesgaden 4-6 (4-3), im Meridian
von Hallstatt 4-0? 1), Im Meridian von Kufstein ist sie nur deshalb geringer,
weil dort keine Juvavischen Decken vorhanden sind. Awch im Meridian
von Innshruck ist sie mit 36 (I. T., 8. 57) wegen des Vorhandenseins der
Inntaldecke grofer als im Meridian von Kufstein.

Es sollen nun Betrachtungen dariiber angestellt werden, wie weit der
Ablagerungsraum der Juvavischen Decken nach 8 reichte.
Zuerst muB festgestellt werden, da wir selbst dann, wenn wir fiir das
Mesozoikum dieselbe- Pol-Lage annehmen wie heute, keine Anhaltspunlkte
iiber die geographische Breite haben, in der das Meer lag, in dem die Sedi-
mente der Kalkalpen abgelagert wurden. Es konnen daher hier nurrelative
Beziehungen festgestellt werden. In relativ zueinander bewegten Massen
kann man nach Belicben eine als fix betrachten und die Bewegungen auf
diese als fix betrachtete Masse bezichen. Wir betrachten als fix den Mand-
lingzug, der dem siidlich angrenzenden metamorphen oberostalpinen
Paliozoikum (Pinzgauer Phyllit und dem darunter Hegenden Radstidter
Quarzphyllit-Quarzit nach Trauth, 1926, 8. 109) normal aufgelagert ist %)
und dadurch gegeniiber dem oberostalpinen Kristallin keine bedeutende
Horizontalverschiebung erfahren hat.

'} Im Meridian von Hallstatt wurde mit Ricksicht auf die schwer zu schiitzende
Breite der Alighndecke nur der kleinste Wert mit ? eingeastzt.

) Daszeigt die von Tranth festgestellte Tatsache, daB der Triasdolomit des Mandling-
zuges mit Werfener Schichten dem Pinzgauer Phyllit anfgelagert ist {Karte Tafel II hei
Trauth 1926 und Prefile 20, 22, 24, 32, 33, 34 sowie Fig. IIT auf 5. 49 bei Trauth 1928).
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Nach der P. K. liegen die Ablagerungsorte des Hohen Géll und des
Gr. Hundshorns im S-Teil der Reiteralmdecke annihernd in derselben
geographischen Breite wie der Mandlingzug bei Radstadt, u. zw. ist der
Ablagerungsort des Hohen Goll 31-5 km, derjenige des Gr. Hundshorns
61-5 km von Radstadt entfernt. Der Ablagerungsort des Hohen Goll lag
daher in der Gegend der Dienter Alm (siidlich vom Hochkdénig), derjenige
des Gr. Hundshorns 2 km &stlich von Saalbach. Gegenwirtig liegt der
Hochkonig nur 3-5 km nérdlich der Dienter Alm, nach der P. K. hingegen
lag der Ablagerungsort des Hochkonigs 25-5 km nirdlicher und 8 km west-
licher als die Dienter Alm.

Die gréfere Entfernung in N—8.Richtung ergibt sich aus der Abwicklung der siid-
vergenten Uberschisbungen am S-Rande der Kalkalpen, die westlichere Lage aus der
Rickgingigmachung der tektomdschen Verkirzung im Streichen (junger Westschub
des Hohen G6ll [S. 36], N—=8 streichende Mulde zwischen Tennen- und Dachstein-
gebirge). Der Siidschub des Hochkonigs erfolgte wohl an den Schubflachen zwischen den
einzelnen Fazies der Werfener Schichten, die Heiliel in seiner Karte des W-Endes des
Mitterberger Kupfererzganges (1947) eingetragen hat.

Somit lag der Ablagerungsort des Hochkomgglpfels etwa 3 km westlich
von Berchtesgaden.

Wo lag nun der Ablagerungsraum der Hallstitter Decke? Der Ab-
lagerungsort des Hochkranz lag 47 km siidlich und 4 km 4stlich desjenigen
des Gr. Hundshorns, d. h. — bezogen auf die heutige Karte — an einem
Punkte, der 12 km siidlich vom Grofiglockner und 3 km ndrdlich vom
Hochschober liegt. Der Ablagerungsort des Sandlings lag 20 km siidlich
und 19 km &stlich von Radstadt, d. h. bei Kocher im Lignitztal in den
Niederen Tauern, derjenige des Plassen 59 km siidlicher und 10 km dstlicher
als Radstadt, d. h. in der Gegend des Tachirnock (Schirneck) siidlich von
Gmiind in Kirnten, derjenige des Retbensteins 75 km siidlich und 7 km
gstlich von Radstadt, d. h. 2 km éstlich von Stockenboi in Kérnten ).

Es soll nun festgestellt werden: Welcher Raum steht uns fiir den Ab-
lagerungsraum der Juvavischen Decken zwischen dem S-Rande der Kalk-
alpen und dem Dranzug zur Verfiigung? Der Hochkonig ist heute vom
N-Rand des Drauzuges bei Dellach im Drautale 75 km entfernt. Nach
obigen Awnsfithrungen betrug aber die Entfernung vor der Orogenese um
22 km mehr, also 97 km, Nun ist aber weiter zu berticksichtigen, dafl das
oberostalpine Kristallin iiber dem Tauernfenster ein Gewilbe bildet und der
Bogen linger ist als die Sehne. Wenn wir in dem Querprofil durch die
Ostalpen bei H. P. Cornelius 1940 die Linge der aufgewdlbten Unterfliche
des oberostalpinen Kristallins abmessen, so zeigt es sich, dal dieser Bogen
um 5km léanger ist als die zugehorige Sehne. Dadurch erhht sich die Breite
des zur Verfiigung stehenden Raumes auf 102 km. Hs ist aber auBerdem
wahrscheinlich, daf} das oberostalpine Dach des Taunernfensters kein ein-
faches Gewdlbe bildete, sondern in sich gefaltet und geschuppt war. 102 km
ist also als Mindestbreite des zur Verfiigung stehenden Raumes zu
betrachten ?).

" 1} Es wurde nur der kleinere Wert (13 km Zwischenraum) in Betracht gezogen, der
mir anch sonst wahrscheinlicher diinkt.
%) Selbstverstéandlich liegen auf Grund dieser FErwagungen die Ablagerungsorts der
oben angegebenen Gipfel der Hallstitter Decke (Hochkranz, S8andling, Plassen, Retten-
stein) num einige Kilometer nordlicher als dort angegeben wurde,
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In diesem Raume hat somit der im Meridian von Berchtesgaden nach der
Tabelle 70-5 km breite Ablagerungsraum der Juvavischen Decken bequem
Platz, und es ist siidlich von diesem noch Raum fiir den Ubergang von der
Hallstitter Kalk-Fazies zu der Fazies des Drauzuges, die bekanntlich nicht
die geringste Ahnlichkeit mit der Hallstitter Kalk-Fazies anfweist, sondern
der Hauptdolomitfazies nahesteht. Etwas knapper ist der Raum weiter im E,
aber auch dort ist nordlich des Dranzuges Platz fiir den Ablagerungsraum der
Hallstéitter Decke vorhanden.

Ernsiliche Schwierigkeiten hingegen bereitet die Tatsache, dafl der
Raum, welcher sich nach meiner Rekonstruktion fiir die Heimat des siid-
lichen Teiles der Hallstitter Decke ergibt, zum Teil durch die Trias von
Innerkrems {(Holdhans 1921) und Paal (Thurner 1935) besetst ist. Obwohl
Letztere nicht durch Fossilien belegt ist, besteht doch an dem triadischen
Alter kein Zweifel, da Stowasser (1945) den Zusammenhang mit der Trias
von Innerkrems nachgewiesen hat. Den ganzen Zug bezeichnet man mit
Stowasser am besten als Stangalpen-Mesozoikum, da er iiber der
Trias auch etwas Jura angetroffen hat (8. 206). Der Ablagerungsraum
der (erst im IJI. Teil der Arbeit zur Darstellung kommenden) Hallstdtter
Deckschollengruppe von Mitterndorf lag etwa 4856 km siidlich des
Mandlingzuges, aber die von der Hallstétter Trias faziell sehr verschiedene
Stangalpentrias nimmt gegenwiirtig einen Raum ein, dessen N-Rand 40 km
und dessen S-Rand 67 km siidlich des Mandlingzuges liegt.

Es bestehen hier folgende Moglichkeiten der Erklarung:

A. Der Ablagerungsraum der Hallstatter Decke lag nérdlich desjenigen
des Stangalpen-Mesozoikums,

1. Die Entfernung des Ablagerungsranmes der Hallstitter Decke vom
Mandlingzug war doch kleiner als oben angegeben wurde. Das ist besonders
dann méglich, wenn man annimmt, daf die Hallstitter Decke eine Gleit-
decke war (8.64) und schon bei ihrer Bewegung zerrissen ist, so daf ihre
Stirn  (Raschberg—Sandling) im Vergleich zu ihren rickwartigen Teilen
(Plassen, Mitterndorf) vorausgeeilt ist. Dann braucht man im Ablagerungs-
gebiet den Zwischenraum zwischen Raschberg—Sandling einerseits und
Plassen—Mitterndorf anderseits nicht so grof anzunehmen wie in der P. K.

2. Der kristalline Untergrund, auf dem die Hallstitter Trias abgelagert
wurde und der jetzt die Niederen Tauern aufbaut, ist nach Abwanderung

" der Hallstitter Decke durch heute nicht mehr erkennbare Faltungen so
stark verschmilert worden, da der urspriinglich wesentlich gréfere Ab-
stand zwischen dem Mandlingzug und der Trias von Paal auf sein heutiges
MaB verkiirzt wurde,

3. Der Abstand zwischen Mandlingzug und Trias von Paal ist heute
dadurch so klein, daf das Stangalpen—Mesozoikum unter der Belastung
durch die Decke des Stangalpen-Karbons aus seinem Ablagerungsraum
nach N verschleppt wurde. Vergleiche dazu die von Thurner und Sto-
wasser beschriebenen Phyllonite, welche auf eine starke tektonische
Durchbewegung des Stangalpen.Mesozoikums hindeuten.

B. Der Ablagerungsraum der Hallstitter Decke lag stidlich desjenigen des
Btangalpen-Mesozoikums, und zwar im Hangenden des frither viel ansge-
dehnteren Stangalpen-Karbons, Dag wiirde etwa der Vorstellung ent-
sprechen, welche Fallot 1953 fiir die Trias der Inntaldecke geduBert hat,
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die nach seiner Hypothese urspriinglich iiber dem Karbon des NéBiacher
Jochs lag, welches in tektonischer Hinsicht dem Stangalpen.-Karbon analog
ist, g0 daf beide Karbonvorkommen von Staub {1924) zur ,Steirischen
Decke® gerechnet werden. Nsach der Hypothese B lag somit der Ablagerungs-
raum des Stangalpen-Mesozoikums zwischen demjenigen der Dachstein-
kalk-Fazies und der Hallstitter Kalk-Fazies, In diesem Falle aber wire
der Ubergang der Dachsteinkalk-Fazies in die Hallstatter Kalk-Fazies
am S-Rande der Dachsteingruppe schwer verstindlich. AuBerdem miifite
die Schubweite der Hallstitter Decke noch gréSer angenommen werden
alg 8. 35 in Abb. 5, P:ofil 2 und 8. 64 angegeben ist,

C. Der Ablagerungsraum nicht nur der Hallstiatter Decke sondern auch
der gesamten tibrigen Kalkalpen lag siidlich des Stangalpen-Mesozo-
ikums. Das wiirde (bei gleichzeitiger Annahme des Tauernfensters) der
Ansicht von Thurner (1935, 8. 228} entsprechen, daB ,,alle diese paldo-
zoischen Schubmassen, welche das Mesozoikum von Semmering, Thorl,
Radstadt, Innerkrems und Muraun iiberlagern, gleiche tektonische
Btockwerke sind*. Oder mit anderen Worten, das Stangalpen-Megozoikum
wire unterostalpin, wenn auch samtihrer kristallinen Unterlage eine hthere
unterostalpine Decke als das Mesozoikum der Radstidter Tauern. Faziell
wiirde diese Losung insofern befriedigen, als die Stangalpentrias — auch in
bezug anf thre Metamorphose — derjenigen der Radstédter Taunern ihnlicher
sieht ales derjenigen der Nordlichen Kalkalpen (nach Stowasser, 8. 201,
..Bockbithelschiefer‘ =, Pyritschiefer*). Anderseits allerdings spricht das

- Auftreten von magmatischem Material (Tuffite nach Stowasser, 8, 202)
ebenso wie in den Unterengadiner Dolomiten eher fiir eine Beziehung
zu der siidalpinen Trias., Aber die Hypothese C hitte zur Folge, dall auch
der grofte Teil des Kristallins der Muralpen als unterostalpin zu betrachten
wire, was eine duflerst einschneidende und sonst schwer zu rechtfertigende
Anderung unserer Anschauungen iiber den Deckenbau der Ostalpen be-
deuten wiirde. '

Ich méchte daher den Erklirungsversuch A als den einfachsten und
wahracheinlichsten betrachten, wobei A, A; und vielleicht A; zusammen-
gewirkt haben, um den Abstand zwischen Mandlingzug und Stangalpen-
Mesezoikum zu verkiirzen,

Wir gelangen daher zu dem Ergebnis: Der Ablagerungsraum der
Reiteralmdecke lag einst iiber der Grauwackenzone, derjenige
der Hallstatter Decke iiber dem oberostalpinen Kristallin,
das einst das Dach des Tauernfenstera bildete. Dasg ist ein wich.
tiger neuer Beweis fiir die Existenz des Tauernfensters. Denn
die Gegner des Tauernfensters miiBten in dem Raume zwischen dem S-Rande
der Kalkalpen und dem Drauzug aufier dem Ablagerungsraum der Juvavi-
schen Decken noch die Ablagerungsriume des Mesozoikums der Radstidter
Tauern und der Schieferhiille der Hohen Tauern unterbringen. Das wire
aber nur méglich, wenn der Raum zwischen dem S-Rande der Kalkalpen
und dem Drauzug im Mesozoikum etwa dreimal so breit gewesen wire
wie heute, Es miilte daher eine gewaltige Zusammenpressung dieses
Raumes erfolgt sein, die aber nicht auf die Hohen Tauern beschriankt
gewesen sein kénnte, sondern auch in den Muralpen dstlich vom Katschberg
erfolgt sein miifite. Denn wennim Meridian von Radstadt der Raum zwischen
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Nérdlichen Kalkalpen und Drauzug auf ein Drittel zusammengepreBt
wurde, muf dasselbe auch fiir die Muralpen gelten. Dort aber sind — ab-
gesehen von der sich ang der Anwesenheit des Stangalpen-Mesozoikums
ergebenden, verhdltnismaBig bescheidenen jungen Verschmilerung der
Schladminger. Gneismasse — keine Anzeichen einer so starken alpidischen
Zussmmenpressung der Zentralalpen vorhanden. Man denke z. B. an die
ruhige Lagerung des Mesozoikums des Krappfeldes in Nordkirnten.

Dieses Ergebnis ist aber gleichzeitig eine Bestatigung des Zutreffens

der slidvergenten Uberschiebungen im Bereiche der Werfener Schuppenzone.
Denn erst durch die Riickgingigmachung dieser Uberschiebungen erhilt der
Raum zwischen dem S-Rande des Hochkénigs und dem Drauzug die fiir die
Aufoahme des Ablagerungsranmes der Juvavischen Decken nofwendige
Breite, :
Wie aber stoht die Sache bei Annahme der Aneicht von Kober und Grukinger,
dal die Schuppen sidlich des Tennengebirges Teile der Bajuvarischen Decken wmind ¢
Vorausgeschickt aei, daB Kober mit mir in dem Punkte einig ist, daB der Drauzug
. sidlich des Mesozoikurms der Nérdlichen Kalkalpen abgelagert wurde (1955, 8. 248).
Dann mub nicht nur der Ablagerungsraum der Juvavischen Decken, sondern auch der
Staufen-Hollengebirgs-Decke {Tirolischen Decke} in dem Zwischenraum zwischen dem
3.Rande der Werfener Schuppenzone und dem Drauzug gelegen gewesen sein. Wie sich
aus der Tabelle auf 8. 58 ergibt, mufl dieser Zwischenraum im Meridian von Berchtes.
gaden mindestens 119 km breit gewesen sein, d. h. wir kommen mit dem 8-Rande des
Ablagerungsraumes der Juvavischen Decken weit iiber den Drauzug hinavs bis in die
Gegend von Tolmezzo in Italien! Kobers Auffassung fiithrt also zu dhnlichen Schwierig-
keiten in der Platzfrage wie die Ansicht der Gegner des Tauernfensters.

2. Phasen der Verschmilerung durch die Orogenese

Die Zahlen der Tabelle bedeuten die beildufige Breite der Kalkalpen
in den angegebenen Zeitpunkten in km,

Kufstein Bz‘;‘gjﬁs' Hallstatt
Yor der Orogenese .,..... P 114 173 199?
Nach dem Gault ................ 112 141 139¢
Nach dem Cenoman und Turen (?) 86 92 128 ¢
Kreid:e—Tertiéir-Grenze ....... N 84 02 116 ¢
Nach dem Unteroligoziin ....... . 43 53 75
Nach dem Aquitan........... PR 40 45 75
Hentige Breite .............. v 37-6 40-6 50

In der Reihe ,,Vor der Orogenese’* wurden nur die kleineren Zahlen aus
der Tabelle 8. 58 in Betracht gezogen. In der Kolonne , Hallstatt* wurden
die Zahlen in den ersten vier Peihen mit ? versehen, weil in diesen Zahlen
der ganz unsichere Posten ,,Allgiudecke’* (Tabelle S. 58) enthalten ist.
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Die Verschmalerung nach dem Gault ist durch die Bewegungen in Stilles
,»Austrischer Phase* bedingt. Dazu gehoren: 1. Die vorcenomane Faltung
im N-Teil der spiteren Lechtaldecke. Die Verschmilerung durch diese
Faltung wurde ziemlich willkiirlich auf 2km geschatzt. 2. Die Uberschiebung
der Hallstitter Decke. Die Hallstitter Decke ist die adlteste Decke
der Kalkalpen) und gleichzeitiz diejenige mit der groBten Schubweite
{etwa 80 km}). DaB sich die Hallstiitter Decke bereits in der Austrischen
Phase gebildet hat, ergibt sich vor allem aus den Beobachtungen von
Medwenitsch (1949, 8. 5), daB die oberneokome Sedimentirbreccie des
Ischler Salzberges bereits Gerdlle von typischem Hallstitter Kalk enthélt 2).
Die grofie Schubweite ergibt sich daraus, daB sie im Meridian von Berchtes-
gaden die Ablagerungsrinme der spiiteren Reiteralmdecke und der spéteren
Staufen-Holengebirgs-Decke bis in die Gegend. von Reichenhall iiberfahren
hat und im Meridian von Hallstatt bis zum Ischler Salzberg vorgedrungen ist.
Ich glaube, daB die Hallstitter Decke genetisch ein Gebilde anderer Art
ist als die jingeren Decken. Fiir die jlingeren Decken scheint mir die von
Ampferer begriindete Unterstrémungstheorie (L. T., 8. 59) die beste
Erklirung zu bieten. Ich glaube — im Gegensatz zu Kraus — daB die
penninischen und unterostalpinen Gesteine von N her unter den Kalkalpen
hindurch bis in den Raum des spéteren Tauernfensters unterschoben wurden.
Aber die Hallstitter Decke ist ein 8o diinnes und gebrechliches Gebilde,
daf ich mir nicht vorstellen kann, daBl hier der kompakte Untergrund
das Bewegte und die Decke das Ruhende war. Fch méchte vielmehr die
Hallstatter Decke als eine Gleitdecke betrachten, bei der das so beweg-
liche Hagelgebirge als Gleithorizont gedient hat. Ich stelle mir vor, daB das
sehr langsame Abgleiten der Hallstitter Decke durch eine flache Hebung
- in ihrem Heimatgebiet (welches dem oberostalpinen Anteile der heutigen
Zentralalpen entspricht} veranlaBt wurde. Dadurch wurde das Gefiille
geschaffen, welches fiir das Abgleiten durch Gravitationswirkung erforderlich
ist. In derselben Weise erklirt P, Fallot die Entstehung der Juvavischen
Decken 3). Selbstverstindlich hatte diese der Austrischen Phase angehdrige
Aufwdilbung nichts mit der heutigen Kuppelform der Hohen Tauvern zu tun.
Diese ist wohl jinger als der Deckenbau, wie besonders Clar (1953, 5. 98)
dargelegt hat.

In der vorgosauischen, nach dem Cenoman und Turon (%) eingetre-
tenen Gebirgshildungsphase, welche offenbar Stilles ,,Subherzynischer
Phase* entspricht, ist im Bereiche des Meridians von Kufstein die Eigen-
faltung der spiteren Lechtaldecke und des Guffert—Pendling-Zuges ein-
getreten, DaB nur ein kleiner Teil der Faltung innerhalb der Lechtaldecke
vorcenoman, die Hauptfaltung aber in dem Zeitraum zwischen dem Cenoman
und der Ablagerung der Gosauschichten erfolgt ist, ergibt sich aus der

7y Auch nach Del-Negro ist die Hallstatter Decke die alteste Decke (1945, 8. 20).

%) Eine Ahnliche Beobachtung hat Kithnel {1929, 8. 473) in den Grundkonglomeraten
der Oberalmschichten im N-Teil der Géligruppe gemacht. Doch kann ich mir nicht
vorstellen, daB die Bewegung der Hallstitter Decke bereits im Malm begonnen hat. Ich
vermute, dal die Hallstétterkalk-Gerdlle in den Oberalmschichten Kalken entstammen,
die mit dem Dachsteinkalk sedimentar verbunden sind.

3} ,.De vastey écailles glissérent alors vers le Nord tout an long du flance septentrional
du pli de fond* ... ,charriages par gravité* (Fallot 1954).
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geol, Spezialkarte, Blatt ,,Kufstein*t ), Die am G. Riesenkopf, bei Fahren-
berg und bei der SchoiBeralm eingezeichneten Cenomanvorkommen liegen
in Muldenkernen, nur das Cenoman nérdlich von Wildbarren transgrediert
iber Hauptdolomit. Aber die Gosauschichten am NubBlberg bei Kiefersfelden
transgredieren iiber den Hauptdolomit im Kern des Trainsjochsattels.
Im Bereiche des Guffert—Pendling-Sattels transgredieren die Gosau-
schichten des Brandenberger Tales, des Kegelhorndls, beim Hechtsee und
an anderen Punkten idber Wettersteinkalk und Hauptdolomit des Sattel-
kerns. Auch die Bildung der Kaisergebirgsmulde ist wohl bereits vor
Ablagerung der Gosauschichten erfolgt. Ferner gehdrt in diese Phase die
Bildung der Achentaler Schubmasse mit einer 7km betragenden Nord-
komponente der Bewegung (8. 17). Um diesen Betrag ist daher schon
vorgosauisch der S-Schenkel der Thierseer Mulde iiber den Muldenkern
geschoben. Es setzt sich somit die vorgosauische Verschmilerung im
Bereiche des Meridians von Kufstein aus folgenden Teilbetrigen zusammen:

1. Verschmalerung der Lechtaldecke durch Faltung ....... 15km
2. Uberschiebung des S-Schenkels der Thierseer Mulde. .. .. 7km
3. Verschmiilerung des Guffert—Pendling-Zuges durch Fal-

1111 17 P 4 km

Summe ,..26 km

Im Meridian von Berchtesgaden erfolgte vor allem in dieser Phase die
Uberschiebung der Reiteralmdecke, deren Schubweite mindestens
44 km betrigt (Abb. 5, Profil 5). Der vorgosauische Anteil des Vorschubes
der Btaufen-Héllengebirgs-Decke, die vorgosauische Faltung der spiteren
Lechtaldecke und die — sehr geringe — vorgosanische Faltung der Staufen-
Héllengebirgs-Decke darf man zusammen auf etwa 5 km schiitzen. Daher
nehme ich an, dafl in dieser Phase die Kalkalpen im Meridian von Berchtes-
gaden um 49 km schmiler wurden.

Im Meridian von Hallstatt entfillt auf die vorgosanische Ei nschup pung
der Hallstitter Decke unter die Dachsteindecke etwa 7km (Spengler,
1943, 8. 11) withrend man fir die vorgosauische Faltung vielleicht 4 km
annehmen kann, so daB sich eine Gesamtverschmilerung um 11 km ergibt.

An der Wende von Kreide und Tertidr (Laramische Phase Stilles)
gind nach meiner Ansicht die siidvergenten Schiibe am S.Rande der
Kalkalpen eingetreten. Im Meridian von Kufstein haben sich die Kalkalpen
dadurch verschmdlert, da8i das dem Xaisergebirge siidlich vorgeligerte
Gebiet 2Lkm weit unter dieses hineingeschoben wurde, im Meridian von
Halistatt hat sich darch die Bildung der Werfener Schuppenzone die
Breite der Kalkalpen um 12 km verkleinert. Infolge dieser Unterschie.
bungen von 8 her muf} sich an der Wende von Kreide und Tertiir voriiber-
gehend unter dem 8.Teil der Kalkalpen eine kleine Verschluckungszone
gebildet haben, die auf den ersten Blick fiir die Nordalpine Narbe von Kraus
zu sprechen scheint. Aber an der Wende von Kreide und Tertidr lagen die
Gesteine der Nordlichen Kalkalpen noch siidlich des penninischen und
unterostalpinen Ablagerungsraumes (siehe den folgenden Absatz)
und daher haben sich auch die siidvergenten Bewegungen am Siidrande der
Nardlichen Ka]kalpen noch siidlich des penninischen und unt.erostalpmen

1y Oder ans der Geol. Karte von Bayern 1: 100. 000, Blatt: ,,Schhersee“
Jahrbuch Geol. B. A, (1856), Bd. XCIX, 1. Heft. 5
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Ablagerungsraumes vollzogen und die dadurch entstandenen Schuppen
wurden erst durch den groBen Deckenschub in der Hauptphase der alpinen
QOrogenese passiv nach N transportiert. s kiénnen daher die siidvergenten
Schubflichen am kalkelpinen Sudrand nicht als Argument fir das Vor-
handensein siner Nordalpinen Narbe angefiihrt werden, wenn man an die
Existenz des Tauernfensters glaubt.

Von der Uberschiebung der Lechtal- iiber die Allgiudecke
wissen wir eigentlich nur, daB sie jiinger als das Cenoman ist. Ich glaube
aber, daB es sich bei dieser gewaltigen Uberschiebung um eine Bewegung
handelt, welche gleichzeitig mit der Uberschiebung des ostalpinen Decken-
systems fiber das Penninische eingetreten ist, die infolge des Auftretens von
Untereozén im Biindner-Schiefer-Flysch des Pratigau (Nanny, 1948)
jiinger als Untereoziin sein muB. In demselben Sinne spricht auch die
Tatsache, daB das jingste Gestein der bayerischen Flyschzone die unter-
eozdnen Unternoggschichten sind (M. Richter, 1937, 8. 140} 1),

In dieser Hauptphase der alpinen Orogenese sind im Meridian von
Kufstein mindestens 32 km. der Allgiudecke (und der unteren Wendelstein-
decke} unter der Lechtaldecke verschwunden, wihrend die Verschmilerung
des jetzt noch sichtbaren Teiles der Allgaudecke durch Schuppung und Fal-
tung mindestens 5 km betrigt. Die Staufen-Hollengebirgs-Decke ist um
etwa 4 km vorgeriickt, so daBl die Gesamtverschmilerung in dieser oroge-
netischen Phase etwa 41 km betrigt. Im Meridian von Berchtesgaden
gind mindestens 39 km der Allgiu- und Lechtaldecke unter der Staunfen-
Hollengebirgs.Decke verschwunden, so daB die Gesamtbreite der Kalk-
alpen um diesen Betrag verschmalert wurde. Em Meridian von Hallstatt
setzt sich die Verschmilerung aus folgenden Betrigen zusammen:

1. Verhiillung der Allgiudecke durch die héheren Decken . 25 () km
2. Bildung der Liegendfalte des Hallengebirges........ .. 9km
3. Uberschiebung der Osterhorngruppe tiber die Gosau-
schichten des Wolfgangsee-Beckens 2)--kleinere Schub-
L) | 3 km
4, Tertiire Gamsfeldiiberschiebung .................. ..., 4 km

Summe ... 41 (%} km

Nach dem Aquitan erfolgte als jiingste Uberschiebung im Meridian von
Kufstein die Uberschiebung des Kaisergebirges iiber die Angerbergschichten
am N-FuBe des Zahmen Kaisers (und die Faltung der Angerbergschichten),
wodurch die Gesamtverschmilerung der Kalkalpen noch um etwa 3 km
gewachsen ist.. '

1) Mit der Festsiellung, dal die oben genannten Deckeniiberschicbungen nach dem
Untereozdn singetreten sind, ist natiirlich noch nicht gesagt, daB sie sofort nach dem
Untereozin erfolgt sind. Eine obere Grenze zur Feststellung des Alters dieger Hauptphase
der alpinen Orogenese ist erst durch das Auftreten von kalkalpinen Gerdllen in der mittel-
oligozénen unteren Meeresmolasse gegeben.

%) Diese Uberschiebung diitfte schon vorgosauisch ihre Bewegung begonnen haben
und erst nachgosauisch vollendet worden sein. Da sich aber der dltere und jiingere Anteil
des Schubea achwer trennen lassen, ist die ganze Schubweite hier beriicksichtigt. Wenn
anch der sichtbare Teil der Uberschiebung nicht bis zum Meridian von Hallstatt nach B
reicht, so ist doch anzunehmen, dal} die entsprechende Raumverschmélerung auch hier-
eingetreten ist.
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Im Meridian von Berchtesgaden mufl das letzte Vordringen der Stirn
der Staufen-Hollengebirgs-Decke jiinger sein als die Uberschiebung der
Lechtaldecke iiber die Allgiudecke. Denn nur so erklirt sich das von
Max Richter (1937, 8. 120) beschriebene, mit ESE-Streichen verbundene
gemeinsame Verschwinden der Allgiu- und Lechtaldecke unter der Staufen-
decke. Die dadurch hedingte letzte Verschmilerung der Kalkalpen in diesem
Meridian wurde in der Rubrik ,.Nach dem Aquitan® eingetragen, womit
aber nicht gesagt sein soll, daB dieser letzte Schub wirklich erst nach dem
Aquitan eingetreten ist. Die Schubweite wurde im Meridian von Berchtes-
gaden auf 8 km geschitzt,

Die kleine Differenz zwischen der Breite nach dem Aquitan und der
hentigen Breite ist auf Abwitterung der Deckenstirnen am N-Rande der
Kalkalpen zuriickzufithren. Der Betrag der Abwitterung ist duferst schwer
zu schirtzen. Dort wo heute noch Deckenstirnen erhalten sind (z. B. Héllen-
gebirge, Katergebirge siidlich des Ischltales, Untersberg) wurde bei der
Konstruktion der P. K. gar keine Abwitterung an der Stirn angenommen.
Dort aber, wo keine Stirnen mehr vorhanden sind (z. B. N-Rand der Lechtal-
decke in den Bayerischen Alpen), wurde steta eine Abwitterung von wenigen
Kilometern an der Deckenstirn angenommen (in der P. K. ist der abgewitterte
Raum punktiert).

Im Meridian von Kufstein kommt nur die Abwitterung an der Stirn
der Lechtaldecke in Betracht!). Nach der Karte hat hier die Stirn der
Lechtaldecke nach dem alttertifiren Deckenschub noch etwas dber 2 km
iber den heutigen N-Rand der Allgandecke hinausgeragt. Die Abwitterung
siidlich vom Gaisherg (bei Kirchberg) kommt nicht in Betracht, da die
hier abgewitterten mesozoischen Gesteine nicht in der Zahl 114 enthalten
sind,

Im Meridian von Berchtesgaden wurde an der Stirn der Staufendecke
- ein Abwitterungsbetrag von 3 km und an der 8.Seite des Hochkénigs ein
solcher von nur 1-4 km angenommen (was wahrscheinlich zu wenig ist),
weil in so geringer Entfernung bereits der Ablagerungsranm der Reiteralm-
decke eingezeichnet ist.

Im Meridian von Hallsiatt wurde — sehr hypothetisch — an der Stirn
der Langbathscholle eine Abwitterung von 3 km angenommen. Die zwischen
dem Mandlingzuge und dem Ablagerungsraum der Hallstitter Decke
durch Abtragung verschwundene Trias ist der ,,Zwischenranm® in der
Tabelle auf 8. 58. Es ist selbstverstindlich ohne weiteres moglich, dall die
Abtragung der einst im Zwischenraum zwischen den Sedimenten des Mand-
lingzuges und der Hallstitter Decke gelegenen Sedimente auch schon vor
dem Aquitan erfolgt ist, wir haben gar keine Anhaltspunkte fiir das Alter
dieses Erosionsvorganges, der eine Verschmilerung der Xalkalpen um 22 km
gebracht hat, - :

Anhang: Bemerkungen zu den Salzkammergutprofilen bei Kober 1955

Das Manuskript zu der vorliegenden Arbeit war fast abgeschlossen, als
die zweite, villig neubearbeitete Auflage von L. Kober: ,,Ban und Ent-
stehung der Alpen‘ erschien. In diesem Buche sind drei von Keber und

1) Die Breite der an der 8tirn der Allghudecke abgewitterten Gesteine ist in der Zahl 114
nicht mehr enthalten,
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Medwenitseh gezeichnete Profile durch das Salzkammergut enthalten
(Abb. 71 auf 8. 246, Abbh. 72 und 73 auf 8. 249). Diese Profile entsprechen
den Ansichten, die Kober in Anlehnung an Haug auch schon friiher ver-
treten hat und gegen die ich bereits wiederholt Stellung genommen habe.
Aber einige neue Angaben sind doch in diesen Profilen und in dem zuge-
horigen Text enthalten, die mich veranlassen, mich nochmals zu Kobers
Ansicht iiber die Tektomk dieses Teiles der Nordlichen - Kalkalpen zu
dubern.

Zum , Hallstéitter Diapicr*® (Abb. 73) sei Folgendes bemerkt: Die Hypo-
these des , Hallstitter Dlapn's“ vertrat Kober bereits 1929 und ich nahm
gleich nach Erscheinen seiner Arbeit dagegen Stellung. Die Auffindung
von Haselgebirge unter Dachsteinkalk beim Bau des Hallstatter Erbstollens
hat ihn neuerdings in seiner Ansicht bestiirkt. Wie sich aber die Aufschliisse
im Erbstollen auch mit meiner Ansicht iiber den Bau des Plassengebietes
vereinbaren lassen, habe ich 1954, 8. 74 gezeigt. Dafl man beim Hallstétter
Salzstock auch mit salztektonischen Bewegungen rechnen mufi, habe ich
bereits 1919, 8. 430—437 festgestellt. Von Kober aber werden dem Hall-
statter Salzlager Titanenkrifte zugeschrieben, die das Salz sonst nirgends
auf der Erde hat. (Aber nur dem Hallstitter Salzlager, nicht demjenigen
von Ischl und Aussee, weil ihm dort die Lagerung der Hallstitter Decke
paBt.) Nach Kober hat der etwa 1km breite Hallstiitter Salzstock eine
bis 4 km breite (Spengler, 1919, Taf. XV, Profil IV) und mindestens 3000 m
michtige Gesteinsmasse (Hallstitter Trias-Lias-+Plassenkalk eher mehr
als 1000 m, Dachsteinserie mindestens 2000 m) genan so hoch gehoben,
daB der Eindruck entsteht, dal die Hallstiitter Gesteine mit ihren iltesten
Schichtgliedern auf den Jura der Dachsteinserie aufgeschoben sind. Diese
angebhch vom Salz emporgehobene Gesteinsmasse zeigt aber keineswegs
ein chaotisches Durcheinander von der Hallstitter- und Pachsteinserie
entnommenen Schollen, sondern noch ganz ungestirte Schichtverbinde,
Da ich nachgewiesen habe, daB an der W-Seite des Brieltales die Gosau-
schichten mit Grundkonglomeraten die Uberschiebung der Hallstatter Decke
iiber die Dachsteindecke diskordant iiberlagern {1919, Tafel XV, Profil I),
miilte der Hallstitter Salzdiapir bereits vor Ablagerung der Gosauschichten
entstanden sein und alle folgenden gewaltigen tektonischen Beanspruchungen
unversehrt itberstanden haben! Das kann aber anch Kober nicht glauben,
denn er achreibt 8. 252: | Die Hallstatter Decke liegt weiter westlich, im
Becken von Gosau, offen zutage. Die Gosau transgredierte bereits {iber der
Hallstatter Decke. Diese ist offenbar ganz jung, jungpliozén, zwischen
den Dachsteinblécken im Salzberg emporgeprefit worden, orogenartig,
wie zwischen den Backen der Schraubstdcke der Dachstein-Decke®, Der
letzte Satz dieses Zitates steht in unlésharem Widerspruch mit den beiden
vorhergehenden, denn dieselben Gosauschichten transgredieren im Becken
von. Gosau fiber die Dachsteinserie und diber die auf ihr liegende Hall&tatter
Decke '

* Kober erwihnt aber gar nicht die von Geyer (1916, 8. 229) beschriehene
Hallstitter Deckschollengruppe bei Mitterndorf, die in der Sstlichen Strei-
chungsfertsetzun,g der Plassengruppe dieselbe Lage auf der Dachsteinmasse
erkennen 1aBt wie die Deckscholle der Plassengruppe. Besonders iiberzeu-
gend sind die Lagerungsverhiltnisse des Wandlkogels (Spengler, 1919,
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5. 444—448 und 1934). Bei Mitterndorf steht kein Salzlager zur Verfiigung,
das die Arbeit des Heraushebens durch die Dachsteinmasse geleistet haben
kénnte.

Zu Profil Abb. 72 sei zuniichst vermerkt, daB es mehrfach geknickt
verlduft und in den Lingenverhiltnissen nicht stimmt. Vom Raschberg
bis zum Krippenstein verlduft es wirklich N—S8 und avch die Linge stimmt
annihernd mit dem unten angebrachten MaBstab iiberein. Aber vom
Krippenstein bis Filzmoos verliuft das Profii NE—SW. Die Entfernung
Krippenstein—Torstein betriigt in dem Profil 5-2 km, in Wirklichkeit sind
ez 96 km. Weniger falsch ist die Entfernung Torstein—Filzmoos (im Profil
5 km, in Wirklichkeit 6-5 km). An der 8-Seite des Hoferecks liegt in Kobers
Profil der Mandlingzug merkwiirdigerweise nérdlich vom Ennstal; in
Wirklichkeit liegt er hier siidlich der Enns. Von der Kemathéhe nach
Untertauern sind es im Profil 2-5 km, in erkhchkelt sind beide Punkte 5 km
voneinander entfernt.

Fiir mich sehr erfrenlich ist es, dafl Kobers Schiiler R. Fuker im Plassen-
kalk dez Rettensteing Nerineen fand (8. 248) 1), Nicht erwidhnt wird aber,
daB ich der erste war, der anf Grund der Ubereinstimmung der Gesteins-
beschaffenheit und der Lagerungsverhiltnisse zwischen den Kalken des
Plassen und denen des Rettensteing erkannt hat, da auch der Rettenstein
aug Plassenkalk besteht (1943a, 8. 62). Wenn nun im Rettenstein beide
Hallstitter Decken unterschieden werden, so ist dazu zu bemerken, daB
nach den Aufnahmen von Neumann in den Trias- und Juragesteinen der
S-8eite des Rettensteins mindestens finf etwa schichtenp&ra]lele Schub-
flichen verlaufen (Spengler, 1954, 8. 24—25). Wenn nun aber eine dieser
finf Flichen als erschicbung der oheren auf die untere Hallstitter
Docke betrachtet wird und das unter diegser Schubfliche liegende Schicht-
paket unter dem Dachstein hindurch mit den Gesteinen des’ Zlambach-
gebietes verbunden wird, so ist das reine Willkdir.

Dal der Rettenstein von der Dachsteinmasse iiherschoben wird, ist zwar
richtig (Spengler, 1943a, 8. 64, Abb, 2). Aber diese Uberschiebung muB
nachgosanisch sein {(Meier und Trauth, 1938). Sie kann daher nichts
mit dem vorgosauischen juvavischen Deckenbau zu tun haben, sondern
gehort einer jiingeren, nachgosauischen Phase an, welche durch siidvergente
Bewegungen ausgezeichnet ist (Spengler, 1954, 8. 26, Abb. 2).

Gegen K obers Ansicht, daB das 100—200 m méchtige Rauhwackenband
unterhallk des Rettensteing die méchtige Tirolische Trias des Tennengebirges,
Hochkonigs, Steinernen Meeres usw. vertreten soll, habe ich mich auch
schon 1943, 8. 56.gewendet.. Nach metner allerdings auch hypothetischen,
aber meiner Ansicht nach besser zu begriindenden Ansicht, versinkt der
Tirolische Dachsteinkalk des Tennengebirges an dessen E.Ende unter die
Trias des Schobersteins und Gwechenberges, zieht unter dem groen Werfener
Schiefergebiet bei Annaberg, unter der Zwieselalm und unter den Gosaun-
schichten des Beckens von Gosaun durch und taucht im Modereck {Dachstein-
gruppe) dstlich vom Gosauschmied wieder auf, Der Tirolische Dachsteinkalk

1) Bei der unter meiner Fﬁhrﬁng Et»attgefﬁndénen Exkursion, die gich an die Tagu.ng
der Geologischen Bundesanstalt 1952 in Schiol Tandalier anschlofi, hat Prof, Kueslmger
im Bchutt des Rettensteinkalkes auch Nerineen gefunden. -
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bildet also eine tiefe, etwa N—S streichende Mulde, in welche im Tertidr
der ,,8chubkeil des Lammertales“ von 8 hineingeschoben wurde (Spengler,
1952, Abb. 2).

Zn Abb. 71 sei nur bemerkt, dal die liegende Falte des Eibenberges
und der Hohen Schrott auf sehr schwachen Beinen steht, wenn die Kobersche -
Annahme, daB der bei Langwies im Trauntale anstehende Dachsteinkalk
einen Mittelschenkel andeutet (S. 247), der einzige Anhaltspunkt dafiir ist.
Aus den Fallzeichen in der geologischen Spezialkarte Gmunden und Schaf-
berg geht doch klar hervor, daB das Trauntal von Langwies bis Ebensee
der Achse einer SW-—NEstreichenden Mulde folgt, in deren Kern sowohl
der Dachsteinkalk bei Langwies als der Lias des Erlakogels gelegen ist, '
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