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RALPH PLATEN 
Mit 3 Tabellen 

Zusammenfassung 
Die Auswertung der „Eklektorfauna" von 2 Fangjahren erbrachte für einen Buchen- und 
einen Fichtenbestand des Staatswaldes Burgholz87 Spinnenarten in 2 251 lndividuen und 
7 Weberknechtarten in  134 lndividuen. Das Fangergebnis stellt sich äußerst methodenspe- 
zifisch dar, wobei die Baum-Eklektoren und die Kopfdosen der Boden-Eklektoren die 
höchsten Fangquoten ergaben. Für höhere Straten wurden hohe Arten- und Individuen- 
dichten ermittelt. Die Ergebnisse werden mit denen älterer Untersuchungen aus dem glei- 
chen Gebiet sowie dem Solling und dem Ettlinger Forst verglichen und diskutiert. Acht im 
Gebiet der Bundesrepublik und der DDR selten gefundene Spinnenarten werden in  einem 
faunistisch-ökologischen Steckbrief beschrieben. 

1. Einleitung 
Im Rahmen des Minimalprogrammes zur Ökosystemanalyse (Burgholzprojekt) wurden in  
einem Fichten- und einem Buchenbestand zur Erfassung der Arthropodenfauna je sechs 
Boden-Photoeklektoren und ein Baum-Photoeklektor eingesetzt (vgl. KOLBE 1979). Im 
folgenden sollen erste Ergebnisse der Spinnentierfauna dargestellt werden. 

2. Methode und Untersuchungszeitraum 
Während vorangegangene Arbeiten (THIELE 1956, ALBERT & KOLBE 1978) die Spinnen- 
tierfauna der Bodenoberfläche beschrieben, welchesie mit Barberfallen fingen, handelt es 
sich hier um eine erste Auswertung der „Eklektorfauna" (ROTH & FUNKE 1984). Die Fang- 
methoden sind bei KOLBE (1979 & 1981) beschrieben. 

Zur Auswertung wurden jeweils die sechs Bodenfallen und die sechs Kopfdosen der Bo- 
den-Photoeklektoren des Buchen- und Fichtenbestandes sowie die Gesamtfänge der Bo- 
denfallen und der Kopfdosen zusammengefaßt und in ihrer Artenzusammensetzung und 
Dominanzstruktur verglichen. Die Baum-Photoeklektoren wurden separat betrachtet. Zur 
Auswertung gelangten 2 Fangjahre vom 1. 4. 1980- 31. 3. 1982 (vgl. KOLBE 1981). 

3. Ergebnisse 
Im oben  genannten Zeitraum wurden 87 Webspinnenarten in 2 251 lndividuen und 7 We- 
berknechtarten in 134 lndividuen erfaßt. Weitere 379 juvenile lndividuen wurden nur bis 
zum Familien- bzw. Gattungsniveau bestimmt. 

Im einzelnen verteilen sich die Fänge wie folgt auf die unterschiedlichen Biotope bzw. 
Fangmethoden: 

Bodeneklektoren im Fichtenbestand: 41 Arten in  574 Individuen 
Bodeneklektoren im Buchenbestand: 43 Arten in 463 Individuen 
Fichtenbestand (incl. Baum-Photoeklektoren): 57 Arten in 11 11 Individuen 
Buchenbestand (incl. Baum-Photoeklektoren): 83 Arten in  1249 Individuen 
Bodenfallen der Boden-Photoeklektoren: 30 Arten in  393 Individuen 
Kopfdosen der Boden-Photoeklektoren: 57 Arten in  644 Individuen 



Baum-Photoeklektoren (gesamt): 
Baum-Photoeklektoren im Buchenbestand: 
Baum-Photoeklektoren im Fichtenbestand: 

74 Arten in 1323 lndividuen 
69 Arten in 786 lndividuen 
37 Arten in 537 lndividuen 

Die Übersicht zeigt, daß die Artenzahlen der Araneae und Opiliones im Fichten- und Bu- 
chenbestand deutlich unterschiedlich sind, die lndividuenzahlen jedoch etwa gleich sind, 
wenn die Ergebnisse aus den Boden- und Baum-Photoeklektoren zusammengefaßt wer- 
den. Während die Boden-Photoeklektoren des Fichtenbestandes höhere lndividuenzahlen 
lieferten, waren diese im Buchenbestand im Baum-Photoeklektor höher. Die Artenzahlen 
sind für die Boden-Photoeklektoren betrachtet im Fichten- und Buchenbestand etwa 
gleich, während im Baum-Photoeklektor des Buchenbestandes nahezu die doppelte Ar- 
tenzahl des Fichtenbestandes nachgewiesen wurde. Die Ergebnisse decken sich mit der 
summarischen Übersicht der Araneenfänge für das 1. Fangjahr 1978/79 (KOLBE 1981). 
i ine Artenliste zeigt die Tab. 1. 

AMAUROBIIDAE - FINSTERSPINNEN 

Amaurobius f e n e s t r a l i s  (STROEM, 1768 

DICTYIUDAE - KRAUSELSPINtJEN 

Lathys humil is (BLACKWALL, 1855) 
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THERIDIIDAE - XUGELSPIIiiJEN 

Ane los imus  v i t t a t u s  (C.L. KOCH, 1836) 

Enoplognatha ovata (CLERCK, 1757) 

Rober tus  l i v i d u s  (BLACKWALL, 1836) 

S tea toda  bipunctata (LINNE, 1758) 

T h e r i d i o n  mystaceum L. KOCH, 1870 

T h e r i d i o n  pal lens BLACKWALL, 1834 

T h e r i d i  o n  varians HAHN, 1831 

METIDAE - HERBSTSPINNEN 

Meta segmentata (CLERCK, 1757) 

ARANEIDAE - RADIiETZSPINiiEN 

Aran ie l  1 a cucurb i t i na  (CLERCK, 1757) 

CYClOSa conica (PALLAS, 1772) 

Nuc tenea  umbratica (CLERCK, 1757) 
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Orapetisca s o c i a l i s  (SUNDEVALL, 1833) 

Labul la thoracica (WIOER, 1834) 

Lepthyphantes a l a c r i s  (BLACKW., 1853) 

Lepthyphantes ericaeus (BLACKW.,1853) 

Lepthyphantes f l av ipes  (BLACKW.,1854) 

Lepthyphantes minutus (BLACKW., 1833) 

Lepthyphantes obscurus (BLACKW., 1841) 

Lepthyphantes p a l l i d u s  (CBR., 1871) 

Lepthyphantes tenebr icola (WIO.,1834) 

Lepthyphantes tenuis (BLACKW., 1852) 

Lepthyphantes zimmermanni BERTK.,1890 

Linyphia hortensis SUNDEVALL, 1829 

Linyphia t r i a n g u l a r i s  (CLERCK, 1757) 

riacrargus rxcavatus (0. P.-CBR., 1832) 

Macrargus ru fus  (WIDER, 1834) 

Microneta v i a r i a  (BLACKWALL, l W 1 )  

Oreonetides abnormis (BLACKl4., 1841) 

Pityohyphantes phrygianus (C.L.K.,183L 

Poeci loneta globosa (WIOER, 1834) 

Porrhomma obl i tum (0.P.-CER., 1870) 

Porrhomma pal l idum JACKSON, 1913 

Porrhomma pygmaeum (BLACKWALL, 1834) 

Rhabdoria d i l u t a  (0.P.-CBR., 1873) 

Syedra myrmicarum (KULCZYNSKI, 1882) 

OPILIOIES - JVZBERHIECHTE 

PHALANGIIDAB - SCHNEIDER 

Lophop i l i o  p a l p i n a l i s  (HERBST, 1799) 

Mitopus morio (FABRICIUS, 1799) 

Oligolophus hanseni (KRAEPELIN, 1896) 

Platybunus bucephalus C.L. KOCH, 1835 

Rilaena t r i a n g u l a r i s  (HERBST, 1799) 
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Tab. 1: Liste der vom 1.4.80-31.3.82 im Staatswald Burgholz gefangenen Webspinnen- 
(Araneae) und Weberknechtarten (Opiliones) mit Angabe des Ökologischen Typs, der Rei- 
fezeit und des bevorzuaten Stratums. Die Dezimalzahlen aeben die relativen Häufiakeiten 
(in %)bezogen auf denjeweiligen Standortldie jeweilige Methode an. F = ~uchenstandort,  
P = Fichtenstandort, B = Bodenfalle im Fotoeklektor, K = K o ~ f d o s e  im Fotoeklektor. BE = 

Baurneklektor, G = Gesamtfänge in Bezug auf den ~ t a n d o k d i e  Methode. 

4. Ähnlichkeitsindices der Arten- und lndividuenzahlen 
Um den Grad der Ähnlichkeit der Spinnenzönose des Fichten- und Buchenbestandes zu 
klären, wurden die Fangzahlen nach dem in Kap. 2 beschriebenen Modus zusammenge- 
faßt. Für jeweils zwei Vergleichsbiotope bzw. Methoden wurde der Jaccard-Index (Arteni- 
dentität) und die Renkonen-Zahl (Individuenidentität) berechnet. Die Formeln finden sich 
bei SCHWERDTFEGER (1975). Die Ergebnisse der Berechnungen sind den Tab. 2 und 3 zu 
entnehmen. Danach ergeben sich folgende Beziehungen: 

Die Artenidentität der Bodenfallenfänge ist zwischen dem Buchen- und Fichtenbestand 
höher als zwischen Bodenfalle und Kopfdose im Buchenbestand selbst. Für den Fichten- 
bestand gilt, daß die Artenidentität zwischen Kopfdose und Bodenfalleam höchsten ist und 
die „Kopfdosenfauna" untereinander ähnlicher ist als im Vergleich Kopfdose/Boden der 
beiden Bestände. Die geringste Artenidentität besteht jeweils im Vergleich von Boden- 
Photoeklektor zu Baum-Photoeklektor, wobei die Kopfdosenfänge jeweils höhere Arteni- 



dentitäten aufweisen als die Bodenfallenfänge. Der Anteil der Arten in den Kopfdosen am 
Gesamtfang der Boden-Photoeklektoren ist mit bis zu 97,56% äußerst hoch (PK und PG). 
Dies zeigt, daß nur wenige Arten ausschließlich in den Bodenfallen der Photoeklektoren 
auftraten. 

Die Individuenidentitäten innerhalb eines Bestandes sind jeweils höher als im Vergleich 
einer Fangmethode (Bodenfalle oder Kopfdose) zwischen den Beständen. Außer im Ver- 
gleich von FBIPK, PBIFK und FBIPG sind die Renkonen-Zahlen im Vergleich zu den 
Baum-Photoeklektoren am geringsten. Auch der lndividuenanteil der Kopfdosenfänge am 
Gesamtindividuenbestand des jeweiligen Standortes ist auffällig hoch. Bei PK und PG be- 
trägt e r  86,49%. 

Der Anteil der Arten, die überwiegend die Streu bewohnen am Gesamtartenspektrum be- 
trägt 26,09%, gemessen am Artenspektrum der Baum-Photoeklektoren nur 19,57%. Aus 
den Berechnungen Iäßt sich erkennen, daß für jede Methode (Kopfdose, Bodenfalle, 
Baumeklektor) einzeln betrachtet die Spinnenzönose des Fichtenbestandes erheblich von 
der des Buchenbestandes unterscheidet, da weder der Jaccard-Index noch die Renkonen- 
zahlen höhere Werte als43,33% annehmen. Die Artenzusammensetzung i n  den Kopfdosen 
Iäßt eine engere Beziehung zu den Baum-Photoeklektoren als zu den Bodenfallenfängen 
erkennen. 

5. Vergleich zu anderen Untersuchungen 
Zur Klärung der Frage, die auch von ALBERT (1982) aufgeworfen wurde, ob  es sich bei den 
Spinnenzönosen des Buchen- und Fichtenbestandes um für diese Bestände charakteristi- 
sche Gesellschaften handelt, werden die vorliegenden Ergebnisse mit folgenden Arbeiten 
verglichen: THIELE (1956), ALBERT & KOLBE (1978): Niederbergisches Land bzw. Staats- 
wald Burgholz, ALBERT (1982): Solling und DUMPERT & PLATEN (1984): Ettlinger Forst. 

Von den  87 Spinnenarten des Staatswaldes Burgholz im Fangjahr 1980-1982 wurden in 
Bodenfallen von ALBERT & KOLBE (1979) ebenfalls im Burgholz 29 Arten (33,33%), von 
THIELE (1956) für das Niederbergische Land ebenfalls aus Bodenfallen 22 Arten (25,29%), 
von ALBERT (1982) im Hoch-Solling 60 Arten (68,97%) und von DUMPERT & PLATEN 
(1984) irn Ettlinger Forst 44 Arten (50,57%) gefunden. 

Die unterschiedlichen Häufigkeiten der gemeinsamen Arten lassen sich aus den unter- 
schiedlichen Fangmethoden erklären. Im Burgholzprojekt wurden keine Bodenfallen ein- 
gesetzt, im Solling alle im Burgholzprojekt angewandten Fangmethoden, weiterhin Bo- 
denfallen und Quadratproben, im Ettlinger Forst keine Baumeklektoren. 

Ein Vergleich der in allen drei Gebieten gemeinsam gefundenen Arten zeigt nun, daß von 8 
Arten, die im Solling ausschließlich im Buchenbestand vorkamen, 4Arten ebenfalls nur in 
der Buchenfläche des Staatswaldes Burgholz gefunden wurden, 3 weitere im Buchen- 
häufiger als im Fichtenbestand, 5 Arten wurden ebenfalls im Ettlinger Forst gefunden. 

Bei 3 Arten, die ausschließlich im Fichtenbestand des Hoch-Solling auftraten, ist das Er- 
gebnis weniger deutlich. Eine der Arten wurde irn Burgholz nur im Buchenbestand gefun- 
den, d i e  anderen beiden zwar im Fichtenbestand häufiger, jedoch ist eine der Species 
keine ausgesprochene Waldart. Lediglich Entelecara penicillata wurde in den Baum- 
Eklektoren des Staatswaldes Burgholz ebenfalls häufiger im Fichtenbestand gefangen. 
Daß d i e  Art im Ettlinger Forst fehlt, Iäßt sich aus der Tatsache ableiten, daß in  den vergli- 
chenen Jahrgängen keine Baum-Eklektoren eingesetzt wurden. Von 22 Arten, die im Sol- 
ling häufiger im Buchenbestand gefunden wurden, waren 15 Arten im Burgholz im glei- 
chen Biotop ebenfalls häufiger, 16 Arten davon wurden irn Ettlinger Forst gefunden. Eben- 
falls 1 6  Arten waren im Solling im Biotop Fichte häufiger, für 12 dieser Arten galt dies im 
Burgholz ebenso. Nur 7 Arten davon wurden im Ettlinger Forst gefangen. 



Diese Gegenüberstellung zeigt, daß es offenbar eine Anzahl von Spinnenarten gibt, die für 
Buchen- bzw. Fichtenbestände charakteristisch sind. Ob sich daraus eine für Mittelge- 
birgswälder typische Buchen- bzw. Fichtenwaldzönose ableiten Iäßt, muß die Analyse wei- 
terer mit gleichen Methoden durchgeführten Untersuchungen vorbehalten bleiben. 

Nach bisherigen Erkenntnissen kommt Jacksonella falconeri jedoch dem Status einer Dif- 
ferentialart für Buchenwälder zu (vgl. auch THALER 1982, DUMPERT& PLATEN 1984), Pi- 
tyohyphantes phrygianus, Poeciloneta globosa und Labulla thoracica können als Differ- 
entialarten für Fichtenwälder angesprochen werden. 

Von den bei LÖSER et al. (1982) und DUMPERT & PLATEN (1984) genannten charakteristi- 
schen Arten der Mittelgebirgswälder wurden 10 im Burgholz gefunden, eine weitere Art ist 
aus dem Fangjahr 1978 bekannt. 
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Tab. 2: Jaccard-Indices für die vergliche- Tab. 3: Renkonen-Zahlen für die vergliche- 
nen Biotope bzw. Fangmethoden (Angaben nen Biotope bzw. Fangmethoden (Angaben 
in  Prozent, Abkürzungen: vgl. Tab. 1). in Prozent, Abkürzungen: vgl. Tab. 1). 

Die Ergebnisse aus Kap. 4 zeigen weiterhin, daß es in  der Spinnenzönose eines Waldes of- 
fenbar nur wenige Arten gibt, die keine Beziehung zur (wenigstens zeitweisen) Lebens- 
weise in höheren Straten besitzen. Davor allem den Buchenwäldern i. A. eine ausgeprägte 
Krautschicht fehlt, erfolgt die Nischenbesetzung vor allem in  vertikaler Richtung. Der Un- 
terschied in der Artenzusammensetzung und vor allem der Dominanzstruktur der Spinnen- 
fauna von Fichten- und Buchenbeständen ist sicherlich in den unterschiedlichen abioti- 
schen, Struktur- und Nahrungsverhältnissen, letzteres im Hinblick auf die qualitativen und 
quantitativen Unterschiede der potentiellen Nahrungstiere zu sehen (vgl. die unterschied- 
l ichen Fangzahlen der einzelnen Taxa im Buchen- und Fichtenbestand bei KOLBE 1981). 

6. Faunistik und Okologie ausgewählter Arten 
Nachfolgend werden acht im Gebiet der Bundesrepublik und der DDR bisher selten gefun- 
dene Arten in  ihrem ökologischen Verhalten und ihrer bisherigen Verbreitung beschrie- 
ben. 



Theridion mystaceum L. KOCH, 1870: 
okol.  Typ: arboricol an Rinde 
Reifezeit: stenochron sommerreif (VII) 
Stratum: 3-4 
Dominanz: subrezedent (nach TISCHLER 1949) 
Biotop: Buche 
Bemerkungen: 
WIEHLE (1952) deutete an, daß die Art bereits von vielen Arachnologen gefunden, jedoch 
vielfach verkannt und mit Th. melanurum HAHN verwechselt wurde. Darauf deuten auch die 
spärlichen Funddaten aus der Literatur hin. Wie bei LOCKET, MlLLlDGE & MERRETT 
(1974) ausgeführt, ist neben geringen morphologischen Unterschieden vor allem der un- 
terschiedliche Biotop für beide Arten kennzeichnend. Meldungen aus dem oben umgrenz- 
ten Gebiet liegen bisher vorvon BRAUN (1956), der die Art an Platanenrinde und bei Bingen 
fing. Ders. führt einen Fund von TRETZEL aus dem Harbachwald an. WIEHLE selbst (1952) 
untersuchte Tiere, welche von BETTEN bei lserlohn an Buchenstämmen gefunden wurden. 
Schließlich gibt WUNDERLICH (1982) die Art für den Nordschwarzwald als Netzbauer an 
Rinde und benachbarten Zweigen von Laub- und Nadelbäumen an. 
Gongylidiellum vivum (0. PICKARD-CAMBRIDGE, 1875): 
Ökol. Typ: hygrophil, euryphot (Begriffe nach TRETZEL 1952) 
Reifezeit: diplochron (IV) 
Stratum: 1-7 
Dominanz: subrezedent 
Biotop: Buche 
Bemerkungen: 
Das Ökologische Verhalten von G. vivum ist nicht so eindeutig, wievon WIEHLE (1960) ver- 
mute t  wurde, obwohl die bisherigen Funde die Bevorzugung feuchter Biotope erkennen 
lassen. Dafür sprechen die Funde von PEUS (1928), HEYDEMANN (1960), BRAUN (196% 
SCHAEFER (1971,1972), ALBERT (1982) und NENTWIG &DROSTE (1983): ,,Eine Art feuch- 
ter b i s  sehr feuchter Lebensräume", welche die Art in  Mooren oder Feuchtwiesen fanden. 
Ausgesprochen trockene Lebensräume nennen KARAFIAT (1970): Darmstädter Flugsand- 
gebiet  und BRABETZ (1978): Brachfläche bei Rothenbuch im Hochspessart (Waldnähe?). 
Wälder  als Fundorte werden von TRETZEL (1952) und von ALBERT (1976, 1982) angege- 
ben. 
Centromerus leruthi FAGE, 1933: 
Öko].  Typ: ombrobiont- (hemi-)hygrophil 
Reifezeit: stenochron frühsommerreif (Vlla) 
Stratum: 1-? 
Dominanz: subrezedent - subdominant 
B io top :  überwiegend Fichte 

Bemerkungen: 
WUNDERLICH (1972) fand sie an moosreichen, besonnten, S-exponierten Wiesenhängen 
(Steppenheide) bei Zimmern und Rottweii am Waldrand und im Wald von IV-VI und in !X, 
THALER (1982) in  einem Eichenbestand bei Stams in  V, THALER & PLACHTER (1983) in  ei- 
ner H ö h l e b e r  Fränkischen Alb. Es werden auch weitere Funde außerhalb Deutschlands 
genannt :  CSSR, N-Tirol, Schweiz. 
Labu l la  thoracica (WIDER, 1834): 
Ökol. Typ: arboricoi, ombrophil, hemihygrophil 
Reifezeit: stenochron herbstreif (Vllb) 
St ratum: 1-3 
D o m  inanz: subrezedent 
B i o t o p :  überwiegend Fichte 



Bemerkungen: 
WIEHLE (1 956) nennt L. thoracica als in  Deutschland gleichmäßig verbreitet und typisch für 
Mittelgebirgswälder. Desto erstaunlicher ist es, daß die Art in neuerer Zeit nur von sehr we- 
nigen Arachnologen genannt wird: ALBERT (1976, 1982) für den Hoch-Solling, wo die Art 
arn häufigsten in den Fichtenbeständen gefunden wurde. Er gibt auch den Lebenszyklus 
(einjährig) dieser Art an. 
Lepthyphantes ericaeus (BLACKWALL, 1853): 
Ökol. Typ: euryhygr, euryphot, thermophil 
Reifezeit: eurychron-ganzjährig (I) 
Stratum: 1-4 
Dominanz: subrezedent 
Biotop: Buche 
Bemerkungen: 
Die Funddaten von L. ericaeus lassen keine Bevorzugung eines bestimmten Biotops er- 
kennen. So führen sieCASEMlR (1960) für den Niederrhein und der Eifel ,,häufig an trocke- 
nen, offenen Biotopen", HARMS (1966) für einen Halbtrockenrasen arn Spitzberg, SCHAE- 
FER (1971) für das Bottsandgebiet und CASEMIR (1975) für den Bausenberg an. Während 
diese Biotope mehr oder weniger trockenen Charakters sind, zeigen die folgenden eine 
starke Feuchtigkeit an: RABELER (1931) irn Sphagnum des Göldenitzer Hochmoores in  
Mecklenburg, CASEMIR (1945155, 1958) im Hülser Bruch bzw. am Schwarzen Wasser, V. 

BROEN & MORITZ (1963) in einem Greifswalder Moorgebiet, MORITZ (1973) irn Saukopf- 
moor (Oberhof) und schließlich ALBERT (1982) auf einem Wiesenstandort irn Hoch-Sol- 
ling. Weiterhin sind einige Funde aus Wäldern bekannt: ALBERT & KOLBE (1978) und AL- 
BERT (1982). SCHAEFER (1971) gibt eine ausgeprägte Sommer-Winter-Diplochronie der 
Art für Norddeutschland an, während die Ergebnisse von ALBERT (1982) und die der vor- 
liegenden Arbeit auf eine ganzjährige Eurychronie hindeuten. 
Lepthyphantes obscurus (BLACKWALL, 1841): 
Ökol. Typ: arboricol, ombrophil, hemihygrophil 
Reifezeit: stenochron sornmerreif (VII) 
Stratum: 1-3 
Dominanz: subrezedent 
Biotop: überwiegend Fichte 
Bemerkungen: 
TRETZEL (1952), HARMS (1966), BRAUN (1969), KARAFIAT (1970), SCHAEFER (1972), 
SCHAEFER &KOCK(1979) und NENTWIG &DROSTE (1983) nennen Nadelhölzer (vor allem 
Fichte) aus unterschiedlich feuchten Biotopen als Fundorte, ALBERT (1982) als Lebens- 
raum ältere, abgestorbene Fichtenzweige. Er fand die Art jedoch auch im Buchenbestand, 
wie auch BRAUN (1960) und BRAUN & RABELER (1969) Laubwaldstandorte angeben. Da- 
nach bewohnt die Art verschiedene Waldtypen unterschiedlichen Feuchtegrades. Der 
Fundort von RABELER (1931) irn Göldenitzer Hochmoor (Vaccinurn und Empetrum) weicht 
davon etwas ab. 
Pityohyphantes phrygianus (C. L. KOCH, 1836): 
Ökol. Typ: arboricol, ombrobiont-hemihygrobiont 
Reifezeit: stenochron-sommerreif (VII) 
Stratum: 3-4 
Dominanz: subdominant 
Biotop: Fichte 

Bemerkungen: 
Die Art ist überwiegend an Fichten gefunden worden, so von SCHUBERT (1933), wIEHLE 
(1956), ENGELHARDT (1958), BRAUN (1961), HARMS (1966), BRAUN (1969) und NENTWIG 
& DROSTE (1983). BRAUN (1966) fand sie an Kiefer (1 juv!), BRAUN & RABELER (1969) i n  



einem Buchen-Eichenwald, ALBERT (1976, 1982) weitaus häufiger an Fichte als an Buche, 
so daß hier von einer Differenzialart der Fichtenwälder gesprochen werden kann. 
Poeciloneta globosa (WIDER, 1834): 
Ökol. Typ: arboricol, ombrophil-hemihygrophil 
Reifezeit: stenochron-sommerreif (VII) 
Sratum: 3-4 
Dominanz: subrezedent 
Biotop: Einzelfund an Buche 

Bemerkungen: 
P. globosa ist bisher nur wenige Male im Gebiet nachgewiesen worden und weniger eine 
charakteristische Art der Nadelwälder als die vorige. WIEHLE (1956) und BRAUN (1961) 
nennen sie aus Fichtenbeständen, NENTWIG & DROSTE (1983) für das Rote Moor in Hes- 
sen, während sie bei ALBERT (1982) fast ebenso häufig im Buchen- wie im Fichtenbestand 
vorkommt. 

Anhang 
I. Schlüssel der Abkürzungen für die ökologischen Typen, Reifezeiten und Straten der 
Spinnen 
1. 1. Ökologischer Typ 
Belichtete Lebensräume: 
h = hygrobiontl-phil 
(h) = überwiegend hygrophil 
eu = eurytop (euryhygr) 
X = xerobiontl-phil 
(X) = überwiegend xerophil 
hal = halobiontl-phil 

Beschattete Lebensräume: 
W = Waldart (allgemein) 
(W) = überwiegend I auch in Wäldern 
hw = in Feucht- und Naßwäldern 
h(w) = überwiegend 1 auch in Feucht- und Naßwäldern 
(h)w = in  mesophilen Fallaubwäldern 
(h)(w) = überwiegend 1 auch in mesophilen Fallaubwäldern 
(x)w = in bodensauren Mischwäldern 
(x)(w) = überwiegend 1 auch in bodensauren Mischwäldern 
arb = arboricol 
R = anlunter Rinde 

Spezielle Lebensräume und Anpassungen: 
Blüt = auf Blüten 
sko = skotobiont/-phil 
th = thermophil 
syn = synanthrop 
Wass = zeitlebens im Wasser 
myrm = myrmekophil 

1.2. Reife- und Fortpflanzungszeit 
Eurychrone Reifezeiten (eswerden länger als3 Monate hintereinander reifeTiere angetrof- 
fen): 
I = eurychron ganzjährig 
II = eurychron sommerreif 
111 = eurychron winterreif 



Diplochrone Reifezeiten (es sind zwei Fortpflanzungsperioden vorhanden, die durch eine 
Ruhephase voneinander getrennt sind): 
IV = Frühjahrs-Herbst-Diplochronie 
V = Sommer-Winter-Diplochronie 

Stenochrone Reifezeiten (Reife Tiere werden nur bis zu 3 Monaten im Jahr hintereinander 
angetroffen): 
V1 = Männchen stenochron, Weibchen eurychron 
Vlla = Frühjahrsreif 
VII = Sommerreif 
Vl lb = Herbstreif 
Vlll = Winterreif 

1.3 Stratum 
0 = subterran 
1 = epigäisch 
2 = Krautschicht 
3 = Strauchschicht, unterer Stammbereich 
4 = Baumschicht, oberer Stamm-, unterer Astbereich 
5 = Kronenschicht 

„Spezialstraten": 
H = Höhlen, Kleintierbauten 
K = Keller 
M = Mauern, Gebäude, Brücken, Bauwerke 
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