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Die Makrophyten der Wupper, 
Teil II: Die amphibische Vegetation und die Ufervegetation 

GUlDO WEBER 
Mit 2 Tabellen 

Kurzfassung 
Die Makrophytenvegetation des Wupperlaufes wurde an ausgewählten Abschnitten des Flus- 
ses untersucht. In diesem Aufsatz wird die amphibische Vegetation und die Ufervegetation be- 
schrieben. Da die Vegetation auf Umweltveränderungen reagiert, wird ein kurzer Abri6 der Um- 
weltproblematik an der Wupper in Vergangenheit und Gegenwart vorgestellt. Die Gewässer- 
verschmutzung im Aufnahmezeitraum wird durch Eckdaten der wichtigsten chemischen und 
physikalischen Parameter des Wassers dargelegt. 

Umweltprobleme der Wupper in  der Vergangenheit und der Gegenwart 
Die Wupper hat mehrere Vergangenheiten. Dokumente ausvorindustrieller Zeit kennzeichnen 
die Wupper als ertragreiches Fischgewässer, in dem es Lachse, Forellen und Flubkrebse zu 
fangen gab (ULLMANN 1971). Das klare, weiche Wasser eignete sich hervorragend für das 
Bleichen von Garnen. 1527 erhielten die an der Wupper ansässigen Garnbleicher das ,,Privile- 
gium der Garnnahrung", welches das Garnbleichergewerbe nur an den Wupperauen und den 
einmündenden Bächen erlaubte. 
Gleichzeitig entstanden die ersten Umweltprobleme, denn Färber, Weber und Händler sorgten 
schon vor der industriellen Revolution für eine stürmische Entwicklung der Industrie im Tal der 
Wupper. Abfälle und Abwässerwurden durch die Wupper entsorgt. 1846147 geht der ~ondoner 
Nationalökonom T. C. Banfield, der ausgedehnte Studienreisen an den Rhein unternahm, auf 
den Zustand der Wupper ein: ,,. . . der Fluß macht einen üblen Eindruck, da er eine offene Klo- 
ake ist, die alle Abwässer aufnimmt. Sie gibt die verschiedenen Farben nicht preis, welche von 
den Färbereien in einer trüben, undefinierbaren Brühe abgelassen werden. Ihr Anblick Iäßt den 
Fremden erschauern . . ." (BERGISCHE FORSCHUNGEN XV 1978, zit. n. WOLF 1985). 
Jedes Hochwasser hinterließ Tonnen von faulendem Schlamm auf den Ufern zurück, tödlich 
endende Infektionskrankheiten traten gegen Ende des 19. Jahrhunderts gehäuft auf. Da mit 
der Zeit auch die Trinkwasserversorgung gefährdet war und in Trockenperioden Wasserman- 
gel die Industriebetriebe bedrohte, wurde 1896 die ,,Wupper-Thalsperren-Genossenschaft" 
begründet. Bis 191 3 wurden 14 Talsperren und Ausgleichsweiher gebaut. 1929 wurde ange- 
sichts vieler noch ungelöster Probleme, zu denen auch die Gewässerverschmutzung gehörte, 
der Wupperverband aus der Taufe gehoben (Näheres zur Geschichte in: WUPPERVERBAND 
1 980). 
Schritt für Schritt wurden die Probleme durch den Bau von Kläranlagen und Talsperren in An- 
griff genommen. Dieser Prozeß dauert bis in die Gegenwart an. Allmählich steigerte sich die 
Qualität des Wupperwassers. Die Wupper wurde in den letzten Jahrzehnten wieder Lebens- 
raum für Tiere und Pflanzen. Doch nur abschnittweise belebte sich die Wupper. Unterhalb der 
Industriekläranlage Rutenbeck war die Biozönose bis in das Untersuchungsjahr 1986 hinein 
empfindlich gestört. Industrielle Abwässer bewirkten eine sehr starke Toxizität, die sich auf alle 
Arthropodengruppen auswirkte und mittels eines Daphnien-Testes (KNIE 1983) nachgewiesen 



wurde. Zudem ist die Wupper heute noch stark durch Schwermetalle und verschiedene organi- 
sche Einzelverbindungen im Unterlauf belastet. Problematisch sind auch immer noch über- 
höhte Werte von Ammonium, Nitrit und Phosphaten. 

In einem Bewirtschaftungsplan, den der Gesetzgeber für die Untere Wupper ab Wuppertal- 
Beyenburg zur Zeit aufstellt, werden für diese Problemstoffe neue Grenzwerte festgesetzt. 
Große Investitionen werden notwendig, um die Abwässer der Bergischen Großstädte soweit 
aufzubereiten, daß die vorgegebenen Werte, als Summe im Fluß gemessen, unterschritten 
werden. Eine chemische Reinigungsstufe ist dafür in den Großkläranlagen unumgänglich. Der 
problematischste Abschnitt ist dabei die Wupper unterhalb der Kläranlagen Rutenbeck und 
Buchenhofen. 

Bis zu diesen Kläranlagen haben sich bereits große Teile einer Fließgewässerbiozönose wie- 
der aufgebaut. Selbst etwas anspruchsvollere Tierarten, wie Wasseramsel (Cinclus cinclus), 
Elritze (Phoxinus phoxinus) und Gebänderte Prachtlibelle (Calopteryx splendens) werden wie- 
der bis ins Stadtgebiet hinein beobachtet. Traurige Rückschläge, wiez. B. ein Fischsterben am 
13. Juni 1988, verursacht durch Einleitung von Tensiden nach einem Unfall in einem Industrie- 
betrieb, sind leider täglich zu befürchten. Sämtliche Oberflächenabwässer von Straßen und 
von vielen Fabrikhöfen werden heute noch unbehandelt in die Wupper eingeleitet. Nur selten 
besteht die Möglichkeit, nach Unfällen mögliche Gefahrenstoffe in Rückhaltebecken aufzufan- 
gen. Eine Sanierung der Kanalisation ist daher ebenfalls Gegenstand des Bewirtschaftungs- 
planes. 

Der Fluß ist im Stadtgebiet über weite Strecken kanalartig verbaut und mit unnatürlichen Ufern 
versehen. Eine Renaturierung bzw. naturnahe Umgestaltung der Wupper, die der schon er- 
reichten Gewässergüte besser entspräche, ist bisher nicht abzusehen. Von einem intakten 
Fließgewässer wird man aber erst dann wieder sprechen können, wenn auch dieser Schritt voll- 
zogen worden ist. 

Chemische und physikalische Wassereigenschaften 
Die chemischen Untersuchungen beschränkten sich auf Kontrollmessungen einiger wichtiger 
Parameter (Temperatur, pH-Wert, Sauerstoff, Leitfähigkeit, Chlorid, Ammonium und Nitrit) am 
Ort der Pflanzenaufnahmen. Weitere umfangreiche Daten wurden vom Wupperverband und 
vom Staatlichen Amt für Wasser und Abfallwirtschaft (StAWA) zur Verfügung gestellt, so daß 
zum Teil auf Messungen mehrerer Jahre zurückgegriffen werden konnte. Dafür möchte ich 
hier den entsprechenden Stellen herzlichen Dank aussprechen. 

Die Betrachtung der Daten sollte einer Zuordnung zu bestimmten Größenbereichen der Para- 
meter dienen und war als Zusatzinformation für die Güteklassifizierung gedacht. Eine genaue 
Analyse der aktuellen chemischen Zusammensetzung des Wassers und der zeitlichen Verän- 
derung hätten umfangreiche Messungen erforderlich gemacht und den Rahmen der Diplomar- 
beit gesprengt. Aus diesen Gründen sollen auch hier nur wichtige Eck- und Durchschnittswerte 
genannt werden. Als Vergleichsdaten wurden Bezugswerte aus der Literatur herangezogen. 
Eine weitere Vergleichsmöglichkeit bieten die ,,Weitergehenden Anforderungen an Abwasser- 
einleitungen in Fließgewässer" (LWA 1984). 

In dieser Richtlinie werden U. a. Grenzwerte genannt, die in einem Fließgewässer entspre- 
chend der späteren Nutzungsart oder aus Gründen des Gewässerschutzes eingehalten wer- 
den müssen. So gibt es eine „Mindestguteanforderung für Fließgewässer" (MGA) und eine 
„Güteanforderung der Hauptnutzungsart Freizeitfischerei". Mindestgüteanforderung bedeu- 
tet, da8 das Wasser eine Mindestgüte aufweisen soll, bei der wenigstens eine der Gewässergü- 
teklasse 111111 entsprechende Lebensgemeinschaft erhalten bleibt bzw. erreicht wird und die 
Selbstreinigung nicht beeinträchtigt wird. Durch biologische Selbstreinigung im Gewässer 
wird dann die Belastung weitgehend abgebaut, und es verbleibt in der Regel ein aerober Ge- 



wässerzustand. Bei Unterschreiten dieser Mindestgüte ist mit rapider Abnahme der Artenviel- 
falt, mit Fischsterben, Faulschlammbildung und Geruchsbelästigung zu rechnen. 
Für die Wupper wird im Bewirtschaftungsplan im Wupperabschnitt ab Wuppertal-Beyenburg 
sogar die Freizeitfischerei als Nutzungsziel angestrebt. Die entsprechenden Güteanforderun- 
gen verlangen, da8 das Fließgewässer eine Güte aufweist, bei der arten- und individuenreiche 
Lebensgemeinschaften entsprechend der Güteklasse II vorhanden sind bzw. erreicht werden. 
Es stellt dann dank günstiger Sauerstoffverhältnisse und eines reichhaltigen Nahrungsange- 
botes ein ertragreiches Fischgewässer dar. Den Anforderungen liegt die Annahme zugrunde, 
daß der Wert Über 90% der Zeit des Jahres eingehalten wird (Quelle: „Weitergehende Anforde- 
rungen an Abwassereinleitungen in Fließgewässer", LWA 1984). Das bedeutet, daß die unten 
für einige Parameter angegebenen Jahresmittelwerte diesen Anforderungen oft noch nicht 
entsprechen, auch wenn sie dicht bei den Grenzwerten liegen. 

Wassertemperatur 
Der Jahresgang für die Wassertemperatur in Wuppertal-Barmen im Jahr 1985 reicht von 5,4 "C 
bis 16.1 'C. Diese Werte würden eine Zuordnung zu den sommerkalten Gewässern zulassen. 
Doch in warmen Perioden werden auch Maximalwerte über 20 "C im Stadtgebiet von Wupper- 
tal gemessen. Zahlreiche Stauhaltungen im Wupperlauf und die Kühlwassernutzung bewirken 
unnatürlichen Temperaturanstieg. 

pH-Wert 
Ein pH-Wert unter 7,O wurde nur im Quellgebiet der Wupper gefunden (pH: 5,3). Alle anderen 
ermittelten Werte liegen zwischen 7,O und 8,O. pH-Wert-Verschiebungen in den alkalischen 
Bereich können unterhalb von Kläranlagen auftreten. Sie hängen vom Nährstoffangebot des 
Wassers und dem daraus resultierenden Grad der Primärproduktion in der Wupper ab (vgl. 
SCHARF & ZWENGER 1981). 

Gesamthärte 
Oberhalb der Kläranlage Marienheide kann das Wupperwasser mit 2-3 "dH als sehr weich, im 
gesamten restlichen Verlauf als weich (4-7 OdH) eingestuft werden. Diese Eigenschaft war 
der Grund für die sehr gute Eignung des Wupperwassers für das Bleichen der Garne in der vor- 
industriellen Zeit. 

Sauerstoff 
Sauerstoff ist einer der Parameter, den die Pflanzen ihrerseits stark beeinflussen. In einem Ge- 
wässer bilden sich durch Photosynthese- und Atmungsaktivitäten charakteristische Tagesgän- 
ge aus, die von der Nährstoffsituation abhängen. Stichproben-Werte, die im Untersuchungs- 
jahr am gesamten Wupperlauf zwischen 70% und 110% der 02-Sättigung schwanken, sagen 
daher relativ wenig über den Sauerstoffhaushalt aus. Die Entwicklung der Sauerstoffversor- 
gung der Unteren Wupper wurde schon von SCHARF & ZWENGER (1981) für die Jahre 1978 
bis 1981 in einem Bericht über die Belastung der Wupper durch organische Stoffe analysiert. 
Als Ergebnis stellen sie die schon damals gute Sauerstoffversorgung auch in den stark belaste- 
ten Abschnitten fest. Für Selbstreinigungsvorgänge sei der notwendige Sauerstoff in ausrei- 
chender Menge und Konzentration vorhanden. Dieser Zustand hat sich bis heute noch verbes- 
sert. 

Biochemischer Sauerstoffbedarf in 5 Tagen - BSBs 
Nach Messungen des StAWA liegen die BSBs-Werte im gesamten Oberlauf der Wupper biszur 
Wuppertaler Stadtgrenze unter 5 mgll. Im Stadtgebiet und im Unterlauf betragen sie selten 
mehr als 5-6 mgll. Die Güteanforderung für die Hauptnutzungsart Freizeitfischerei verlangt, 
daß ein Wert von 6 mgll nicht überschritten wird. 



Chemischer Sauerstoffbedari - CSB 
Der CSB-Wert gibt Auskunft über die Belastung des Gewässers mit organischen Stoffen. Die 
Mindestgüteanforderung für Fließgewässer verlangt einen Wert, der kleiner oder gleich 20 mgll 
ist. Dieser Wert wird unterhalb des Stadtgebietesvon Wuppertal deutlich, im Stadtgebiet leicht 
überschritten, im Oberlauf dagegen nicht erreicht. 

Elektrolytische Leitfähigkeit 
Das Leitvermögen des Wassers gibt einen Anhalt für den Anteil an dissoziierbaren Stoffen im 
Wasser und zeigt oft eine Korrelation zur Gesamthärte und zum Chloridgehalt der Gewässer. 
Biszur Kläranlage bei Marienheide kann die Wipper mit einer Leitfähigkeit unter 200pSlcm als 
elektrolytarm bezeichnet werden. Unterhalb steigt die Leitfähigkeit maximal bis 300 pSlcm im 
Jahresdurchschnitt im Stadtgebiet von Wuppertal. Erst unterhalb der Kläranlagen Ruten- 
becklBuchenhofen werden 500 pSlcm erreicht und teilweise überschritten. 

Chlorid 
Die Chloridbelastung der Wupper ist gering. Oberhalb der Kläranlage Marienheide werden 20 
mgll kaum erreicht. Im weiteren Verlauf wurden Wertezwischen 20 und 50 mgll gemessen, un- 
terhalb der Kläranlagen RutenbecklBuchenhofen werden 80-90 mgll erreicht, was für ein ver- 
schmutztes Fließgewässer immer noch nicht viel ist. 

Stickstoff- und Phosphatverbindungen 
Diese Stoffgruppen spielen als wichtigste Pflanzennährstoffe eine große Rolle für die Gewäs- 
servegetation. Außerdem gehören sie zu den wichtigsten chemischen Indikatoren für die Ge- 
wässerverschmutzung. 

Ammonium 
Unbelastetes Wasser enthält kaum nachweisbare Mengen von Ammoniumverbindungen. 
Schon im Oberlauf der Wipper ist Ammonium nachweisbar. 0,6 mgll Ammonium-Stickstoff 
wurden unterhalb der Kläranlage Marienheide, Hückeswagen und in Wuppertal-Barmen ge- 
messen. Die Mindestgüteanforderung für FlieBgewässer verlangt einen Wert, der unter 1 rngll 
NH4+-N liegt. Er wird unterhalb der Kläranlagen Rutenbeck und Buchenhofen mit Werten zwi- 
schen 3-4 mgll um ein Vielfaches überschritten. 

Nitrit 
Das Auftreten dieses für Fische giftigen Stoffes zeigt fäkale Verunreinigung an. Schon irn 
Oberlauf der Wupper wurden Werte von 0,03 -0,08 mg Nitrit-Stickstoff pro Liter gefunden. Sie 
entsprechen schon nicht mehr der Güteanforderung freizeitfischereilich genutzter Gewässer. 
Der vorgegebene Grenzwert liegt hier bei 0,015 mg N02--NIL Im Stadtgebiet von Wuppertal 
steigen die Werte auf 0,l rngll und unterhalb der Stadt auf 0,2-0,3 mgll. Noch im Jahr 1984 
wurden irn Stadtgebiet von Wuppertal bei NiedrigwasserabfluB Werte von 0,34 mgll und über 
2,O mgll bei Opladen gefunden. 

Nitrat 
Der Nitratgehalt des Wupperwassers übersteigt im Mittel einen Wert von 5 mgll NOS--N nur un- 
terhalb der Kläranlage Buchenhofen. Selbst dort ist er nur geringfügig höher. Der Mittelwert 
der Jahresrnessungen würde sogar den von der EG für Trinkwasser vorgeschriebenen Grenz- 
werten genügen. Die Verschmutzung der Wupper durch Nitrat bereitet daher keine Probleme. 

~ ü r  den Phosphatgehalt der Wupper sieht die Situation anders aus. Er ist anthropogen stark er- 
höht. Pflanzenverfügbar ist lediglich das Orthophosphat. Die Werte im Oberlauf von Wipper 



und Wupper liegen zwischen 0,08 und 0,25 mgll, im Stadtgebietvon Wuppertal im Jahresmittel 
um 0,25 mgll und nach den Kläranlagen Rutenbeck und Buchenhofen über 1 mgll P0d3--P. 

Chemische Befunde für die Gelpe 
Die Befunde sind weitgehend vergleichbar mit denen aus dem Oberlauf der Wipper bis zur 
Kläranlage Marienheide und sollen hier nicht näher erläutert werden. 

Botanische Untersuchungen 
Die amphibische Vegetation und die Ufewegetation wurde, wie in Teil I des Gesamtbeitrages 
(WEBER 1988) beschrieben, aufgenommen und in Häufigkeitsklassen eingeteilt. 
Als amphibische Arten wurden die Pflanzen aufgenommen, die bei mittlerer Wasserführung im 
überfluteten Bereich wurzeln, aber den größten Teil des Vegetationskörpers über die Wasser- 
oberfläche hinausstrecken. Bei geringer Wasserführung können diese Bereiche auch trocken- 
fallen. 
Die Ufewegetation wurde bis zur Uferabbruchkante oder 1 m ab der Mittelwasserlinie ufer- 
wärts aufgenommen. Sie bestand daher oft nur aus einem schmalen Saum entlang des Was- 
sers. 

Anmerkungen zu den Tabellen 1 und 2 
Die vollständigen Tabellen der dieser Veröffentlichung zugrunde liegenden Diplomarbeit (WE- 
BER 1986) umfassen 79 Aufnahmen der amphibischen Vegetation und 89 Aufnahmen der 
~fewe~etation. In der Ufewegetation wurden allein 166 pflanzenarten aufgenommen. Aus die- 
sem Grunde werden hier nur zusammengefaßte und gekürzte Tabellen vorgestellt. Arten des 
Ufers, die in wenigerals 15% der~ufnahmen auftauchen, werden in der~abelle nicht genannt, 
soweit sie keine interessante Verteilung aufweisen. Die schon bei der submersen Vegetation 
vorgenommene Einteilung nach der Gewässergüte, die an den Aufnahmeorten ermittelt wur- 
de, wird beibehalten (siehe Teil I, WEBER 1988). Pflanzenarten mit in etwa gleichem Vertei- 
lungsmuster stehen untereinander. 
Für jede Art wird die Stetigkeitsklasce (I bis V in Schritten von je 20%) und der Medianwert der 
Häufigkeit (1 bis 5) angegeben. Der Medianwert wird anstelle des Mittelwertes genannt, da ei- 
ne Mittelwertbildung für ordinaie Skalen aus statistischen Gründen nicht zulässig ist. Stetigkeit 
und Medianwert beziehen sich jeweils auf die Aufnahmen, die in derselben Gewässergüteklas- 
se gemacht wurden. Spalten, die nur auf einer geringen Aufnahmeanzahl basieren, sind wenig 
aussagekräftig, da sie statistischen Anforderungen nicht genügen. Im Vergleich mit den ande- 
ren Spalten der Tabelle können sie aber Tendenzen aufzeigen und Befunde der benachbarten 
Spalten bekräftigen. 
Die in den folgenden Abschnitten aufgeführten Pflanzengesellschaften wurden nach OBER- 
DORFER (1977 und 1983) benannt. 

Die amphibische Vegetation (vgl. Tabelle 1) 
Die amphibische Vegetation ist im Vergleich zur Ufewegetation arten- und individuenärmer. oft 
ist sie nur lückig in einem schmalen Saum entlang der Uferlinie ausgebildet. Große Bestände 
bildet lediglich Phalarisarundinacea auf ufernahen Schotterbänken. In diesem Bereich siedeln 
auch Agrostis stolonifera und Polygonum hydropiper. Alle drei Arten sind in allen untersuchten 
Flußregionen und an der Gelpe mit hoher Stetigkeit vorhanden. Phalaris arundinacea ist Asso- 
ziations-Charakterart des Rohrglanzgras-Röhrichts (Phalaridetum arundinaceae). Diese 
Pflanzengesellschaft ist an den Fließgewässern des Bergischen Landes weit verbreitet und 
wurde hier auch schon von SCHUHMACHER, zit. nach ROLL (1939) beschrieben. Auffällig 
sind die Häufigkeitsmediane und hohen Stetigkeiten von Phalaris arundinacea in den unteren 
Flußregionen der Wupper, in denen viele andere Pflanzenarten des Oberlaufes selten sind. 



\ . P I  oiiica beccabunga 
Juncus rftusus 
Leiliiia ni inor  
Val liti-iche platvrarpa 
Ment ha ai'veiis is 
Hanunculus tlammula 
Sr irpus svlvat icus 

l'halai-is ariindinacea 
Aqrostis stoloni tera 
P o l  vqonum h\ dropipei- 
Callitriche staqnalis 
Poa triuialis 
Petasites hybridus 
Hanunculus reprns 
Poa annua 

Tab. 1 

Hier bilden sich, auch in Abschnitten, deren Ufer durch Steinschüttungen befestigt wurden, oft 
geschlossene Gürtel vor der meist durch Neophyten charakterisierten Ufe~egetation aus. Sie 
markieren deutlich den amphibischen Bereich. 
Agrostis stolonifera ist Klassen-Charakterart der Flutrasen (Agrostietea stoloniferae). Polygo- 
num hydropiper hat einen Schwerpunkt in der Wasserpfeffer-Zweizahnflur (Polygono hydropi- 
peris-Bidentetum tripartitae). 
Neben den über alle Flußregionen verbreiteten Arten fällt eine relativ große Gruppe von Pflan- 
zenarten auf, die teilweise mit großer Stetigkeit bis zum Stadtgebiet von Wuppertal vorkom- 
men, dann aber völlig fehlen. Es sind Arten der Quellfluren, Bachkleinröhrichte (Cardamino- 
Montion und Glycerion fluitantis) oder ihnen nahestehenden Gesellschaften. Das Fehlen eini- 
ger Arten an der Gelpe kann durch die geringe Anzahl der Aufnahmen bedingt sein. 
Lemna minor paßt vom Lebensform-Typ überhaupt nicht in die Vegetation von Mittelgebirgs- 
fließgewässern. Sie wächst in Stauhaltungen der Wupper, wird aus diesen ausgeschwemmt 
und kann sich an ruhigen Stellen in den amphibischen Bereichen periodisch halten. 
Petasites hybridus ist an der Wupper nur zerstreut verbreitet, im Gelpebach aber häufig. 

Die Ufervegetation (vgl. Tabelle 2) 
Urtica dioica, Poa trivialis und Rumex obtusifolius weisen die höchste Stetigkeit in der U f e ~ e -  
getation aller Untersuchungsabschnitte auf. Es sind Vertreter aus den Fingerkraut-Queckenra- 
sen und Klebkraut-Brennesselgesellschaften (Agropyro-Rumicion und Galio-Urticenea). Zur 
Poa trivialis-Rumex obtusifolius-Gesellschaft wird von OBERDORFER (1983) nach Untersu- 
chungen von HÜLBUSCH (1969) berichtet: „Sie hat hier (in den Flußauen) ihr Optimum in den 
zeitweise vom Hochwasser angerissenen Ausuferungszonen auf feuchten, lehmigen oder san- 
dig-lehmigen Rohauböden, wo sie z. B. hinter dem Phalaridetum - etwas höher gelegen als 
die sich rasch ausbreitende Kriechstraußgras-Gesellschaft der offenen Flachufer - mit ihrer 
Fähigkeit zur Wurzelknospenbildung eine bodenfestigende Wirkung erzielt." 



Anzahl der' Auf nahmen 
-----------------------------W 

Carex remota 
Scirpus svlvaticus 
Lvsimachia nemorum 
Holcus mollis 
Epilobium obscurun 
Galium palustre 
Glvceria fluitans 
Scutellaria galericulata 
Valeriana procurrens 
Cirsium palustre 
Agrost is canina 

Epilobium palustre 
Equisetum tluviatile 
Mentha arvensis 
Lotus uliginosus 
Caltha palustr~s 
Achillea ptarmica 

Juncus ef f usus 
Cardamine amara 
Stellaria alsine 
Deschampsia cespitosa 
Lvcopus europaeus 
Rumex acetosa 
Polygonum bistorta 
Mvosotis palustris 

Filipeiidula ulmaria 
Anqelica sylvestris 
lmpat iens iiol i-taiigei I. 
Athyrium filix-temina 
Galeopsis tetraliit 
Stachvs svlvatica 
Aloj>ecurus pratensis 
Chrvsosplenium oppositifoli 

Holcus lanatus 
Poa pa 1 us t ri ri 

Stellaria nemorum 
Anthrisc.us svlvestris 
Cardamine flexuosa 

Revnout ria japonica 
lmpat ieiis q lniidul i f rra 
Alliaria petiolata 
Polygoiium pers icai-in 
(:alvstegia sepium 
Cli-tira dioic-a 
Poa trivialis 
Rum?>( obtrisi fol ius 
Epi l ohi um adenocaulon 
Phalai-is ai'uiidiiiat ea 
Aqrostis stoloriitera 
Kanuncul ris i-epeiis 
Uact~lis qlomerata 
G a  I I um apari tie 

1 3 I lu , j 4  ; L +  i Ib 

L 1 i 1 1  L 1 1  1 ,  - , - 
1 1 V  1 1 1 1  L i  - ; I  1 1  - 
: [L L 1  112.51 - , - , - 
i 1 2 l l l I  2 1 I 2.51 - 1 - 
1 I V1.i: 1 b  2 :  - ; - 1 - 
1 2 i l C 2 . 5 1 1  1 :  - 1 1  1 
1 1 1  4 1 1 1  L ;  - I - 1 - 
i 1 1  1 1111 2 1 1  1 1 1  1 1 - 
I 1 1  Z 1 b  1 , 1  I ,  - ,  - 
; I 1  1 i 1 L  2 i 1 1.51 - 1 1 1  1,s 
, 1 L i l l l  2.5, - I - ; - 

C - 1 1 1 1  1 1  - ; - ; - 
I - ; 1 1 1 2 ;  - ' - ' - 
I - 1 1 1 1  2 ;  1 L 1 - 1 1  I 
t - i I l I  2 1 1  1 ;  - I - 
I - i l I l 2 1 1  1 1  - , - 
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Tab. 2 

In den Klebkraut-Brennessel-Gesellschaften sind die nitrophytischen Uferstauden und Saum- 
gesellschaften nasser Standorte vereint, die ihren Ursprung alle in den Flußauen haben. 

Epilobium adenocaulon, Ranunculus repens und Galium aparine, ebenfalls häufige Arten an 
der gesamten Wupper, passen auch in diese Gesellschaften hinein. Interessant ist, da8 die 
zum Teil sehr stickstoffliebenden Arten auch in allen Gewässerabschnitten auftauchen, in de- 
nen eine hohe Gewässergüte festgestellt wurde. Sie weisen darauf hin, da8 alle untersuchten 
Bereiche gut mit Nährstoffen versorgt bzw. anthropogen angereichert sind. 
Phalaris arundinacea und Agrostis stolonifera wurden im Kapitel der amphibischen Vegetation 
bereits behandelt. Da sich die Gesellschaften an den Ufersäumen eng verzahnen, tauchen die- 
se Arten auch in den Aufnahmen der Ufe~egetation mit hoher Stetigkeit auf. 

Im oberen Teil der Tabelle 2 sind mehrere Pflanzengruppen mit charakteristischen Vertei- 
lungsmustern zu sehen. Durch Carex remota, Scirpus sylvaticus, Lysimachia nemorum, Epilo- 
bium obscurum, Galium palustre, Glyceria fluitans, Scutellaria galericulata, Valeriana procur- 
rens, Cirsium palustre und Agrostis canina sind wiederum Arten aus Quellfluren und Bach- 
Kleinröhrichten vertreten, zu denen sich einige Arten der Naßwiesen (Filipendulion ulmariae 
und Calthion palustris) gesellen. Sie tauchen überwiegend in den Aufnahmen der Gelpe und 
der Wipper auf. In allen anderen Bereichen der Wupper sind sie seltener. Ahnlich verbreitet, 
aber nicht in den Aufnahmen der Gelpe sind Epilobium palustre, Equisetum fluviatile, Mentha 
arvensis, Lotus uliginosus, Caltha palustris und Achillea ptarmica. 
Die nächste Gruppe, die Arten aus den gleichen Pflanzengesellschaften enthält, ist mit gerin- 
ger Stetigkeit und Häufigkeit auch in dem Bereich von Marienheide bis Wuppertal verbreitet, 
fehlt aber im Unterlauf oder ist schon selten (Juncus effusus bis Myosotis palustris). 
Filipendula ulmaria und Angelica sylvestris, typische Arten des Filipendulion ulmariae, sind zu- 
sätzlich in den Flußregionen mit der Gewässergüte II in hoher Stetigkeit vorhanden, ab Beginn 
des Wuppertaler Stadtgebietes aber nur noch selten. Ahnlich verhält sich lmpatiens noli-tange- 



re, eine Art der Hartholz-Auenwälder (Alno-Ulmion). Genau entgegengesetzt verhalten sich die 
fünf Arten Reynoutria japonica, lmpatiensglandulifera, Alliaria peiolaia, Polygonum persicaria 
und Calvstegia sepium. Es handelt sich dabei um dominante Neophyten sowie ausgesproche- 
ne ~äh&toffzei~e;. Bei Reynoutria japonica zeigt sich eine ausgesprochen starke Bindung an 
die Flußreaion des Stadtaebietes von Wumertal. Im Ober- und Mittellauf der W u ~ ~ e r  kaum " " . . . . 
vertreten, ist sie hier die dominante und allgegenwärtige Art. Während lmpatiens glandulifera 
außerhalb des Stadtgebietes noch zunimmt, taucht Reynoutria japonica hier wieder weniger 
stetig auf. Interessant ist das diametrale Verhalten der beiden Impatiens-Arten mit gleichzeiti- 
gem Vorkommen im Mittellauf der Wupper, hoher Stetigkeit von lmpatiens noli-tangere im 
Oberlauf und Impatiens glandulifera im Unterlauf. 
Cardamine flexuosa zeigt mit der relativ hohen Stetigkeit in den unteren Flußregionen ein selt- 
sames Verhalten. Sie ist Charakterart der Waldschaumkrautflur (Cardaminetum flexuosae), ei- 
ner Wald-Quellgesellschaft, die als Begleiter häufig Stellaria alsine und als übergeordnete Ver- 
bandscharakterart Chrysosplenium oppositifolium aufweist. 

Diskussion 
Obwohl auch die Ufervegetation teilweise charakteristische Verteilungsmuster in Bezug auf 
die durch die Gewässergüte charakterisierten Bach- und Flußregionen des Wupper-Systems 
zeigen, darf eine direkte Abhängigkeit von der Beschaffenheit des Wassers nicht gefolgert wer- 
den. Die Uferpflanzen hängen nicht im gleichen Maßevom Nährstoff-Angebot des Wassers ab, 
wie etwa die submers wachsende Vegetation. 
Neben klimatischen Gegebenheiten, Bodenverhältnissen, Lichtangebot und dem Einfluß des 
Wassers sind zwei weitere Faktoren zu berücksichtigen, die die Ufewegetation entscheidend 
beeinflussen können: die Nutzungsart und damit der Nährstoffeintrag über die angrenzenden 
Flächen und die anthropogene Veränderung des Ufergrundes oder -substrates. Reynoutria ja- 
ponica scheint insbesondere durch den letzten Faktor sehr begünstigt zu werden. Die am 
stärksten durch menschliche Siedlungstätigkeit veränderten Uferbereiche sind durch Massen- 
wuchs dieser Art geprägt. Die Ausbreitung der Neophyten auf überdüngten Uferstandorten 
wird an vielen Flußläufen beobachtet (vgl. LOHMEYER in: OLSCHOWY 1978). 
An der Wupper sind neben den genannten Neophyten noch Rudbeckia laciniata, Bidens fron- 
dosa und Helianthus tuberosus auffällig. Helianthus tuberosus wurde nur im Unterlauf der 
Wupper ab der Grenze zwischen Wuppertal und Solingen gefunden. Sie taucht in der Tabelle 
2 nicht auf, wurde bei Solingen an der Wupper aber auch in dominanten Beständen beobach- 
tet. Bei der Ausbildung von Pflanzengesellschaften der Ufer spielen die anthropogenen Ein- 
flüsse eine entscheidende Rolle. Fraglich bleibt zunächst, ob eine Umkehrung der Entwicklung 
stattfinden kann. wenn entscheidende Faktoren. wie z. B. die Nährstoffzufuhr in Zukunft wie- 
der verringert wiid. Die Gewässergüte kann sich'innerhalb weniger Jahre stark verändern, die 
Ufewegetation wird sicherlich sehr viel träger reagieren. 
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