
Verbreitung und Wert der in Sammlungen auf-

bewahrten Meteoriten.

Von E. A. "Wülfing in Tübingen.

Die Universität Tübingen besitzt eine kostbare Meteoriten-

sammlung, welche ein Vermächtnis des Freiherrn von Reichenbach

ist und nach dessen Tode im Jahre 1869 in die mineralogische und

geognostische Sammlung gelangte. Im Jahre 1871 ist von Qüenstedt

ein kurzes Verzeichnis dieser Sammlung herausgegeben worden ^ Seit-

dem hat dieselbe, wenn man die Spekulationen des Herrn Dr. Hahn

ausnimmt, zu keiner wissenschaftlichen Untersuchung gedient. Dank

dem liebenswürdigen Entgegenkommen des Vorstands der minera-

logischen und geognostischen Sammlung, Herrn Professor Dr. Branco,

und im Einverständnis mit demselben habe ich mir die Bearbeitung

eines Teiles dieser Sammlung, nämlich der Meteorsteine zur Aufgabe

stellen können.

Wenn man die bisherigen systematischen Arbeiten über Meteo-

riten durchsieht, wird man finden, dass jeder Autor sein eigenes

System aufgestellt hat, welches sich mehr oder weniger an die voran-

gegangenen Systeme anlehnt. Bei meinen Arbeiten komme ich zu

einem ähnlichen Resultat, indem es auch mir scheint, als wenn die

bisherigen Systeme dem Fortschritt unserer petrographischen Wissen-

schaft entsprechend einer Umformung bedürfen; als ich aber ver-

suchte, mein nach diesem oder jenem Gesichtspunkt aufgestelltes

System näher zu prüfen, stiess ich auf mannigfache Schwierigkeiten,

da es mir sehr häufig an Material fehlte. Bei jeder ferneren syste-

matischen Untersuchung auf dem Gebiete der Meteoriten dürfte diese

DieMeteoriten der Tübinger Universitätssammlung. Tübingen August 1871.
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Schwierigkeit, das dazu nötige Material zu erhalten, sich wieder-

holen. Denn auch die grössten Sammlungen sind nicht in der Lage,

das für die Begründung der bisherigen Systematik oder für die in

der nächsten Zeit zu erwartende Abänderung in der Systematik not-

wendige Material zu beschaffen. Diese Schwierigkeiten haben sicher-

lich sämtliche früheren Autoren schon empfunden ; bei einigen

z. B. bei Rammelsberg finden sie auch darin einen Ausdruck, dass

eine Desideratenliste von Meteoriten, welche einer neuen Unter-

suchung bedürfen, aufgeführt wird.

Die Liste enthält nachstehend aufgeführte Meteoriten. In

Parenthese sind die Bezeichnungen Rammelsberg's, von denen „Ala-

bama Frankfort" und „Alabama Franklin Co." sich auf den gleichen

Fall beziehen, beigefügt^:

Alessandria, Motta cli Conti (Casale),

Bandong-, Nulles (Barcelona),

Daniels Kuil (Griqualand), Netschaevo (Tula),

Frankfort 5. Dec. 1868 (Alabama, Omans,

Frankfort), Koda,

Krähenberg, Sankt Nicolas (Mässing),

Lance, Schönenberg.

Limerick (Adare),

Mit einer solchen Desideratenliste von Meteoriten, die gegen-

wärtig wohl bedeutend vergrössert werden könnte, ist aber wenig

geholfen ; und in der That ist auch meines Wissens keiner jener

Meteoriten seit dem Jahre 1879 , als die Liste aufgestellt wurde,

wieder untersucht worden. Um derartige Untersuchungen neu an-

zuregen, wäre es notwendig, auch anzugeben, wo und in welcher

Verbreitung das zu untersuchende Material sich befindet; es wäre

also erforderlich, Aufschluss über sämtliches Meteoritenmaterial,

welches in allen der wissenschaftlichen Forschung zugänglichen

Sammlungen aufbewahrt wird, zu erhalten. Wir besitzen bereits

eine Arbeit, welche diese Frage zu beantworten sucht, nämlich

Dr. Otto Buchner's Werk „Die Meteoriten in Sammlungen" vom Jahre

1863. In den letzten 30 Jahren haben aber die Besitzer der Meteo-

riten stark gewechselt; vor allem sind einige grössere Privatsamm-

' In bezng auf die Benennung der Meteoriten scbliesse icb mich dem

äusserst sorgfältig zusammengestellten „Gesamtortsregister mit den Daten über die

Hauptlokalitäten" Brezina's au, wie dasselbe seiner Abhandlung : Die Meteoriten-

sammlung des k. k. mineralogischen Hofkabinets in Wien am 1. Mai 1885, bei-

gefügt ist. Jahrb. d. k. k. geol. Reichsaust. Wien 1885. Bd. XXXV. p. 250—272.
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langen an öffentliche Institute, teils durch Schenkung, teils durch Kauf

übergegangen. So gelangte durch Schenkung die REiCHENBAcn'sche

Sammlung nach Tübingen, befindet sich die SnEPARD'sche Sammlung

im National-Museum in Washington, kam die E. von BAUMHAUER'sche

Sammlung grösstenteils in das National-Museum nach Budapest,

wurden die Sammlungen von Dr. med. K. G. Zuvimermann f 1876

und Dr. phil. J. G. Fischer f 1888, beide dem Naturhistorischen

Museum der Stadt Hamburg einverleibt, kam die Sammlung des

Dr. Otto Buchner grösstenteils an Freiherrn von Braun in Wien

und die Sammlung von L. Smith an die Harvard üniversity Cam-

bridge Mass.

Ausser diesem Wechsel im Besitz haben aber die in den Samm-

lungen aufbewahrten Meteoriten sowohl bezüglich des Gewichtes,

als auch bezüghch der Fall- und Fundorte ganz ausserordenthch

stark zugenommen, am gewaltigsten wohl die Sammlung des k. k.

Naturhistorischen Hofmuseums in Wien, so dass der Zeitpunkt ge-

kommen sein dürfte, eine neue statistische Erhebung zu veranstalten.

Bei dieser Erhebung wird weniger Gewicht darauf zu legen sein,

wieviel Material eines bestimmten Meteoriten ursprünghch gesammelt

wurde, was ja in den meisten Fällen aus der Litteratur mehr oder

weniger sicher zu erfahren ist; vielmehr soll es darauf ankommen,

festzustellen, wieviel in den Sammlungen aufbewahrt wird und der

Forschung zugänglich ist.

Wenn es aber auch gelingen sollte, einen solchen Index der

Meteoriten in einer dem oben angedeuteten praktischen Bedürfnis

entsprechenden Weise herzustellen, so würde damit die Aufgabe noch

nicht gelöst sein; hierzu wäre noch erforderhch, eine Vereinbarung

über den Tauschwert der Meteoriten zu treffen.

Es ist gewiss eine schwierige, vielleicht unlösbare Aufgabe,

den Wert wissenschafthcher Objekte zu bestimmen, da man hier gar

zu leicht auf das Gebiet der Liebhaberpreise gelangt, die sich infolge

ihres ihnen anhaftenden persönhchen Momentes jeder Berechnung

entziehen. Auch bei den Meteoriten begegnet man nicht selten

solchen Liebhaberpreisen ; wie wäre es anders zu erklären, dass einige

dieser Steine mit dem achtfachen Werte des reinen Goldes auf-

gewogen werden! Nicht so unlösbar scheint mir die Aufgabe zu

sein, eine Wertliste der Meteoriten zu bestimmen, wenn man den

Tauschwert der Meteoriten untereinander, also das Wertverhältnis

eines Meteoriten gegenüber einem andern zu ermitteln sucht.

Die Ermittelung dieser Tauschwerte hat eine um so grössere
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Bedeutung, als viele Meteoriten gar nicht im Handel vorkommen,

oder nur in so kleinen Mengen zu erwerben sind, dass dies ohne

wissenschaftliche Bedeutung ist. Wenn es gelingen sollte, eine Wert-

liste der Meteoriten auf rationeller Basis aufzustellen, so ist kaum

zu zweifeln, dass der Tausch unter den verschiedenen Sammlungen

ausserordenthch erleichtert und dass eine viel allgemeinere Verbrei-

tung der verschiedenen Typen unter die grösseren Sammlungen mög-

lich sein wird. Viele der kostbaren Steine werden wohl nur deswegen

so ängstlich gehütet, weil man keinen rechten Massstab für ihren

Wert besitzt und weil man Gefahr zu laufen fürchtet, einen un-

vorteilhaften Tausch einzugehen. Manche Steine müssen natürlich

in toto erhalten bleiben, weil eben ihr Wert in ihrer äusseren Form

liegt ; ich meine damit die orientierten Steine. Bei anderen aber, die

schon in Bruchstückform vorliegen — und dieses sind weitaus die

meisten aller Meteoriten — haben solche Bedenken keine Geltung.

Um nur ein Beispiel herauszugreifen, so besitzt die Tübinger Samm-

lung einen der vorzüglichst entwickelten „Kügelchenchondrite" (Cc),

nämlich den Stein von Borkut, Ungarn, gefallen am 13. Oktober 1852

im Gewicht von 3430,7 g. Der Stein soll ursprüngUch etwa 6 kg

gewogen haben; ausser der Tübinger Masse scheint aber nicht viel

erhalten zu sein, denn ich finde in 105 Meteoritenverzeichnissen, die

mir seit Juli vorigen Jahres zugeschickt wurden, nur folgende Mengen

aufgeführt; die nähere Bezeichnung der Sammlungen ist unten auf

S. 347—352 zu ersehen:

BEMENT'sche Sammlung . . 1,8 NEUMANN'sche Sammlung . 8,4

V. BRAUN'sche Sammlung . 6,5 Paris 8,0

Budapest 220,8 WARo'sche Sammlung . . 0,1

London, Br. M 40,0 Wien (1885) H. M 191,0

MELiON'scbe Sammlung . . 0,2

Zusammen 476,8 g.

Das Stück der Tübinger Sammlung ist stark abgestossen und

nur noch zu Vs berindet; nachdem ein sorgfältiges Modell dieses

Steines in seiner jetzigen Form abgenommen ist, würde es nach

meiner Meinung für die Meteoritenforschung nur förderlich sein, wenn

von diesem Meteoriten Stücke zur Verteilung gelangten ; freihch nur

unter der Voraussetzung, dass man im Stande wäre, das richtige

Äquivalent dafür anzugeben, und dass andere Sammlungen sich dem

Vorgang der Tübinger Sammlung in bezug auf andere Steine an-

schliessen würden.
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Was also für den Stein von Borkut und viele andere Meteo-

riten in der Tübinger Sammlung gilt, das würde sich bei anderen

Sammlungen in bezug auf andere Meteoriten wiederholen.

Die Hauptschwierigkeit, diesen Tauschverkehr in grösserem

Massstab zu ermöglichen, liegt eben in der Ermittelung einer Wert-

skala, deren Aufstellung ich mir, wie ich glaube, im Interesse aller

Sammlungen zur Aufgabe mache. Da ich nicht weiss, wie weit

meine Vorschläge bei den Vorständen der grossen Sammlungen, ohne

deren Zustimmung eine Wertskala nur einen begrenzten praktischen

Wert haben kann, Entgegenkommen findet, so möchte ich hier nur

in aller Kürze auseinandersetzen , worauf es nach meiner Ansicht

bei der Wertbestimmung der Meteoriten ankommt, ohne mich schon

auf alle Einzelheiten, welche ich später ausführlicher zu veröffent-

lichen gedenke, näher einzulassen. Ich würde sehr dankbar sein,

wenn meine Vorschläge von anderen Seiten kritisiert und verbessert

würden.

Man wird vielleicht aus dem folgenden ersehen, dass die Haupt-

rolle bei einer solchen Wertbestimmung eine genaue Kenntnis des

gegenwärtig in Sammlungen aufbewahrten Materials spielt. Die

statistischen Erhebungen, welche zu dem Ende von mir angestellt

worden sind, haben noch kein vollständig befriedigendes Resultat

ergeben. Um ein solches zu erlangen, möchte ich noch
einmal auf diesem Wege die geehrten Vorstände der

meiner Liste leider noch fehlenden Sammlungen um
baldgefällige Einsendung ihrer Verzeichnisse bitten.

Auch kleinere Sammlungen sollten in diesem Index der Meteo-

riten nicht fehlen , da derselbe ein um so besseres Bild von der

Verbreitung giebt, je grösser die Zahl der darin aufgeführten Samm-
lungen ist.

Der Wert der Meteoriten hängt, soweit ich mir die Sache über-

legt habe, ab:

1. Von der Menge des erhaltenen Materials, wobei es, wie oben

schon erwähnt, nur auf das in den der wissenschaftlichen Forschung

zugänglichen Sammlungen aufbewahrte Material ankommt, und ganz

kleine Mengen, als nur von historischem Werte, ausser acht zu

lassen sind.

2. Von besonderen Eigenschaften der betreffenden Meteoriten,

wonach der Wert eines Meteoriten mit der Anzahl der Vertreter

einer bestimmten Gruppe, zu welcher derselbe gehört, abnimmt. Da

nun die Gruppen von der jeweiligen Systematik beeinflusst werden,

©Biodiversity Heritage Library, www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



- 343 —

so könnte es scheinen, als wenn mit jeder neuen Systematik die

ganze Wertskala abzuändern wäre; indessen ist es wahrscheinlich,

dass jede neue Systematik sich an die früheren Systeme anlehnt.

Es ist wahrscheinlich — um ein Beispiel anzuführen — dass die im

wesentlichen aus rhombischen Pyroxenen bestehenden Meteoriten,

welche man wohl als Chladnite zu bezeichnen pflegt, für lange Zeit

eine Gruppe für sich bilden, und dass ebenso die Eukrite, aus An-

orthit und Augit sich aufbauend, nicht mit anderen Gruppen vereinigt

werden.

Die Gruppe der Chladnite ist durch folgende Fälle vertreten:

BishopvlUe, wovon höchstens 6,5 kg erhalten sind.

Ibhenbüren, , .,, 2,0 ., , „

Manegaon, „ „ 0,1 „ „ „

Shalka, „ , 4,0 , , „

Die Gruppe der Eukrite baut sich aus folgenden Meteoriten auf

:

Juvinas, wovon mehr als 48,0 kg erhalten sind.

Saintonge,
,, , „ 1,4 „ ^ „

Stannern, „ » ^ 30,0 „ „ „

Die Gruppe der Chladnite ist also höchstens mit einem Gewicht

von 12,6 kg vertreten, während von den Eukriten mindestens 79,4 kg

erhalten sind.

Angenommen, die statistischen Erhebungen hätten dahin ge-

führt, dass von den Chladniten 10 kg und von den Eukriten 80 kg

erhalten seien , so würde man zur Zeit das Wertverhältnis der

beiden doch nicht wie 8 : 1 annehmen können ; denn dieses Wert-

verhältnis wird heutzutage noch von einem dritten Moment beein-

flusst, nämlich:

3. Von der Verbreitung des Materials, oder von der Zahl der

Besitzer. Die Verbreitung spielt heute noch eine grosse Kolle bei

der Wertbestimmung der Meteoriten. Wenn von einem Meteoriten

im Gewichte von 5000 g je 1000 g in fünf Sammlungen vorhanden

sind, so dürfte das Material leichter und bilhger im Tausch zu er-

halten sein, als wenn es sich auf zwei Besitzer im Verhältnis von

4990g und 10g verteilt. In ersterem Falle können mehrere Be-

sitzer abgeben und man kann sich an mehrere wenden ; im letz-

teren Fall kann füglich nur einer abgeben und er wird daher

höhere Forderungen stellen. Dies Moment der Verbreitung wird

aber um vieles vermindert werden, wenn man die Voraussetzung

macht, dass jede Sammlung gleiches Interesse daran hat, unsere
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Kenntnis auf dem Gebiete der Meteoriten zu fördern und wenn

die Überzeugung durchgedrungen ist, dass bei einem lebhaften

Tauschverkehr jede Sammlung, auch die grösste, eine Verbesserung

erfährt.

4. Sodann wäre noch für die Wertbestimmung der Einfluss

des in Zukunft fallenden oder aufzufindenden Materials zu betrachten.

Wenn morgen ein grosser Meteorit von der Beschaffenheit des Steines

von Bustee oder des Steines von Angra dos Reis , der Meteoriten,

die wohl am stärksten von den irdischen Gesteinen abweichen, auf

die Erde herabfällt, so sinkt natürlich der Wert dieser Meteoriten,

die heute mit einem Gewicht von höchstens V/^ bezw. 2 kg ver-

treten sind, bedeutend herab ; denn ob der Stein in Indien oder Süd-

Amerika oder in irgend einem anderen Lande niederfällt , hat viel-

leicht für den Fundorts-Sammler einiges Interesse, für die Forschung

aber keine Bedeutung. Nach den Erfahrungen der letzten hundert Jahre

müssen wir annehmen, dass die Meteoriten, welche seltenen Gruppen

angehören, auch in Zukunft selten fallen werden. Um aber den

Einfluss des neu zu erwartenden Materiales auf ein Minimum herab-

zudrücken, und um die Forschung dieser interessanten Körper im

ganzen zu erleichtern, sollte man daran denken, wenigstens die neu
fallenden Meteoriten zu verstaatlichen. Man sollte dies um so

eher in Anregung bringen, als es noch eine juristisch offene Frage

zu sein scheint , ob der Finder eines Meteoriten , oder der Besitzer

des Grundstücks, auf welches der Meteorit niederfiel, als der Eigen-

tümer zu bezeichnen ist^.

5. Als fernere Bestimmgründe für den Wert der Meteoriten sind

schliesslich die Gewinnungskosten , der Erhaltungszustand und das

Interesse, welches sich an die einzelnen Gruppen knüpft, zu erwähnen.

Diese Gründe können in einzelnen Fällen von Wichtigkeit werden,

über deren Grösse eine Diskussion zu eröffnen wäre. Nach meiner

Überzeugung glaube ich, dass sie bei der Mehrzahl der Meteoriten

von geringerer Bedeutung sind.

^ Bei dem von Büchner erwähnten Stein von Bourbon-Vendee, Roche

Serviere, Vendee, Frankreich, gefallen 5. November 1841, der wohl mit dem von

Daubree Compt. rend. Acad. 91 (1880) p. 30 besprochenen Stein von St. Christoph

la Chartreuse, Roche Serviere, Vendee, gefallen 6. September 1841, identisch ist,

soll ein Prozess zu Gunsten des Finders entschieden worden sein. Auch wegen

des Meteoriten von Lance, gefallen 2.S. Juli 1872, erhob sich ein Prozess zwischen

Eigentümer des Bodens, der Gemeinde und dem Finder, über dessen Ausgang ich

nichts erfahren habe.
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Die Hauptsache bei der Herstellung einer Wertskala bleibt

immer ein genaues Verzeichnis der bis jetzt vorhandenen Me-

teoriten.

Kundige Fachleute, welche ich über diese meine Absicht, ein

solches Verzeichnis herauszugeben, befragte, leugneten nicht die

Nützhchkeit eines solchen Unternehmens, zweifelten aber auch sehr

an dem Gelingen desselben. Die anfänglich auch bei mir auftau-

chenden Zweifel, dass dieser Versuch gehngen könnte, sind indessen

geschwunden. Seit Juh vorigen Jahres schickte ich an alle mir be-

kannten mineralogischen und geologischen Sammlungen aller Staaten

eine Aufforderung folgenden Inhaltes:

Hochgeehrter Herr!

Vor 30 Jahren bemühte sich Dr. Otto Buchner in seinem

Werke „Die Meteoriten in Sammlungen" das Gewicht der einzelnen

Meteoritenfälle und die Verteilung des erhaltenen Materiales in den

verschiedenen Sammlungen zu ermitteln. Die damals gewonnenen

Zahlen haben teils durch neue Meteoritenfälle, teils durch neu auf-

gefundene Meteoriten und neue Publikationen vielfache Abänderungen

erfahren, so dass es für die Meteoritenforschung von Nutzen sein

dürfte, eine Zusammenstellung des heute vorhandenen Meteoriten-

materiales zu besitzen.

Wenn Sie, hochgeehrter Herr, ebenfalls von der Zweckmässig-

keit einer solchen Zusammenstellung überzeugt sind, so möchte ich

es mit Ihrer werten Hilfe versuchen, dieselbe in Form von Tabellen

herauszugeben. Diese Tabellen sollten dann den Bestand der

Sammlungen am 1. Juh 1893 enthalten; und da der Wert einer

solchen Aufstellung allein von der Vollständigkeit derselben ab-

hängt, so bitte ich Sie — damit durch das Fehlen Ihrer Samm-

lung keine Lücke entsteht — um gütige Mitteilung Ihres Ver-

zeichnisses vom 1. Juli 1893 mit Gewichtsangabe der einzelnen Fälle

in Grammen.

Die beifolgende Aufzählung ^ enthält die Sammlungen, an deren

Besitzer bezw. Vorstände ich die gleiche Bitte gerichtet habe. Sie

würden mich zu besonderem Danke verpflichten, wenn Sie diese

Liste auf ihre Vollständigkeit prüfen und eventuell ergänzen wollten,

soweit Ihnen dies ohne weitere Mühe mögüch ist.

^ Die ich hier übergehe.
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Indem ich Ihnen im voraus meinen ergebensten Dank aus-

spreche, verbleibe ich in vorzügHchster Hochachtung

Tübingen, den 1. Juh 1893.

E. A. Wülfing,
Privatdocent der Mineralogie und Petrographie

an der Universität Tübingen.

Dieses Schreiben wurde ausserdem noch in englischer und fran-

zösischer Sprache verfasst, und an etwa 350 Sammlungen verschickt.

Ich erhielt bis jetzt 116 Antworten, welche die Verzeichnisse der

Meteoriten von 105 Sammlungen enthalten. Diese Sammlungen
mögen hier in Kürze mit der Anzahl und dem Gewicht ihrer Me-
teoriten aufgeführt werden, um ein Bild von dem jetzigen Stand
dieser statistischen Erhebung zu geben. Es wurden in das Ver-

zeichnis auch kleine Sammlungen aufgenommen, da man hierdurch

ein besseres Bild über die Verbreitung der Meteoriten gewinnt. Das
Verzeichnis zählt nur solche Meteoriten auf, welche sicher identifiziert

werden konnten; eine Arbeit, welche eine grosse Korrespondenz er-

forderte und noch nicht zum definitiven Abschluss gelangt ist, so

dass die unten folgenden Zahlen noch einige kleinere Abänderungen
erfahren dürften ^

^ Die grosse Verwirniug, welche auf dem Gebiete der Namengebung bei

deu Meteoriten herrscht, könnte leicht vermieden werden, wenn man sich wenigstens
in bezug auf die älteren Fälle der von Brezina gewählten Nomenklatur be-

diente. Die oben S. 339 augeführte Arbeit dieses Autors enthält ein so vollständiges

Verzeichnis der bis zum Jahre 1883 bekannt gewesenen Meteoriten, dass spätere
Publikationen hieran nur wenig geändert haben. Mag auch Brezina bei dem
Bestreben, für eine jede Lokalität den Namen des dem Fall- oder Fundorte
nächstgelegeneu Ortes zu wählen, etwas radikal in der Umtaufung der Namen
vorgegangen sein, er hat doch das grosse Verdienst, zum erstenmal Ordnung in

dieses Chaos gebracht zu haben, und man sollte nicht zögern, ihm zu folgen.

Die verehrten Vorstände der meiner Liste noch fehlenden Sammlungen
möchte ich bitten, ausser dem Namen auch die Zeit des Falles oder des Fundes
anzugeben. Ich erhielt mehrfach die Angabe „Atacama" ohne weitere Bezeich-
nung

;
nun ist es ja sehr wahrscheinlich , dass hierunter meist der Pallasit von

Imilac, gefunden 1800, in grössere Verbreitung gelangt 1827 (daher auch sehr
häufig „Atacama gefunden 1827" oder Jmilac gefunden 1827" genannt) zu ver-

stehen ist, die einfache Bezeichnung „Atacama" kann hierüber nie Sicherheit

geben, da wir aus dieser Gegend mehr als ein Dutzend verschiedene Meteoriten
kennen. Die grösste Verwirrung herrscht bei den nordamerikaniscben Meteoriten,
bei denen eine genaue Orts- und Zeitangabe die Einreihung ausserordentlich er-

leichtern würde.
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Aus dieser Liste gewinnt man kein vollständiges Bild von dem
gegenwärtigen Stand der statistischen Erhebungen, da man daraus

nicht zu ersehen vermag, wie weit das Material in bezug auf die

einzelnen Lokalitäten dem Besitzer nach bereits bekannt ist. Ich

knüpfe daher noch einmal, um ein beliebiges Beispiel herauszugreifen,

an die Desideratenliste Rammelsberg's an und zeige an diesem Bei-

spiel gleichzeitig, in welcher Form ich den Index, soweit er sich

auf die Verbreitung der Meteoriten bezieht, verfassen möchte.

Von den nach Rammelsberg neu zu untersuchenden Meteoriten

sind nach den obigen 105 Sammlungen folgende Massen erhalten ^.

1. Alessandria, Piemont; gefallen 2. Febr. 1860 (Cga)

Gesammelt wurden ursprünglich 7 Bruchstücke, wovon jedes 300

bis 1000 g gewogen haben soll.

Es besitzen

:

Berlin, Universität ... 1,0 g London, M. p. G. ... 0,5 g-

Bologna 12,4 , NEUMANN'sche Sammlung 3,7 „

Budapest 100,0
,,

Paris 52,0
,,

Dorpat 40,5 „ Turin 256,0 ,

London, B. M 35,0 „ Wien (1885) 78,0 „

Gesamtgewicht; 579,1 g; der grösste Teil fehlt noch, es ist aber

fraglich, ob derselbe erhalten ist.

2. Bandong, Goemoroeh, Java; gefallen 10. Dez. 1871 (Cwb).

Gesammelt wurden 8200 + 2240+ 680+ 150 zusammen: 11 270 g.

Es besitzen:

Berlin, Universität ... 1,5 g MELiON'sche Sammlung . 1,1 g
BAiLEY'sche Sammlung . 2,9 „ Paris 2075,0 „

Batavia 8125,0 „ Strassburg 5,6 „

BEMENT'sche Sammlung . 28,1 ,. Troyes 1,0 „

Bologna 1,5 n Utrecht 7,0
,,

V. BRAUN'sche Sammlung 12,5 „ Washington 1,6 „

Budapest 192,5 „ Washington, Sh. Coli. . 50,9 „

Greifswald 6,8 „ Wien (1885) • 112,0 „

London, B. M 14,0 ,

Gesamtgewicht: 10 639,0 g; es fehlen 631 g.

3. Daniels Kuil, Griqualand, Süd-Afrika; gefallen 20. März

1868 (Ck). Gesammelt 1 Stein von 2 Ib. 5 oz. , also wahrschein-

lich 901 2.

^ Ich habe hier die Sammlung des Wiener k. k. Hofmuseums nach dem
Verzeichnis von 1885 mitberücksichtigt, da in bezug auf diese älteren Steine

keine wesentlichen Veränderungen stattgefunden haben dürften.

Jahreahefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Württ. 1896. 23
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Es besitzen:

BAiLEY'sche Sammlung . 2,0 g

Belgrad 3,0 „

BEMENT'sche Sammlung . 2,2
,,

Bologna 1,0 »

Budapest 17,7 .,

Christiania 59,0 „

London, B. M 449,5 g
London, M. p. G. ... 77,9

,,

Paris 10,0 ,.

Troyes 1,0 ,.

Washington, Sh. Coli. . 4,6 ,.

Wien (1885) 19,0 „

Gesamtgewicht : 646,9 g ; es fehlen 254 g.

4. Frankfort, Franklin Co., Ala., U. S. A.; gefallen 5. Dez.

1868 (Ho.). Gesammelt 1 Stein 615 g.

Es besitzen

:

Paris 9,0 §

Strassburg 2,0 „

WARD'sche Sammlung . . 0,5 „

Washington, Sh. Coli. . 4,7 „

Wien (1885) 60,0 „

BAiLEY'sche Sammlung . 20,0 g
Budapest 3,0 „

CoHEN'sche Sammlung. . 0,4 „

London, B. M 32,0 ,

London, M. p. G. . . . 3,9
,,

New Haven 255,0 „

Gesamtgewicht 390,5 g; es fehlen 224 g.

5. K r ä h e n b e r g , Zweibrücken , Bayrische Pfalz
;

gefallen

5. Mai 1869 (Ch). Gesammelt 1 Stein etwa 16V'2 kg.

Es besitzen

:

Berlin, Universität ... 5,5 g
V. BRÄUN'sche Sammlung 0,4 „

Budapest Splitter

KKANz'sche Sammlung . 4,9 g
London, B. M 2,8 ,

London, M. p. G. . . . 2,6
,,

DE MAüROY'sche Sammlung 0,9 g
New Haven 2,0 ,,

Paris 3,0 „

Speyer 14950,0 „

Wien (1885) 93,0 ,

Gesamtgewicht: 15 065,1 g; es fehlen 1^1^ kg, die wohl grössten-

teils verloren sind.

6. Lance, Authon, Orleans, Frankreich; gefallen 23. Juli 1872

(Cc). Gesammelt 1 Stein 47 000 g, 1 Stein 250 g. Im Jahre 1874

in derselben Gegend 4 Steine gesammelt von 3000, 620, 600, 300 g.

Im ganzen also 51 770 g.

Es besitzen

:

Budapest 6,0

London, B. M 332,9

London, M. p. ü. . . . 12,3

DE MAUROY'sche Sammlung 1,7

New Haven 27,0 g
Paris 1466,0 ,

Washington 7,0 „

Wien (1885) 46915,0 ,

Gesamtgewicht : 48 767,9 g ; es fehlen 3 kg.

7. Limerick, Adare, Irland; gefallen 10. Sept. 1813 (Cga).

Gesammelt 1 Stein 30 kg, 1 Stein 11 kg, 1 Stein 8 kg, 6—7 kleinere

Steine. Zusammen etwa 50 kg.
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Es besitzen

:

BEMENT'sche Sammlung-

Berlin, Universität

Budapest ....
Greifswald. . . .

London, B. M. . .

London, M. p. G.

NEUMÄNN'sche Sammlung

1,7 g-

3,5 „

23,0
,,

'7,8
,!

114,5 „

126,4 ,

8,4 ,

NEWTON'sche Sammlung . 0,6 g
Paris 185,0 „

Strassburg- 8,0 „

Tübingen 1156,2 „

WARD'sche Sammlung . 30,0 „

Wien (1885) 163,0 „

Gesamtgewicht: 1828,1 g; es fehlt noch der grösste Teil, der in

Dublin liegen soll.

8. Motta di Conti, Casale, Piemont; gefallen 29. Febr.

1868 (Ci). Gesammelt 1 Stein 6700 g, 1 Stein 1920 g; Bruch-

stücke im Gesamtgewicht von 300—500 g; also zusammen etwa 9 kg.

Es besitzen

:

Bologna 15,0 g
Budapest 5,1

;,

Paris 19.0 ..

Turin 6309,0

Washington, Sh. Coli. . . 1,5

Wien (1885) 2,0

Gesamtgewicht: 6351,6 g; es fehlen etwa 2^/., kg.

9. Nulles, Catalonien, Spanien; gefallen 5. Nov. 1851 (Cgb.).

Gesammelt 1 Stein 10 kg, 1 Stein 0,69 kg ; ausserdem viele Bruch-
stücke. Zusammen über 11 kff.

Es besitzen

:

Budapest 26,0

London, B. M 4,5

Paris 166.0

Tübingen 0,8 g
Utrecht 18,0 „

Wien (1885) 27,0 ,

Gesamtgewicht: 242,3 g; es fehlt also noch die grösste Menge,

welche in Madrid sein soll.

10. Netschaevo, Tula, Russland
;
gefunden 1846 (Eisen Omn,

im Innern Silikate). Gesammelt eine Masse von 24572 ^S-

Es besitzen

:

BAiLEY'sche Sammlung . 20,5 g
Berlin, Polytechnikum . 139,3 ,.

Berlin, Universität . .'
. 562,0 ..

Breslau 11,0 ..

Budapest 33,4 „

Dorpat 257,7 „

Freiberg i. S 25,0 „

Halle 206,0 „

London, B. M 1076,8 „

London, M. p. G. ... 92,9 g
Moskau 607,0 „

NEUMÄNN'sche Sammlung 10,6 „

New Haven 31,0 „

Paris 106,0 „

Tübingen 398,6 .

Washington, Sh. Coli. . 62,0 ,

Wien (1885) 1192,0 ,

Gesamtgewicht: 4831,8 g; es fehlt also noch die grösste Menge.

11. Omans, Sahns, Doubs, Frankreich; gefallen 11. Juli

1868 (Cco). Gesammelt?
23*
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Es besitzen

:

BAYLEY'sche Sammlung . 21,0 g
BEMENT'sche Sammlung . 3,6 „

Berlin, Universität . . . Splitter

Budapest 11,0 »

Greifswald 2,5 „

London, B. M 1018,5 „

London, M. p. G 19,2 g
NEWTON'sche Sammlung . 102,0 .,

Paris 3707,0 ..

Troyes 0,3
,

Washington 6,0 ^

Wien (1885) 26,0 ,

Gesamtgewicht: 4917,1 g. Wieviel von der ursprünglichen Masse

fehlt, habe ich nicht ermitteln können.

12. Boda,Huesca, Aragonien, Spanien; gefallen Frühjahr 1871

(Ro). Gesammelt 200 g (400 g?).

Es besitzen:

Bologna 0,9 8'

V. BßAUN'sche Sammlung 1,0 „

Budapest 1,5 n

London, B. M 7,7 g
Paris 125,0 .

Wien(1885j 11,0
,,

Gesamtgewicht: 147,1 g; es fehlen etwa 50 g.

13. Sankt Nicolas, Mässing, Bayern

1803 (Ho). Gesammelt 1 Stein 1,6 kg.

Es besitzen

:

gefallen 13. Dez.

BAiLEY'sche Sammlung . 0,7 g
Berlin, Universität . . . 22,5 „

CoHEN'sche Sammlung . . 2,0 „

NEDMANN'sche Sammlung 0,3 „

Paris 22,0

Strassburg 0,5

Tübingen 0,2

Wien (1885) 2,0

Gesamtgewicht: 50,2 g; es fehlt der grösste Teil, der aber nach

Büchner ^ nicht mehr erhalten sein soll.

14. Schönenberg, Provinz Schwaben, Bayern; gefallen

25. Dez. 1846 (Cwa).

Es besitzen

:

V. BRAUN'sche Sammlung

KßANz'sche Sammlung .

Gesammelt 1 Stein 8015 g.

4,0 g Paris 41,0 g
17,0 „

Stuttgart 4,0 „

Wien (1885) 1,0 „London, B. M 42,0 „

Gesamtgewicht: 109 g; es fehlt der grösste Teil, der in München

aufbewahrt wird.

Um hieran anknüpfend den Plan, wie ich mir die Wertbestim-

mung denke, zu erläutern, möge einmal angenommen werden, dass

die obigen Gewichte wirklich alles erhaltene Material darstellen und

möge ferner angenommen werden, dass das System Tschermak''s mit

der Erweiterung, welche es durch Brezina erfuhr, unserem heutigen

1. c.
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petrographischen und mineralogischen Wissen entspreche, dann be-

sässen wir von

:

Howarditeu (Ho) : Frankfort und Sankt Nicolas 440,7 g

Howarditischen Chondriten (Ch): Krähenberg 15 065,1 „

Weissen Chondriten, geädert (Cwa): Schönenberg 109,0 ,.

Weissen Chondriten, breccienähnlich (Cwb): Bandong . . 10 639,0
,,

Intermediären Chondriten (Ci) : Motta di Conti 6 351,6 ,

Grauen Chondriten, geädert (Cga) : Alessandria und Limerick 2 407,2 „

Grauen Chondriten, breccienähnlich (Cgb): Nulles 242,3 „

Kügelcheuchondriten (Co) : Lance ^8 767,9 „

Kügelchenchondriten, Ornansiten (Cco): Omans 4 917,1
,,

Krystallinischeu Chondriten (Ck) : Daniels Kuil 646,9 „

Kodit (Ro): Roda 1^'^.^ r

Eisen mit Silikaten: Netschaevo 4 831,8 „

Der kostbarste Stein würde dann nach den obigen Wertmessern,

insbesondere auch unter der Annahme, dass jede Gruppe gleiches

Interesse beansprucht, der Stein von Schönenberg sein\ Diesem

würde der Stein von Roda an Wert folgen u. s. w.

Jene obigen Zahlen geben nun aber keineswegs den Gesamt-

bestand des erhaltenen Meteoritenmateriales an. Die verzeichneten

105 Sammlungen besitzen zwar ein recht erhebliches Gesamtgewicht,

nämhch von

:

2 274 821 g Meteorsteinen

1 226 935 „ Mesosideriten und Pallasiten

15 012 352 „ Meteoreisen

zusammen 18 514 108 g

und enthalten Material von mehr als 500 selbständigen Lokalitäten.

Wenn man sich erinnert, dass

Büchner im Jahre 1863 ... 264 Lokalitäten

Brezina „ „ 1885 ... 407 Lokalitäten

Huntington „ „
1887 ... 424 Lokalitäten *

aufführt, so sieht man, dass die statistischen Erhebungen wenigstens

das Resultat ergeben haben, die Zahl der Meteoriten, von denen

Material in Sammlungen aufbewahrt wird, bedeutend zu erhöhen.

Aus der Zusammenstellung, welche sich auf die 14 Meteoriten

Rammelsberg's bezieht, ergiebt sich, dass von 6 Fallorten, nämlich

^ Natürlich nur unter der Voraussetzung, dass jene 109 g alles erhaltene

Material repräsentierten und man von dem in München deponierten Stein keine

Kenntnis hätte.

' 0. W. Huntington, Catalogue of all recorded Meteorites. Proc.

Americ. Acad. Arts and Sciences. Bd. XXXIII. 1888. p. 37—110.
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Alessandria, Limerick, Nulles, Netschaevo, Omans, Sankt Nicolas, die

grössere gesammelte Masse dem Besitzer nach noch nicht bekannt

ist. Dagegen lässt sich von den übrigen Fallorten, nämlich Bandong,

Daniels Kuil, Frankfort, Krähenberg, Lance, Motta di Conti, Roda,

Schönenberg, entweder die Hauptmasse oder doch ein erheblicher

Teil auffinden. Und prüft man an Hand der Litteratur, wie weit

die 500 Lokalitäten dem Besitzer nach bekannt sind, so bemerkt

man, dass vielleicht erst die Hälfte des gesamten Materials in diesen

Listen enthalten ist.

Es fehlen also noch eine ganze Reihe wichtiger Sammlungen,

und ich darf wohl die Hoffnung aussprechen, auch deren Verzeich-

nisse bald zu erhalten, um das Werk noch in diesem Jahre zum Ab-

schluss bringen zu können. Damit keine Angaben sich wiederholen,

möchte ich noch hervorheben , dass trotz der später erfolgenden

Einsendung doch der 1. Juli 1893 als Schlusstermin aufrecht zu

erhalten ist ; hiervon ausgenommen wären nur solche Steine, welche

inzwischen neu gefallen sind, oder aufgefunden werden, und welche

noch keine weitere Verbreitung erfahren haben.
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