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Oberférster
Walter Staudacher und die Federseeforschung.
Von Helmut Gams, Innsbruck.

Mit 3 Originalzeichnungen von W. STAUDACHER und 1 Bildnis.

Das Federseegebiet in Oberschwaben wurde zuerst 187677 durch die
von dem Schussenrieder Oberférster E. Frank unter Leitung von Pro-
fessor E. PauLus dem Alteren durchgefiihrten Ausgrabungen als eines

Oberforster WALTER STAUDACHER,

der biologisch und historisch interessantesten See- und Moorgebiete des
Alpenvorlandes weltbekannt. Noch gré8eren Dank schulden alle Freunde
dieser einzigartigen Landschaft dem am 20, Mérz 1933 von einer heim-
tiickischen Grippe dahingerafften Oberforster WALTER Staubacher in
Buchau.*

" * Fiir viele Mitteilungen und Erginzungen ist der Verfasser Frau Oberforster
P. STAUDACHER, Dr. W. STAUDACHER jr. und Konservator Dr, O, PARET Dank
schuldig.
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Er wurde am 23, November 1871, ein Jahr nach Beginn der Aus-
grabungen Franks, als Sohn des Direktors der Oberhermsdorfer Acker-
bauschule in Méahrisch-Schlesien geboren. Nachdem er die Oberreal-
schule in Teschen und die Mihrisch-Schlesische Forstlehranstalt Eulen-
berg mit ausgezeichnetem Erfolg durchlaufen und ein Jahr in den dster-
reichischen Revieren Wiltenberg und Nickelsdorf praktiziert hatte, trat
er am 1, August 1893 in den Forstdienst der Fiirstlich Thurn und Taxis-
schen Standesherrschaft, dem er bis zu seinem Tode treu blieb. Seine
wiirttembergische Laufbahn begann er im Revier Nietheim (OA. Neres-
heim), wurde 1895, nachdem er noch die 6sterreichische Staatspriifung
fiir den héheren Privatdienst mit vorziiglichem Erfolg abgelegt hatte,
Forstassistent an den fiirstlichen Forstimtern Heudorf bei Riedlingen
und Dischingen (OA. Neresheim), kam 1904 nach Elchingen und 1906
wiederum nach Nietheim. Im Jahre 1909 zog er als Leiter der Forst-
verwaltung Buchau im Thurn und Taxisschen SchloB ein, das die be-
herrschende Halbinsel im Federseeried krént. Diesem sollte er nicht nur
ein treuer Freund und begeisterter Kiinder, sondern auch ein selbstin-
diger, gewissenhafter Forscher und kunstbegabter Darsteller werden und
bis zu seinem allzu frithen Tod bleiben.

Im Jahre zuvor hatte der Forstamtmann Dr. K. Rau eine erste strati-
graphische Untersuchung des siiddstlich von Buchau gelegenen Stein-
hauser Rieds vorgenommen und seine Ergebnisse dem Oberrheinischen
Geologischen Verein vorgefiihrt. Im Jahre 1911 erbohrte Dr. PauLus ein
erstes Linienprofil durch das ganze Federseebecken. Im selben Jahr
fiihrte STaupAcHER, der bereits 1910 Vorstand des Buchauer Verschéne-
rungsvereins geworden war und einen ersten Vortrag iiber Natur- und
Heimatschutz gehalten hatte, sein erstes groBes Werk durch: den Bau
des 700 m langen, auf 8—14 m langen Pfihlen ruhenden Federseestegs
iiber die diinnen, iiber michtiger Mudde ,federnden”, wihrend eines
groBen Teils des Jahres nicht betretbaren Schwingrasen zum Ausflul
des Kanzachkanals aus dem Federsee, wo spiter Bootshiitten und eine
wMoorbadeanstalt” errichtet wurden.

Fiir die an nordischen Relikten (z. B. Betula humilis, Saxifraga hir-
culus und Pedicularis sceptrum carolinum) ungewdhnlich reiche Uber-
gangsmoorvegetation und die gleichfalls reiche, den See eutrophierende
Sumpfvogelwelt, die er beide in vielen ausgezeichneten Lichtbildern fest-
zuhalten verstand, schuf er zusammen mit dem Bund fiir Vogelschutz
ein 200 Morgen groBes Banngebiet westlich des Sees, das heute seinen
Namen tragt. Als waidgerechter Jiager und Heger hat er die Sduge-
tiere und Jagdverhiltnisse des Federseegebiets in dem als Band VIII der
Beitrige zur Naturdenkmalpflege 1922 erschienenen Federseewerk dar-
gestellt. (Die geographische Ubersicht und die Vegetationsbeschreibung
hatR. Grabmany, eine Bearbeitung der pflanzlichen und tierischen Mikro-
organismen G. ScHLENKER, die der Diatomeen H. von ScuénFeLDT beige-
steuert. Eine eigentlich limnologische Monographie des einzigartigen
Humusschlammsees steht leider noch immer aus.)
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Die wissenschaftlichen Arbeiten Staupacuers beginnen 1919, im
gleichen Jahr wie die Ausgrabungen der jungsteinzeitlichen Moorsied-
lungen durch das Urgeschichtliche Forschungsinstitut in Tiibingen. Diese
zuerst unter der Leitung des Professors R. R. Scumipt und dann seines
Assistenten Dr. Hans Reinerth stehenden Untersuchungen, iiber die be-
reits eine sehr umfangreiche Literatur vorliegt (vgl. die im Verlag FiLser
in Augsburg erschienenen Monographien [von der ausfiihrlichen liegt
erst eine Lieferung vor] und zahlreiche Beitrige in den Fundberichten
aus Schwaben, den Nachrichten der Deutschen Anthropologischen Ge-
sellschaft, der Prihistorischen Zeitschrift, der Umschau u. a.), fiihrten
eine groBBe Zahl von Geologen, Biologen und Prahistorikern in das Feder-
seeried. Diese Besuche regten natiirlich die heimischen Forscher in
mannigfachster Weise an, aber StaupacHer, der vielen Gisten ein stets
hilfsbereiter und uneigenniitziger Fiihrer gewesen ist (so seit 1922 auch
dem Verfasser und seinem Mitarbeiter RoLr Norbuacen), ist dennoch
als tiefinnerlicher Mensch und naturverbundener Forscher durchaus
Autodidakt im besten Sinne des Wortes geblieben, hat stets Anregungen
und Belehrungen dankbar entgegengenommen, aber seine Forschungs-
methoden groBtenteils selbst erarbeitet.

I. Klimakundliche Arbeiten.

Seit 1919 hat Staubacuer nicht nur in Buchau, sondern auch im
Federseeried und iiber dem See selbst Temperaturmessungen vorge-
nommen und dabei den Frostwirkungen besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Einzelne seiner lokalklimatischen Beobachtungen hat bereits
1922 Grapmann im Federseewerk veroifentlicht., In seiner 1923 abge-
schlossenen, 1924 im Forstwissenschaftlichen Centralblatt erschienenen
Arbeit ,Die Frostschiden im Forstbetrieb, deren Ursachen und Be-
kimpfung” behandelt er die schidigenden Wirkungen des durch die
Verdunstungskilte grasbestandener Flichen entstehenden ,,Grasfrostes”
und des auf Temperaturumkehr beruhenden ,,Muldenfrostes*, den eben-
falls neu geschaffenen Begriff des ,Frosteinzugs- oder Frostsammel-
gebiets” und die sich daraus fiir den Waldbau und die Forsteinrichtung
ergebenden Folgerungen. Nach seinen Beobachtungen in dem ein riesiges
Frostsammelgebiet darstellenden Federseebecken hat er seine Erfah-
rungen iiber die Stauung von Frostluft auf andere Gebiete ausgedehnt.
In praktischer Anwendung auf die Stddte Ulm, Blaubeuren und Schwen-
ningen zeigte er, wie durch geeignete Anpflanzung schiitzender Wald-
streifen und Anlage von Schlagflichen zum AbfluB der Frostluft das
Klima von Stidten und Dérfern verbessert werden kann. Andererseits
fiihrte er aus (in Schallwellen 1926, Kosmos 1928), wie die kiinstlichen
Absenkungen des Federseespiegels, die 1787 begannen, durch Verkleine-
rung der wirmespeichernden Wasserfliche von 11 auf 1,5 km? und durch
entsprechende VergréBerung der abkiihlenden Grasflichen eine ,,gerade-
zu katastrophaleVerschlechterung des Lokalklimas' hervorrufen muBten.

Damit im Zusammenhang verfolgte er auch die klimageschichtlichen
Folgerungen, die R. GRapmann schon an die Ergebnisse Franks gekniipft
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i:atte und die sich aus den neuen Moorforschungen von C. A. Weser

920 und 1925), Gams und Norpnacen (seit 1922), K. Berrscu (seit
1926) und anderen ergaben, mit lebhaftester Anteilnahme und hat auch
seibst in Vortrdgen und Verétfentlichungen wiederholt das Wort dazu
crgriffen,

II. Die Verlandung des Federsees.

In vielen Versammlungen, u. a. des Vereins fiir vaterlindische Natur-
tunde in Wiirttemberg, hat STAuDACHER seine préachtigen, groBenteils mit
‘einem Geschmack kolorierten Freilichtaufnahmen aus dem Federsee-
gebiet vorgefiihrt und viele von ihnen wie alle seine Beobachtungen auch
anderen in uneigenniitziger Weise zur Verdffentlichung zur Verfiigung
destellt, So sprach er auch im Sommer 1921 beim hydrobiologischen
Kurs Dr. V. Bavers vom in Langenargen neugegriindeten Institut fiir
Seenforschung iiber ,Die Topographie des Federsees im Dienste der
wissenschaftlichen Forschung” Als geiibter Forstgeometer ging er mit
Vermessungen, Nivellierungen und Lotungen der Frage nach den Riick-
zugsstadien des Federsees nach, die angesichts der vielen vorgeschicht-
lichen Funde und der kiinstlichen Seefidllungen besonders reizvoll sein
muflte. Seine Beobachtungen sind in 5 Tagebiichern und zahlreichen,
nur zum kleinen Teil veréffentlichten Plinen und Profilen niedergelegt.

Ein umfangreiches Manuskript iiber seine Ergebnisse mit Karten und
Profilen stellte er im Friihjahr 1922 Dr., ReinertH zur Verfiigung, der
ihm darauf schrieb, dal ihm ,,die Wissenschaft fiir die Aufstellung einer
neuen Arbeitsmethode aufrichtig dankbar sein” koénne (daB3 #hnliche
Untersuchungen in Skandinavien schon mehrfach ausgefiihrt worden
sind, wuBlte ReinerTH damals ebensowenig wie Staupacuer), und schon
in der ersten Auflage seiner Schrift iiber das Federseebecken als Sied-
lungsland des Steinzeitmenschen (in der Schussenrieder Anstaltszeitung
wSchallwellen” 1922) hat er manche von Staupacuers Entdeckungen
verwertet., Mehrere durfte auch ich in meinem mit Norpuacen verfalten
Buch (1923) mitteilen. Staupacuers Arbeit ,,Die Verlandungsstadien des
Oberschwibischen Federsees” konnte allerdings erst 1924 in stark ge-
kiirzter Form im Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie usw. erscheinen und
wurde nochmals in etwas verdnderter Form in den ,,Schallwellen” 1928
abgedruckt.

Im Sommer 1923 fithrte Staubacuer eine Exkursion der Deutschen
Gesellschaft fiir Anthropologie, Vélkerkunde und Urgeschichte und im
Sommer 1926 gemeinsam mit dem Verfasser eine Exkursion des Ober-
rheinischen Geologischen Vereins, an der u.a. auch K. Berrtscu und
H. WaLTER teilnahmen.

Zu den bleibenden Verdiensten der genannten Arbeit gehort vor
allem die Feststellung ausgedehnter horizontaler Muddebewegungen, die
unter dem Druck der lastenden Torfmassen auch schon vor den kiinst-
lichen Seefillungen einsetzten und eine Hauptursache fiir die Verengung
von Seebuchten zu Bachbetten (,Federbichen") waren (vgl. Abb. 1).
Diese Entdeckung, die Staupacuer vollig unabhdngig von dhnlichen Fest-

Jahreshefte d. Vereins f. vaterl. Naturkunde in Wiirtt. 1934. d
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stellungen C. A. Wesers, H. Poronies, Lunpqvists u. a. gemacht hat, ist
in der Folgezeit zu Unrecht angegriffen worden. So stellt Berrscn in
seiner ersten zusammenfassenden Arbeit iiber das Federseegebiet (Ver-
6ffentlichungen der Staatlichen Stelle fiir Naturschutz in Wiirttem-
berg, Heft 4, Stuttgart 1928, S. 48) auf Grund eines aus nur 4 nicht
nivellierten Bohrprofilen grob konstruierten Linienprofils die Behaup-
tung auf: ,Die Muddeschichten sind in diesem Moorteil nicht verlagert
worden, Faulschlammbewegungen haben nicht stattgefunden”, und in

Dastinfliessender Mudde in das/nnere des Federseebeckens.
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Abb, 1.

seiner Paldobotanischen Monographie des Federseerieds (Bibliotheca
botanica 103, 1931) iibergeht er fast alle Feststellungen und Erkliarungen
Staupacuers mit Stillschweigen. Wenn Remnertx in der 4. Auflage seines
Federseebuchs (Augsburg 1929, S.17 und 37) die Ergebnisse Staubacuers
iiber die Federseeverlandung referiert, ohne ihn {iberhaupt zu nennen®,
und auf Seite 26 behauptet, Bertscu habe 1928 die ,erstmalige wissen-
schaftliche Umgrenzung der Verlandungsstadien des Federsees" durch-
gefiihrt, so entspricht dies somit nicht den Tatsachen,

GewiB bediirfen StaupacHers, mit Hilfe selbstgebauter Sonden und
Torfbohrer aufgenommene Lotungsprofile, wie dieser sehr wohl er-
kannte, der stratigraphischen Ergénzung, aber ebenso die stratigraphi-
schen Punktprofile von Bertscr einer sorgfiltigen Vermessung und

* Am 3. Mirz 1922 hatte REINERTH an STAUDACHER geschrieben: ,Daf} diese
Verbffentlichungen stets im Hinweis auf Sie (,unter voller Bezugnahme") ge-
schehen, ist unter Forschern allgemein iiblich, auch gesetzlich festgelegt und fiir
mich selbstverstindlich.”
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Nivellierung. Da Remerrus fliissig geschriebene, gefillig ausgestattete
Biicher geeignet sind, bei mit den tatsidchlichen Verhiltnissen nicht ver-
trauten Lesern die groBen Verdienste eines hervorragenden Heimat-
forschers zu schmilern und die gewill auch anerkennenswerten eines
anderen zu iiberschitzen, so muBl ich als seit 1922 mit den Federsee-
untersuchungen verbundener Limnologe und Moorforscher auf einige
Ergebnisse von Dr. Bertscu eingehen, was um so notwendiger ist, als
Bertscu in mehreren seiner letzten Schriften unzutreffende und wesent-
liche Dinge verschweigende Darstellungen gegeben hat.

Eine solche Nachpriifung ist bereits véllig unabhingig von mir im
Frankfurter Botanischen Institut durchgefiihrt worden. F.FirBas schreibt
dariiber in seiner sonst durchaus anerkennenden Besprechung der
Bertscuschen Monographie (Zeitschrift fiir Botanik 25, 1932, S. 183):
wDer BLytr-SErNaNDERschen Theorie, vor allem der Annahme einer sub-
borealen Trockenperiode, soll hingegen die Verlandungsgeschichte ganz
abweisend gegeniiberstehen. Diese Beweisfithrung ist unzutreffend. Be-
stimmt man nidmlich den Verlandungszuwachs auf den Karten plani-
metrisch (Referent) und geht von den angegebenen Jahreszahlen aus, so
erhilt man auf den Karten einen Zuwachs von 3,51, 5,89, 4,40, 4,79 qcm
fiir 1000 Jahre, also die schnellste Verlandung vom Spétneolithikum bis
zum Ende der Bronzezeit. Und geht man von dem anders datierten
Durchschnittsdiagramm aus, so erhilt man die dhnliche Reihe 3,65, 5,05,
4,04, 4,79. Es miissen somit entweder die Zahlenangaben, auf die sich
der Verfasser stiitzt, oder die Karten unrichtig sein, Die letzteren kénnte
man jedenfalls eher im Sinne subborealer Trockenheit und erhéhter
Niederschlidge in der Eisenzeit deuten.” Das heilt also, da die eigenen
Befunde von Bertscu die von ihm teils bestrittenen, teils verschwiegenen
Ergebnisse Staunacuers bestitigen.

Das erste, 1928 von Berrsca nach nur 4 Bohrungen im siidlichen
Federseeried veroffentlichte Linienprofil schneidet den vorgeschicht-
lichen Federbach iiberhaupt nicht. In der Monographie von 1931 hat
Brrrscu dasselbe Langsprofil durch 4 weitere Bohrungen ergidnzt und
ein einziges Querprofil hinzugefiigt.

Nun ist es wichtig, festzustellen, daB diese Berrscuschen Linien-
profile, die auch schon von ReiNErTH u. a. {ibernommen worden sind, mit
den von ihm selbst mitgeteilten Punktprofilen nur wenig {iberein-
stimmen. Es muB} bereits auffallen, daf§ die 1911/12 von Paurus, 192122
von Staupacuer und spiater vom Urgeschichtlichen Forschungsinstitut
erbohrten Linienprofile iibereinstimmend zeigen, daB der mineralische
Untergrund des Moores sehr uneben ist, wogegen ihn Bertscu als den
einer vollig ausgeebneten Wanne zeichnet (vgl. Abb. 2). Ebenso zeichnet
er die Grenzen von Ton + Tonmudde, Kalkmudde + Lebermudde
(Gyttja) als ganz ausgeglichene, eine allmihlich gegen den See zu
wachsende Michtigkeit angebende Linien, wogegen schon die in seinen
eigenen, sehr unvollstindig (z. B. ohne Algen- und Rhizopodenanalysen)
beschriebenen Punktprofilen angegebenen Michtigkeiten eine groBe Zahl
von Stérungen erkennen lassen, so insbesondere die Profile vom Taub-

dt
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ried und die vom Urgeschichtlichen Forschungsinstitut durch die ,,Was-
serburg” im Egelsee aufgenommenen, deren auch klimageschichtlich be-
deutsame Wechsellagerung von Kalk- und Detritusmudde usw. Berrscu
mit Stillschweigen iibergeht. Obwohl ich ihn wiederholt auf die Not-
wendigkeit durch den heutigen See selbst gelegter, genau vermessener
Linienprofile aufmerksam gemacht habe, hat er solche zu erbohren ver-
sdumt.

FORM DES SEEGRUNDS
U.HOHE DES WASSERSPIEGELS
iM FEDERSEE 1808 U. I3l

Mindest-Hoke desSeespiegels oorder ? Fallung 1808.
S e e i ity R it e aal

A
Am

$Buchau
&09gelshausen

Abb 2.

So ist es nicht verwunderlich, daf} viele seiner auf ein ungeniigendes
Profilmaterial aufgebauten, unter absichtlicher Vernachlissigung der
von STAUDACHER u. a. sogar im gleichen Gebiet gewonnenen Ergebnisse
gezogenen Schliisse auf die Klimaentwicklung der Kritik nicht stand-
halten. Wie schon Stark und Firsas festgestellt haben und auch ReiNerTH
bemerkt hat, stehen die tatsichlichen Befunde von Berrscu keineswegs
in dem von ihm behaupteten Gegensatz zu den in anderen Gebieten er-
haltenen.

Denjenigen, die Staupacuer Dilettantismus vorgeworfen haben, seien
die Worte ScuorenHAUERs (Parerga und Paralipomena, Uber Gelehrsam-
keit und Gelehrte, § 255) entgegengehalten: ,Dilettanten, Dilettanten!
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— so werden Die, welche eine Wissenschaft, oder Kunst, aus Liebe zu
ihr oder Freude an ihr, per il loro diletto, treiben, mit Geringschidtzung
genannt von Denen, die sich des Gewinnes halber darauf gelegt haben,
weil sie nur das Geld delekirt, das damit zu verdienen ist. Diese
Geringschiatzung beruht auf ihrer niedertrichtigen Uberzeugung, dal
Keiner eine Sache ernstlich angreifen werde, wenn ihn nicht Noth,
Hunger, oder sonst welche Gier dazu anspornt. Das Publikum ist des
selben Geistes und daher der selben Meinung: Hieraus entspringt sein
durchgingiger Respekt vor den ,Leuten vom Fach’ und sein Mifltrauen
gegen Dilettanten. In Wahrheit hingegen ist dem Dilettanten die Sache
Zweck, dem Manne vom Fach, als solchem, blo8 Mittel: Nur der aber
wird eine Sache mit ganzem Ernste treiben, dem unmittelbar an ihr ge-
legen ist und der sich aus Liebe zu ihr damit beschaftigt, sie con amore
treibt. Von Solchen, und nicht von den Lohndienern, ist stets das GroBte
ausgegangen.”

III. Die vorgeschichtlichen Siedlungen und Wege des Federseerieds und
der Streit um die Piahlbauten und die Wasserburg.

An keinem mitteleuropéischen See sind Limnologie und Urgeschichte
enger verbunden als am Federsee. So ist es selbstverstindlich, daf} ein
so vielseitig interessierter Heimatforscher wie Oberférster Staupacuer
die 1919 neu aufgenommenen Ausgrabungen vorgeschichtlicher Sied-
lungen im Federseeried mit gespanntester Aufmerksamkeit verfolgte. So
behandelt bereits seine erste Veréffentlichung in der ,,Buchauer Zeitung”
vom Januar 1921 einen von ihm entdeckten ,,Vorgeschichtlichen Ufer-
weg am Federsee”. Auf diese von keiner Seite bestrittene Entdeckung
StaupacHEeRs bezieht sich seine einzige Erwihnung im Text von ReinerTHS
Federseebuch von 1929 (S. 106), wo ReinertH allerdings behauptet, daf3
iiber einen solchen Weg ,,schon 1920 kein Zweifel” bestanden habe, und
daBl Staupacuer erst 1922 Teile dieses Dammwegs untersucht habe.

Mit dem Fortgang der Ausgrabungen entstanden zwischen dem Ur-
geschichtlichen Forschungsinstitut,inshesondere Dr. ReiNerTH und seinem
Schiiler Stampruss, und Oberférster Staupacuer Meinungsverschieden-
heiten iiber:

1. die Bauweise der Moorhéuser von Aichbiihl und Riedschachen im
Steinhauser Ried und spéter auch der Pfahlbauten des Boden-
sees, zu deren Rekonstruktion das Urgeschichtliche Forschungs-
institut die Moorhiduser vom Federsee beniitzte;

2. dieLageder spatbronzezeitlichen Siedlung (,, Wasserburg*’)im Egel-
see bei Buchau, die ReinerTr fiir eine Inselfestung, Staupacuer da-
gegen fiir ein nur von zum Teil wohl kiinstlichen Grében flankiertes
Moordorf erklarte;

3. das Alter des Moordorfs im Dullenried, das typologisch friih-
neolithisch, stratigraphisch aber spatbronzezeitlich scheint.

Auf die von beiden Seiten mit groBer Heftigkeit zuerst 1925 im
+Schwibischen Merkur” und von 1925 bis 1931 in der ,,Prahistorischen
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Zeitschrift" und einigen Sonderheften® gefiihrten Auseinandersetzungen
braucht hier um so weniger im einzelnen eingegangen zu werden, als die
von Staupacuer nachgelassene Arbeit {iber die vorgeschichtlichen Feder-
biche nihere Angaben enthilt, doch sei festgestellt, daB die von den
Tiibingern unter teilweiser Berufung auf C. A. Weser und K. Bertscu
verfochtenen Behauptungen auch von berufener archdologischer Seite
keineswegs unwidersprochen geblieben sind** und sich ReiverT minde-
stens in der Pfahlbautenfrage auf Grund seiner fortgesetzten Aus-
grabungen immer mehr den Anschauungen Staupacuers nihern mubBte.

Die fir diese Fragen hochbedeutsamen Untersuchungen Professor
C. A. WeBers (gest. 1931) von 1920 und 1925 sind von RemnerTH wieder-
holt auszugsweise, doch immer noch nicht ganz verdffentlicht worden.
WeBER selbst schrieb mir am 19, Februar 1926 {iber Staubacuers An-
nahme, daB die Egelseesiedlung nicht auf einer Insel gelegen, sondern
nur von einem kiinstlichen Graben umgeben gewesen sei: ,Die Ver-
mutung, daB eine kiinstliche Grabenanlage vorliege, habe ich im Geldnde
gepriift, aber keinen Anhalt dafiir gefunden. Der Wohnplatz war aber
auch keine in einem weiten, offenen See liegende Insel.”

Bei allen stratigraphischen und archiologischen Untersunchungen
kénnen Neufunde zur Berichtigung friiherer Anschauungen fiihren. C. A.
WeBER, L. von Post, K. Ruporen, P. Stark und viele andere Moorforscher
haben so ihre Anschauungen mehrmals dndern miissen. Es wire also
nur natiirlich gewesen, wenn die fortgesetzten Bohrungen von Bertscu
zur Aufgabe der einen oder anderen Annahme Staupacuers gefiihrt
hitten. Berrscu hat aber weder eigene Irrtiimer eingestanden, noch
irgendeinen tatsichlichen Befund Staupacuers widerlegt oder auch nur
offen gegen dessen Deutungen polemisiert, wohl aber seine oft ver-
einfachenden Schliisse Dr. RemvertH zur Verfiigung gestellt, der damit,
ohne auch nur die Grundlagen der Moor- und Seestratigraphie zu be-
herrschen, Staupacuers Annahmen widerlegen und als ,jeder wissen-
schaftlichen Grundlage entbehrend” hinstellen zu kénnen glaubte.

Die Vertreter des Urgeschichtlichen Forschungsinstituts, die sich
nicht gescheut hatten, allen wissenschaftlichen Gepflogenheiten zuwider,
Wesers wichtige Arbeiten jahrzehntelang zu beniitzen, ohne sie zu ver-
éffentlichen, gingen schlieBlich so weit, Staupacuer mit Gewalt am Be-
treten der Ausgrabungsstellen zu verhindern und ihn aus dem Buchauer
Altertumsverein, dessen Ausschuf8 er von 1910 bis zum Herbst 1925 an-
gehort hatte, hinauszudringen. Da die ausgegrabenen Hiuser jeweils
der Vernichtung anheimfielen und eine Nachpriifung der Profile durch
unvoreingenommene Forscher immer mehr zur Uméglichkeit zu werden
drohte, kaufte Staupacuer, der keine Miithe und kein Opfer im Dienste
seiner aus reinster Wahrheitsliebe unternommenen Forschungen scheute,

* Vgl. das Schriftenverzeichnis.

** Vgl. z.B., O. PARET in der ,Germania” 1922, in den Fundberichten aus
Schwaben 1928 und in der ,Prihistorischen Zeitschrift” 1930; P. GOESSLER in
der Beschreibung des Oberamts Riedlingen 1923; F.BEHEN in der ,,Umschau’’ 1929.



im Jahre 1928 kurz entschlossen eine wichtige Parzelle im Nordosten der
,wWasserburg” im Egelsee, um sie fiir spatere Nachpriifungen vor Zer-
stérung zu schiitzen.

Wihrend jeder Schimmer einer Widerlegung Staupacuers durch
ReinerTH sogleich ausgemiinzt wurde, wurden alle neuen Befunde, die
gegen die von Renerta und BEerTscu vertretenen Ansichten sprechen,
mit méglichstem Stillschweigen iibergangen. So hatte Staupacuer auf
Grund seiner topographischen Untersuchungen schon 1924 Zweifel an
Reiverts Datierung des Moordorfs Dullenried geduBert. Auf seine
Bitte untersuchte Oberreallehrer Scuaar 1928 Profile vom Dullenried
und Egelsee pollenanalytisch und kam zum Ergebnis: ,,Dullenried un-
gefdhr gleich alt wie Egelsee (,Wasserburg’), von Neolithikum keine
Rede.” Unabhéngig davon hat auch Bertscu durch 3 Pollendiagramme
vom Dullenried und mehrere vom Egelsee den eindeutigen Beweis er-
bracht, daf} beide typologisch so verschiedenen Siedlungen dennoch
nahezu gleichaltrig sind, d.h. spatbronzezeitlich. In seiner Arbeit von
1928 wagte er diesen Befund noch iiberhaupt nicht zu veréffentlichen,
und in seiner Monographie von 1931 tat er es nur mit groBem Z&gern
und ohne die gleichlautenden Befunde Staupacuers und Scuaars zu
nennen.

ReinerTH teilt zwar schon 1929 das Ergebnis von Bertscu mit, hilt
aber an seiner Datierung von Dullenried als frithneolithisch fest. Seine
Deutung, daB3 der abweichende paldontologische Befund auf ein friihes
lokales Buchenvorkommen auf dem Hiigel von Buchau zuriickzufiihren
sei, kann angesichts der guten Ubereinstimmung der von Bertscu und
anderen analysierten Profile, der allgemeinen Ausbreitungsgeschichte
der Buche und der WassernuB}, welch letztere ich schon 1922 reichlich
unter der Kulturschicht des Dullenrieds gefunden habe, die aber nach
BerTscua am Federsee erst in der Bronzezeit erscheint, und entsprechender
faunistischer Befunde keinen Moorstratigraphen iiberzeugen. Die viel
néher liegende Erklarung, daBl die mesolithische Bevélkerung mit ihrer
primitiven Kultur sich bis in die Bronzezeit neben den Neueinwanderern
halten konnte und die ,,Heiden’ der von Rrinertn angefiihrten Volks-
iiberlieferung darstellt, ist merkwiirdigerweise bisher nicht vertreten
worden. DaB sich primitive Kulturen fast unveréndert neben fortge-
schrittenen halten kénnen, kommt ja auch heute noch vielfach vor.

Ebenso bezeichnend ist der Fall des unter Revertus Leitung 1929/30
ausgegrabenen Pfahldorfs Sipplingen im Uberlinger See. ReinertH ver-
tritt seit 1921 die Ansicht, dal die Pfahlbauten des Bodensees nicht im
Wasser, sondern am héchstens periodisch iiberschwemmten Strand er-
richtet worden seien. Fiir diese Ansicht sind auch Gams und NorpHAGEN
1923, IscHER 1926 u. a. eingetreten, wogegen Tscuumy, Ryrz und Favre
1928 u. a. die dltere Annahme verteidigten, daB mindestens die jlingeren
Pfahlbauten im Wasser erstellt worden seien. Staupacuer hat bereits
1921 das Vorhandensein wirklicher Pfahlbauten im Federseemoor be-
zweifelt, diese Ansicht wiederholt gegen ReinerTH verteidigt und 1930
mit neuen Griinden auch auf die Bodenseebesiedlung ausgedehnt.
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Die Ausgrabung von Sipplingen erbrachte den Beweis, dal die neo-
lithischen Hauser iiber Torf und nicht iiber Seekreide errichtet worden
sind, und daB mindestens wihrend der dlteren Besiedlung die Hoch-
wasser des Bodensees nur die Hohe des heutigen Niederwassers erreicht
haben kénnen. Trotz dieser glinzenden Bestatigung der zuletzt 1930 von
StaupacHer mit guten Griinden vertretenen Ansicht fehlt sein Name in
der Veréffentlichung von ReinertH und BerTscu (Schriften des Vereins
fiir Geschichte des Bodensees 1932, erschienen 1933). Bertsch, der die
Pflanzenreste untersucht hat, verschweigt sowohl die Zusammensetzung
des Torfs, den er nur ,,Pflanzenschicht” nennt, wie auch die sich daraus
notwendig ergebenden Schliisse iiber die subboreale Spiegelsenkung und
die nachfolgende Hebung. In der gleichzeitig erschienenen Gedichtnis-
schrift fiir C. A, Weser will er die fortschreitende Spiegelsenkung des
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Abb. 3.

Bodensees lediglich auf die Erosion des Rheins zuriickfithren und halt
es fiir ,,wenig wahrscheinlich, dafl es bei dem ailmihlichen, durch die
Erosion bedingten Sinken des Wassers in diesen jiingeren Zeitabschnitten
zu erheblichen Spiegelschwankungen des Bodensees gekommen ist*, Alle
dagegen sprechenden Tatsachen iibergeht er und hat schlieBlich die ge-
samte Moorforschung aufgegeben.

Staupacuer hingegen hat als erfahrener Forstmann dargelegt, daf3
der spitwirmezeitliche Hochstand der alpinen Waldgrenze notwendiger-
weise eine bedeutende Erniedrigung der Hochwasserstinde des Boden-
sees zur Folge haben muBite. (Vgl. Abb.3.) Mit vollem Recht konnte
er von sich schreiben, daB er schon vor ReiNerTH ,,durch Zusammen-
fassung von Moorgeologie, Vorgeschichte und Topographie Licht in das
Dunkel brachte, das sich iiber die GréBe des vorgeschichtlichen Feder-
sees und des vorgeschichtlichen Federbachs breitete"



— LVII —

Er ist nicht nur fiir seine wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern
auch Hir seine politischen, streng nationalen Uberzeugungen jederzeit
mit groBter Offenheit und Begeisterung eingetreten, die auch in seiner
Handschrift zum Ausdruck kam, und auch in seinen Veréffentlichungen
hat er mit Sperr- und Fettdruck nicht gespart. In einem Nachruf des
+Argenboten" vom 25. Marz 1933 nennt ihn ein Freund mit Recht ,,eine
Personlichkeit von adeligem, hochfliegendem Geist und tiefster Gott-
glaubigkeit, die aus dem Werden und Weben der Natur immer neue
Nahrung sog. Ein echt ménnlicher Zug und kerndeutscher Hauch ging
durch sein ganzes Schaffen. Ein Mann, bei dem die biedere Treue, ein
ungezwungenes, liebevolles Verkehren mit seinen Mitmenschen ohne
alles Brimborium, die innere Ruhe und Sicherheit und kristallene Klar-
heit den Grundton des Charakters bildete, ein Mann, der aber auch
hassen konnte, wenn Niedertriachtigkeit sich regte und breit machte”.

Dabei war Staupacuers innerstes Wesen jeder Streitsucht abhold.
Noch im Dezember 1929 bat er Berrscn auf meinen Rat hin um Zu-
sammenarbeit, erhielt aber eine ausweichende Antwort, weil BerTtsch,
wie er mir schrieb, sich ,fiir die Zusammenarbeit mit ReinertH ent-
schieden" hatte, da er ,,dabei den gréBeren wissenschaftlichen Ertrag
erwartet habe"

Mit besonderer Freude teilte mir Staupacuer im Februar 1930 seine
Verstindigung mit dem Direktor des Urgeschichtlichen Forschungs-
instituts, Professor R. R. Scamipr, mit und fiigte hinzu: ,,Ich glaube, daf3
ich fiirderhin nicht mehr viel zu kimpfen habe.”

Eine letzte groBe Freude bereitete ihm im Sommer 1932 der Besuch
einer Stuttgarter Exkursion mit Professor H. WaLTer und F. FirBas,

Das Erscheinen seiner letzten Arbeit iiber das Federseeried und den
vorgeschichtlichen Federbach sowie einer forstlichen iiber den Dreh-
wuchs der Baume und die von ihm ersehnte nationale Erneuerung sollte
er nicht mehr erleben: Mitte Januar 1933 warf ihn eine Grippeinfektion
auf das Krankenlager, der er am 20. Mirz erlag.

Um ihn trauern nicht nur seine treue Gattin und Mitarbeiterin Paura
StaupacHER, ihre Tochter und ihre drei Séhne, von denen der ilteste,
Dr. WaLTER STAUDACHER, jetzt deutscher Vizekonsul in Posen, in seinem
1926 erschienenen , Fiihrer durch Buchau und das Federseeried' seinem
Vater, ,,dem unermiidlichen Forscher und Naturfreund” ein Denkmal ge-
setzt hat, nicht nur die heimatliebende Bev6lkerung Buchaus und die
schwibischen Forstleute, die alle Staubacher so viele titige Hilfe und
Anregung verdanken, sondern auch ungezidhlte Natur- und Heimat-
freunde aus allen Gauen Deutschlands und insbesondere viele See-,
Moor- und Urgeschichtsforscher, denen es vergénnt war, die iiber-
strémende Arbeitskraft und unbeugsame Uberzeugungstreue dieser sel-
tenen Persdnlichkeit kennen und bewundern zu lernen.
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Verzeichnis der Schriften
von Oberiorster Walter Staudacher (Buchau).

. Ein vorgeschichtlicher Uferweg am Federsee. Buchauer Zeitung. Januar 1921.
. Die Sdugetiere des Federseegebiets mit Bemerkungen iiber die dortigen Jagd-

verhiltnisse. Beitrige zur Naturdenkmalpflege. VIII. Heft 2. Berlin 1923.

. Die Frostschiden im Forstbetrieb, deren Ursachen und Bekdmpfung. Forst-

wissenschaftliches Zentralblatt. Miinchen 1924, Heft 1—3.

. Die Verlandungsstadien des Oberschwibischen Federsees. Der Werdegang

eines Diluvialsees. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie. Beil. Band L (1924),
S. 448—489.

. Dasselbe. 2. abgednderte Auflage. Schallwellen. Schussenried 1928, Auch

als Sonderdruck. 31 Seiten.

. Pfahl- und Mohrbauten der Steinzeit. Schwibischer Merkur, 14,1V, 1925.
. Vom Federsee und seiner Vergangenheit. Kosmos 1925, Heft 7 und 8.
. Gab es in vorgeschichtlicher Zeit am Federsee wirklich Pfahlbauten? Pra-

historische Zeitschrift. XVI (1925), S. 45—58.

. Dasselbe. 2. ergiinzte Auflage. Buchau 1926. 14 Seiten.
10.
11.

Der Oberschwibische Federsee und sein Ried. Tiibinger Chronik. 4. VII. 1925.
Wanderungen im Federseeried. Siiddeutsche Zeitung. Beilage Reisen und
Wandern. 18. VII. 1925,

. Vom Federsee. Das Federseegebiet von einst und jetzt. Stuttgarter Neues

Tagblatt. Beilage Reisen und Wandern. 18. VII. 1925.

Jagdbilder vom Federsee bei Buchau, OA. Riedlingen. Deutsches Weide-
werk. 1925. Heft 18.

Das Klima des Federseebeckens von der letzten Eiszeit bis zur Gegenwart.
Schallwellen. Schussenried 1926. 7 Seiten.

Streiflichter zur Vorgeschichtsforschung im Federseemoor. Prihistorische
Zeitschrift. XVII (1926), S. 251—254.

Die hallstattzeitliche Moorsiedlung im Riedteil Egelsee bei Buchau. Pri-
historische Zeitschrift. XVII (1926), S. 202—217.

Dasselbe. Nochmals ein Beitrag. Sonderdruck. Buchau 1929,

Das Klima des Federseegebiets. Kosmos 1928, Heft 4 und 5.

Der Kampf um die Pfahlbauten des Federseemoores. Buchau 1928. 20 Seiten.
ZurFrage derVerbesserung desKlimas von Stidten und Dérfern. Mitteilungen
des Vereins fiir Naturwissenschaft und Mathematik. Ulm, 19, Heft (1929).
Die Insellage der spiatbronzezeitlichen Wasserburg Buchau im oberschwibi-
schen Federseemoor. Prahistorische Zeitschrift. XXII (1931), S. 204—207.
Zur Pfahlbautenfrage und die Pfahlbauten des Federseemoores. Prihisto-
rische Zeitschrift. XXII (1931), S. 207—212.

. Ein Beitrag zur Frage der Pfahlbauten am Bodensee. Naturwissenschaftliche

Monatsschrift ,,Aus der Heimat", 1930, Heft 10.

Ein Beitrag zur Vorgeschichte und vorgeschichtlichen Besiedlung des Feder-
seemoors. Verbdffentlichungen der Staatlichen Stelle fiir Naturschutz in
Wiirttemberg, Heft 10, zugleich in den Jahresh. Ver. f. vaterl. Naturk, Wiirtt.
89 (1933), Teil IV, S. 55—89.

Unvollendet: Eine forstliche Arbeit iiber den Drehwuchs.
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Grundlegende Vortriage aut Tagungen
(laut Aufzeichnung).

I. Vortrag: ,,Vom Federsee” Natur und Heimatschutz. 1910.

II. Fithrungen mit Vortrag des oberrheinischen geologischenVereins. April 1926.

I11. Pfingsttagung des Bundes fiir Vogelschutz. 1927.

1V. Lehrertagung des Bundes fiir Vogelschutz und der Landesanstalt fiir Er-
ziehung und Unterricht. 1927.

V. Plingsttagung des Bundes fiir Vogelschutz. 1929.

VI. Studienfahrt des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht in Berlin
an den Federsee. 1929.
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