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Das gegenwirtige Vorkommen
des Hamsters (Cricetus cricetus L.) in Wiirttemberg
in seiner Abhéngigkeit vom Boden.
Von Richard Vogel, Stuttgart.
Mit 1 Verbreitungskarte.

Gleichlaufend mit Untersuchungen iiber die gegenwirtige Verbreitung
der Hausratte (Mus rattus L.) in Wiirttemberg stellte ich solche iiber
den Hamster (Cricetus cricetus L.) an.

PlanméBige Untersuchungen dariiber liegen bisher nicht vor. Nur
8 dltere, zum Teil iiber 80 Jahre zuriickliegende Oberamtsbeschreibungen
melden mit kurzen Worten sein Vorkommen. Es sind dies die Kreise
(Oberdmter): Besigheim, Bé6blingen, Heilbronn, Leon-
berg, Mergentheim, Vaihingen, Welzheim aus dem
Unterland, dazu, aus dem Donauraum, der Kreis Ulm (vgl. hierzu den
Anhang 3, S. 180). Aus dem Schwarzwaldgebiet- und Oberschwaben
fehlen sichere neue Nachrichten.

Auch die verschiedenen Auflagen des Werkes ,,Das Kénigreich Wiirt-
temberg” bringen nur ganz kurze Angaben, In der letzten von 1904 wird
unser Nager nur aus der Umgebung von Heilbronn, Lauffen am Neckar,
Mergentheim und Ulm genannt, ohne genauere Fundortsangabe.

Die grundlegende Abhandlung von A. Nenrinc (1894) iiber die Ver-
breitung des Hamsters in Deutschland und die kiirzlich erschienene von
E. Wertn (1934) bringen nichts Neues iiber die Verhiltnisse in Wiirt-
temberg. Beide erwidhnen das Vorkommen des Nagers in bayerisch
Schwaben und dem bayerisch-wiirttembergischen Grenzgebiet zwischen
Dillingen und Ulm. Es werden aber sowohl hier als in dem Bericht von
voN Kénig-WarTtHAUsEN iiber die Sdugetiere Oberschwabens nur baye-
rische Gemeinden mit Hamstervorkommen genannt. Soweit die Literatur.

Nach meinen 1935 und 1936 durchgefiihrten Nachforschungen kommt
der Hamster in Wiirttemberg heute im allgemeinen nicht hiufig vor. Er
hat sich aber trotz schirfster Verfolgung und Verschlechterung seiner
Lebensméglichkeiten durch Intensivierung der Landwirtschaft doch noch
in 17 oder 18 Kreisen des Unterlandes, in 4 Kreisen der Ostalb auf der
Donauseite und vielleicht auch im oberschwibischen Kreis Laupheim
halten kénnen.

Die Untersuchung erfolgte durch persénliche Nachforschungen des
Verfassers in der Bevilkerung und durch schriftliche Anfragen bei den
Biirgermeisterimtern, welche ihn auch in diesem Falle in dankenswerter
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Weise unterstiitzten. Das Ergebnis ist in einer Liste niedergelegt, welche
von der Wiirtt. Naturaliensammlung aufbewahrt wird. Die Liste auf
S, 178179 enthilt nur die Namen der Gemeinden mit positivem Ergebnis.

Bei den Umfragen ist besondere Vorsicht am Platze, weil die Land-
leute in vielen Teilen Deutschlands und auch Wiirttembergs unter
,Hamster" oder ,Hamstermaus'* vielfach die dem Obstbau so verderb-
liche Schermaus (Arvicola amphibius L.) verstehen. Auf diese Ver-
wechslungsméglichkeit wurde stets achtgegeben. Ubrigens ist auch in
Wirttemberg die volkstiimliche Benennung des Hamsters in den
einzelnen Gebieten verschieden. Im Donauraum, &stlich des Neckars,
siidlich vom Stromberg herrscht allgemein die Bezeichnung , Hamster"
Bei Lauffen am Neckar und Hausen an der Zaber wird auch ,Korn-
maus”’ gesagt. Im Haupthamstergebiet des Landes, im Kreise Heilbronn
westlich des Neckars und nérdlich des Heuchelberges, das mundartlich
zur Pfalz gehért, sagt man, wie in dieser und an der Nahe, , Kornwurm"
Auch im Kreise Mergentheim — in Bernsfelden — bin ich einmal auf
diese Bezeichnung gestoBen. Nach Lautersorn (,,Pollichia”, Band 60,
S.68) wurde urspriinglich sowohl der Name Hamster (der aus dem
Slawischen stammen soll) als der Name Kornwurm auf die Getreide-
korner zerstérende Larve des Kornkéadfers (Calandra granaria) be-
zogen, Spiter sollen beide Bezeichnungen auf den Nager iibertragen
worden sein,

Bei der Feststellung der Hamsterverbreitung sind ferner die Boden-
verhiltnisse genau zu beachten. Sand-, Moor- und Sumpfbéden, Wald-
und Felsgebiete, wie auch unser Keuper werden von dem Tier ge-
mieden und kénnen von vornherein bei der Untersuchung ausgeschaltet
werden. Der Hamster bedarf zum Anlegen seiner bis zu 1 m tiefen
Baue eines tiefgriindigen, bindigen Ackerbodens, wie er ihm durch LéB-
und Lehmbildungen geboten ist. Aullerdem miissen diese trocken sein;
feuchte Boden werden unter allen Umstinden gemieden. Die fiir den
Hamster geeigneten L68- und Lehmbéden miissen also in relativ regen-
armen Gebieten und auf wasserdurchldssigen Schichten liegen. Solch
letztere stellen bei uns der Muschelkalk und der oberste WeiBjura vor.
Wenn wir in Wiirttemberg den Nager auf tiefgriindigem L68 und Lehm
vermissen, wie z. B. im nordlichen Albvorland einschlieBlich der Filder-
ebene, oder auf den weiten Weizenflachen der Kreise Kiinzelsau, Hall,
Crailsheim und zum Teil Gerabronn, so hat das seinen Grund im Vor-
handensein wasserzuriickhaltender Gesteinsunterlagen, des Lias in der
Voralb, der Letten im nordéstlichen Unterland.

Wenn man diese Verhiltnisse und die meteorologischen® beachtet,
kann man aus der geologischen Karte die fiir den Hamster geeigneten
Gebiete mit einiger Sicherheit herauslesen. Mir leistete hierbei die geo-
logische Karte 1: 200 000 von Wiirttemberg héchst wertvolle Dienste.

Aus den 40jihrigen Niederschlagsmengen wiirttembergischer Stationen
(s. Deutsches Meteorologisches Jahrbuch 1931, wiirtt. Ausgabe 12) sehe ich,
daBl der Hamster bei uns nur in Gebieten mit weniger als 750 mm Niederschlag
vorkommt. Meist liegt dieser zwischen 600 und 700 mm.
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Verbreitung des Hamsters (C. cricetus L.) in Wiirttemberg 1936.

Durchgehend schraffiert = starke Px

Unterbrochen schraffiert = mittlere .. Tauber

ktlinie = schwache Verbreitung Buchen b:l'chof‘shmb !
o

y A gr enther
= fragliches Vorkommen { g \
Ohne Zeichen = fehlend e Ad:lshp.m S /)

Geahmn»

3

o

b

Y oohe
“, Melzngen”
"\

1" oljrach
~Reutlingen <~ i ~ R 2
R Uim
i Mﬁn?’mgen__ $ieo ’ 3

4
V4,

Grundlage: Bezirkskarte 1:1000000 des Wiirtt. Statistischen Landesamtes, 1928,




— 174 —

Wir wollen das Ergebnis der Untersuchung nun an der Hand einer
Verbreitungskarte (S.173) betrachten.

Wir sehen im L68gebiet des nérdlichen Unterlandes zu beiden Seiten
des Neckars, etwa von der unteren Rems abwirts, und zu beiden Seiten
der unteren Enz einen ansehnlichen, im wesentlichen nur durch Wald
unterbrochenen Verbreitungskomplex, der im Osten durch das bewaldete
Keupergebirge begrenzt wird. Dieses Gebiet umfaflt 15 Kreise. Am
dichtesten ist die Verbreitung des Nagers in den Kreisen Heilbronn,
Neckarsulm, Brackenheim, Maulbronn, Vaihingen, Ludwigsburg, Mar-
bach, Waiblingen. Nach Osten zu sind noch die Kreise Backnang,
Schorndorf, Welzheim, Ohringen, nach Siiden zu Leonberg und Béblingen
schwach befallen. Im Kreis Herrenberg, wo der Hamster friiher ver-
einzelt vorkam, scheint er jetzt zu fehlen. Die einzelnen Markungen mit
Hamstervorkommen sind aus der Liste zu ersehen.

Zu ausgedehnten, stirkeren Plagen in unserem Hauptverbreitungs-
areal ist es nur im Kreise Heilbronn,” und zwar auf der linken Neckar-
seite, gekommen. Bekannte Hamstermarkungen waren und sind hier
Béckingen, Neckargartach, GroBgartach, Frankenbach, Obereisesheim,
Biberach. Die letzte grofle Plage entwickelte sich etwa vom Jahre 1906
ab. Sie erreichte, durch den trockenen, heillen Sommer 1911 begiinstigt,
ihren Héhepunkt 1912. In diesem Jahre wurden nach W. Lanc allein im
Bezirk Heilbronn gegen Primien iiber 12000 getdtete Hamster abge-
liefert. Die Nager wurden damals mit Schwefelkohlenstoffpatronen in
ihren Bauen, nach Abdichtung der Eingangs- und Ausgangsréhren, ver-
gast. Dieser Methode bedient man sich auch heute noch im Groflien. Im
einzelnen gieBen die Bauern, wie frither, auch heute noch ,Giille"”
(Jauche) oder Wasser in den Hamsterbau, um die Insassen herauszu-
treiben und zu téten. Durch die erfolgreiche Bekdmpfung von 1912 war
das Hamstervolk schwer getroffen, aber nicht ausgerottet. Noch im Spit-
sommer 1936 wurden z.B. auf der Markung Frankenbach 200 Hamster
durch Vergasen getétet. Sicher ist wohl, daB bei steter Wachsamkeit und
regelmiBiger Hamsterbekdmpfung die Plagen nicht mehr den friitheren
Umfang annehmen koénnen. — Ubrigens bleiben auch die stirksten
Hamsterplagen in unserem Gebiet weit zuriick hinter denen Mittel-
deutschlands, wo auf einzelnen Markungen (z.B. Gotha) in manchen
Jahren iiber 100 000 Stiick der schiadlichen Nager getdtet wurden!

Der Schaden des Hamsters besteht bekanntlich in seinem Sammeln
und Verzehren von Feldfriichten aller Art (Kartoffeln, Riiben, Hiilsen-
friichte usw.), besonders aber Getreidekérnern, die, nach Sorten reinlich
geschieden, in seinem Bau als Wintervorrat gespeichert werden. Uber die
Menge des Vorrates herrschen vielfach iibertriebene Vorstellungen und
Angaben, die von Mengen bis zu 1 Zentner berichten. Von unseren
Bauern wurde mir als Héchstmenge 20 bis 25 Pfund angegeben. Ahnlich
lauten neuere zuverlassige Angaben aus Nord- und Mitteldeutschland.

* Im angrenzenden Kreis Besigheim trat der Hamster in Kirchberg und
Lauffen am haufigsten auf.
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Auller dem groBen Hamsterareal im Neckargebiet befinden sich im
nterlande noch Hamsterherde im #duBlersten Nordosten, im Tauber-
Jebiet, in den Kreisen Mergentheim und Gerabronn (s. Liste). Aus
fem Kreis Mergentheim liegen Meldungen iiber schidliches Auftreten
des Hamsters bereits vom Ende des 18. und vom Anfang des 19. Jahr-
hunderts vor (vgl. Anhang 3, S. 180). Gegenwirtig tritt der Nager noch
[:ei Mergentheim, Markelsheim, Creglingen, Weikersheim, ferner im Vor-
bachtal bei Pfitzingen und Vorbachzimmern, schlieBlich in den beiden
nérdlichen Zipfeln des Kreises bei Bernsfelden und besonders hiufig bei
Waldmannshofen auf. Dieses Gebiet ist durch seine geringen Nieder-
schlige fiir den Hamster besonders giinstig. Die 40jihrige Nieder-
schlagsmenge betragt fiir Waldmannshofen im Mittel nur 601 mm und
erreicht damit den niedersten Wert fiir Wiirttemberg. Fiir Mergentheim
ist der entsprechende Wert 615 mm (vgl. Deutsches Meteorologisches
Jahrbuch fiir das Jahr 1931, Wiirttemberg, Ausgabe 14). Im Kreis Gera-
bronn tritt der Hamster am h4ufigsten bei Niederstetten im Vorbachtal
auf. In der Umgebung von Gerabronn ist er nach Studienrat HasoLp selten
und nur auf Muschelkalk, nicht aber Letten (vgl.S. 172 unten) anzutreffen.

Weit von den beiden Hamsterarealen des Unterlandes getrennt haben
wir nun noch ein drittes, im Donauraum, und zwar einmal auf Lé8 in
der Donau- bzw. Brenzniederung, und weiter auf der Ostalb, in den
Kreisen Neresheim, Heidenheim, Ulm, Blaubeuren.

Wohl wissen wir aus den Abhandlungen von von Kénic-W arTHAUSEN
und Neuring, dal der Hamster in der Donauniederung zwischen Dil-
lingen und Ulm vorkommt. Indessen werden dort nur bayerische Mar-
kungen als verseucht gemeldet. Diesen kann ich nun die wiirttem-
bergische Markung Sontheim an der Brenz zufiigen, wo der Nager
etwa 2 km siidlich vom Ort auf Ackern am Hardtwald mehrfach beob-
achtet wurde. Ich verdanke die iiberzeugenden Unterlagen hierzu Herrn
Oberlehrer BisurLe (Sontheim).

Wichtiger ist nun aber, dal unser Nager, was bisher
nirgends im Schrifttum angegeben zu sein scheint,
auchaufder Albselbst vorkommt. Er steigt hier bis zu Héhen
zwischen 600 und 650 m iiber NN auf. Er bewohnt hier Getreidefldchen
auf diluvialen, tiefgriindigen lehmigen Albiiberdeckungen, die inselartig
zerstreut liegen (vgl. die geologische Karte von Wiirttemberg 1:200 000).
Bisher konnte ich zwei solcher Vorkommen im Kreise Neresheim
(bei Demmingen und Schweindorf), drei im Kreise Heidenheim
(2 auf Markung Dettingen* — nordwestlich und siidéstlich vom Ort —,
| zwischen Giengen und Hiirben), elf im Kreise Ulm, nérdlich und
siidlich des Lonetales (s. Liste S. 179), und schlieBlich drei Hamster-
markungen im angrenzenden Kreis Blaubeuren (s. Liste S. 179)
nachweisen.

* Diese Feststellungen verdanke ich dem Eifer und Interesse von Herrn
Oberlehrer FRANZ (Dettingen), sie waren der Ausgangspunkt der weiteren
Hamsterfunde auf der Alb.
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Bei Tommendingen scheint unser Nager seinen héchsten Verbreitungs-
punkt auf der Alb (625 m) zu erreichen, eine Hohe, die in Deutschland
nur noch in bayerisch Schwaben zwischen Lech und Wertach bei Buchloe
und Waal erreicht wird.

In allen diesen Hamsterherden auf der Alb tritt der Schidling nur
in miBiger Zahl auf. Die verhédltnismifig geringe — meist nur wenige
Quadratkilometer fassende — GroéB8e der Lehminseln, ihre raumliche
Sonderung, die kurze Sommerperiode, dazu die Verschlechterung der
Lebensbedingungen durch Intensivierung der Landwirtschaft gestatten
gerade noch die Erhaltung der Art, lassen aber keine Massenvermehrung
mehr aufkommen. Das ist auch der Grund, warum der Hamster in
diesem Gebiet bisher nur einzelnen Landwirten bekannt war, der Wissen-
schaft aber verborgden blieb. Es war wohl hochste Zeit, diese Feststellung
zu machen, denn bei der fortschreitenden Intensivierung der Landwirt-
schaft muB} {iber kurz oder lang mit der Beseitigung unserer Art ge-
rechnet werden.

Das uns zunichst iiberraschende Vorkommen des Steppennagers auf
der Alb wird uns verstindlicher, wenn wir sein dortiges diluviales Vor-
kommen beachten. Wir wissen durch die Untersuchungen Kokens, daf}
unser Nager ausgangs der letzten Vereisung, im Magdalénien, massen-
haft mit Steppen- und Tundratieren im Gebiet der Lone (,,Kleine
Scheuer’’ am Hohlestein) lebte, also in Gebieten, wo er auch heute noch
vorkommt. Wir kennen das gleiche diluviale Vorkommen des Hamsters
durch Koken aus dem Blaubeurener Gebiet (Sirgenstein, Schmiechenfels),
ferner durch Peters vom Petersfels und Bildstockfels (Siidbaden) und
von schweizerischen Forschern aus der Umgebung von Schaffhausen.

Wenn wir weiter bedenken, dafl der Hamster sich in Norddeutsch-
land bei Westeregeln und Scharzfels, im Siiden in der Umgebung von
Schaffhausen (siche WerTH, 1934) bis in postglaziale Zeitabschnitte, in
das Meso- und Neolithikum, hiniiberrettete, so darf man mit Werta und
Nenrine folgern, dafl er sich an giinstigen Stellen bei uns von der Eiszeit
an ununterbrochen bis auf den heutigen Tag halten konnte, ohne erneute
Einwanderung. Und dies méchte ich auch fiir unser Albgebiet annehmen.
Vielleicht trifft dies auch fiir das Unterland zu, wo ja erst kiirzlich
durch Berckuemer und HerLer die Gattung Cricetus bei Untertiirkheim
in einer Steppentierschicht des Sauerwasserkalkes in zwei Unterarten
nachgewiesen wurde.

Als spiter in Deutschland der Getreidebau eingefithrt wurde und
immer weitere Ausdehnung annahm, entwickelte sich der Hamster unter
geeigneten Bedingungen immer mehr zu einem Kulturfolger und dem
landwirtschaftlichen Schidling, als der er heute allgemein bekannt ist.
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Anhang 1.

Liste der 1936/37 durch Stichproben festgestellten Verbreitungspunkte
des Hamsters (Cricetus cricetus L.) in Wiirttemberg.

+ Gemeinden mit positivem, — mit negativem, ? mit fraglichem Befund.
Untersu’chungs- + — ? Namen der Gemeinden mit + Befund”
gebiete
Unterland

Kreis

Backnang ...... 2 2 GroBaspach, Waldrems

Besigheim ...... 8 3 1 | Bénnigheim, Grofi-Ingersheim, Hessigheim,
Kirchheima.N.,Klein-Ingersheim, Lauffena.N.
(,Kornmaus"), Neckarwestheim, Walheim

Boblingen ...... 3 1 1 | Déffingen, Maichingen, Sindelfingen

Brackenheim.... 7 0 0 | Brackenheim, Giiglingen, Hausen a.Z. (,,Korn-
maus''),Klingenberg, Massenbach, Schwaigern,
Stockheim

Crailsheim ...... 0 2 0| —

Gaildorf ........ 0 2 0| —

Gerabronn .. .... 2 2 0 | Gerabronn, Niederstetten

Hall .......... 0 7 0| —

Heilbronn ...... 10 4 1 | Biberach, Bockingen, Bonfeld, Frankenbach
{,Kornwurm"), GroBgartach (,Kornwurm"),
Heilbronn, Kirchhausen, Neckargartach, Ober-
eisesheim (,,Kornwurm”), Talheim

Herrenberg 0 2 2| —

Kiinzelsau ...... 1 5 0 | Zaizenhausen (iltere Angabe)

Leonberg ...... 0 1 5| vgl. Anhang 3

Ludwigsburg .... 5 1 0 | Beihingen, Benningen, Ludwigsburg, Mog-
lingen, Pflugfelden

Marbach ........ 8 0 1| Affalterbach, Erdmannshausen, Kirchberg
a. M., Marbach, Mundelsheim a. N., Murr,
Pleidelsheim, Winzerhausen

Maulbronn 8 3 0 | Derdingen, Diefenbach, Freudenstein, Grof3-
villars, Lomersheim, Miihlacker, Pinache mit
Serres, Zaisersweiler

Mergentheim . ... 8 0 0 | Bernsfelden (,Kornwurm"), Kreglingen, Mar-
kelsheim, Mergentheim, Pfitzingen, Vorbach-
zimmern, Waldmannshofen, Weikersheim

Neckarsulm .... 6 0 0 Biirg, Brettach, Heuchlingen, Kochersteins-
feld, Méckmiihl, Wimpfen

Ohringen ...... 2 7 1 Adolzfurt, Bretzfeld

Schorndorf ... 2 2 0 BirkenweiBBbuch, Vorderwei3buch

Vaihingen ...... 5 1 0 Grofiglattbach, Hochdorf, Miihlhausen a.E.,

7 - 2 | Pulverdingen, Rowag

* Meine vollstindige Liste, die auch die Namen der Gemeinden mit negativem bzw.
fraglichem Befund, 6kologische Notizen und den Quellennachweis fiir jede einzelne
Gemeinde enthalt, wird von der Wiirtt. Naturaliensammlung in Stuttgart aufbewahrt.
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T.Tlltersufhungs- + — ? Namen der Gemeinden mit + Befund
debiete
- 77| 45| 12| .
Waiblingen .... 7 1 1 | Bittenfeld, Hertmannsweiler, Hochdorf, Leu-
tenbach, Nellmersbach, Offingen, Schwaikheim
Welzheim ...... 2 2 3 | Waldhausen, Welzheim (in den letzten Jahren
verschwunden in: Lorch, Pliiderhausen, Ru-
dersberg)
Unterland® zus. .... 86 | 48 16 | 150 Gemeinden
Alb
Kreis
Blaubeuren .... 3 2 2 | Bollingen, Dornstadt, Tommerdingen (625 m!),
in den letzten Jahren nicht mehr beobachtet
in: Bermaringen, Temmenhausen
Geislingen .. .... 0 1 0| —
Heidenheim .... 3 6 1 | Dettingen, Herbrechtingen-Hiirben, Sontheim
(dazu bayerische Grenzgemeinde Bachhagel)
Neresheim ...... 2 6 0 | Demmingen, Schweindorf
Um............ 11 8 3 | Albeck, Ballendorf (545 m), Bernstadt, Bis-
. singen ob Lonetal (531 m), Géttingen, Hér-
velsingen, Holzkirch (590 m), Neenstetten
(579 m), Nerenstetten (511 m), Ollingen, Wei-
denstetten (586 m}, frither auch bei Jungingen
mit Haslach, Stetten ob Lonetal
Alb zus. .......... 19| 23 6 | 48 Gemeinden
Oberschwaben
Kreis
Laupheim ...... 1 8 1 | Wiblingen (jetzt zu Ulm; ,,der echte Hamster
ist sehr selten"), soll friiher bei Altheim vor-
gekommen sein
Oberschwaben zus. . 1 8 1| 10 Gemeinden

* Ein mir wihrend der Korrektur gemeldetes Vorkommen bei Niirtingen bedarf
der Nachpriifung.

Zusammenstellung.

+ —
Unterland ................ 86 48 16 150
Alb ... .. 19 23 6 48
Oberschwaben ............ 1 8 1 10
Zusammen .... 106 4+ 79 + 23 - 208 Gemeinden untersucht.

12%
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Anhang 2.

Wiirtt. Belegstiicke vom Hamster (Cricetus cricetus L.) befinden sich in:

Ort Sammlung Fundort und Zeit
Heilbronn...... Robert-Mayer-Museum Umgebung von Heilbronn
und Oberrealschule
Reutlingen .... | Sammlung des Naturwis- | Neuenstadt am Kocher, 1904
senschattlichen Vereins
Tiibingen ...... Zoologisches Institut Neckargartach, 1912
Stuttgart ...... Wiirtt. Naturaliensamm- Bockingen, Kreis Heilbronn, 1844, 1872

lung Umgebung von Heilbronn, 1866, 1884

Neckargartach, Kreis Heilbronn,
Hamsterfamilie, 1910

Lauffen a. N., Kreis Besigheim, 1846

Waldmannshofen, Kreis Mergentheim,
1881, 1883

AuBlerdem ist ein Skelett eines Ham-
sters aus Dillingen, bayer. Schwaben,

1857, vorhanden. )

Anhang 3.

In folgenden Oberamtsbeschreibungen wird der Hamster erwihnt:

Oberamt
Erscheinungsjahr

Bemerkungen

Besigheim, 1853
Béblingen, 1850

Heilbronn, 1865

Leonberg, 1852
Mergentheim, 1880

Ulm, 1836
Ulm, 1897
Vaihingen, 1856
Welzheim, 1845

wZuweilen der Hamster."

.Der sonst seltene Hamster soll schon bei Sindelfingen ge-
sehen worden sein?"

Der in Altwiirttemberg fast unbekannte Hamster ist auch
hier erst etwa seit 1790 bekannt*, vermehrt sich aber von
Jahr zu Jahr. Ehedem fand man ihn nur in lehmigen
Ackern zwischen Heilbronn, Béckingen, Frankenbach
und Neckargartach. Er hat sich aber bereits nach GroB-
gartach und Biberach und sogar auf das rechte Neckar-
ufer in das Heilbronner Feld beim Cicilienbrunnen ver-
breitet. Es werden alle Jahre Hamster erlegt; im Jahr
1857 ungefahr 100 auf der Frankenbacher Markung."”

Auf Markung Hemmingen 1822 ein Hamster getétet.

+Hamster Cricetus frumentarius gegenwirtig ziemlich selten,
friiher hiufig; 1786—1799 hat er urkundlich hier und in
der Ingersheimer Au und 1822 drei Stunden von hier
sich so vermehrt, daf3 die herrschaftlichen Pichter Nach-
laB von ihrer Fruchtgilt erhielten.”

+Der Hamster Mus cricetus soll bei Ulm gesehen wordensein.”
,Der Hamster scheint bei Ulm zu fehlen.”

+Als Seltenheit der Hamster."

Hamster wird aufgezahlt.

* Dies ist wahrscheinlich ein Irrtum!



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahreshefte des Vereins fiir vaterlandische
Naturkunde in Wiirttemberg

Jahr/Year: 1936
Band/Volume: 92
Autor(en)/Author(s): Vogel Richard

Artikel/Article: Das gegenwartige Vorkommen des Hamsters

(Cricetus cricetus L.) in Wiirttemberg in seiner Abhangigkeit vom
Boden 171-180


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20804
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49110
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=284571

