Die Bedeutung des Steinheimer Schédels fiir die
menschliche Entwicklungsgeschichte.
Von Ernst von Scheurlen,

Vortrag, gehalten am 11, Januar 1936 im Anthropologischen Verein in Stuttgart.

Bei den sich mehrenden Funden vorgeschichtlicher menschlicher
Knochenreste, die seltener durch zielbewullte Grabung, haufiger durch
einen gliicklichen Zufall gemacht, unsere Kenntnis iiber die Entwicklung
des Menschen erweiterten, manchmal auch zu verwirren drohten, ist es
ratsam, einmal still zu stehen und sich klar zu machen, wie weit wir in
unserem Suchen nach Wahrheit gekommen sind und wo und wie weitere
Forschung zur SchlieBung der zahlreichen Liicken einzusetzen hat. Ein
solcher Zeitpunkt scheint mir durch die Auffindung des Steinheimer
Schidels gegeben zu sein, dieses einzigartigen Stiickes, das die Wissen-
schaft im wesentlichen Dr. BerckueMER zu verdanken hat und das die
auf diesem Gebiet bisher ziemlich magere deutsche Erde ebenbiirtig
neben das reiche Frankreich gestellt hat. Wenn ich auch zugebe, daB} im
groBlen und ganzen gesehen die allgemeine Diirftigkeit der Funde in
einem bedenklichen Gegensatz zu der Schwierigkeit des Problems der
menschlichen Entwicklung steht, so muBl der Versuch doch gewagt
werden, selbst auf die Gefahr hin, gelegentlich in die Irre zu gehen.

1. Der Steinheimer Schédel und sein Fundplatz.

Die Murr, an der Steinheim liegt, ist ein kleines, nicht mehr als rund
60 km langes FliiBchen, das entlang dem Nordsteilabfall der Schwi-
bischen Alb und von ihm durchschnittlich etwa 40 km entfernt von Ost
nach West flieBt. Dicht unterhalb der Schillerstadt Marbach miindet die
Murr in den Neckar. Wie ein Blick auf die geologische Ubersichtskarte
von Wiirttemberg zeigt, hat sie mit ihren Nebenbéchen von der Mitte
ihres Laufes an eine weite Mulde von etwa 12 km Durchmesser in Jura,
Keuper und Muschelkalk ausgenagt, in deren Mitte heute die Gerber-
stadt Backnang liegt. Vielfach findet sich in diesem Becken diluvialer
L5B abgelagert, von Bichen tief bis in den Muschelkalk durchschnitten,
wihrend auf den umgebenden Keuperhohen noch Kuppen von schwarzem
Jura sich befinden, Gelegenheit genug, reichliches Ger$ll bei Hoch-
wasser in das Gewisser abzugeben. Das Ganze ergibt das Bild intensiver
Ausraumungsarbeit wihrend den niederschlagsreichen, Hochwasser
fiihrenden diluvialen Zwischeneiszeiten, verbunden mit dem Wiederaui-
bau durch L8 wihrend den EisvorstéBen mit ihrem trockenen Kilte-
klima bei geringer Wasserfithrung. Es ist eine Gegend zwischen Main
und Donau liegend, die nie unter Inlandeis begraben lag.
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3 km vor ihrer Miindung in den Neckar nimmt die Murr rechts von
Norden her die Bottwar auf und beide ergieBen sich unterhalb Stein-
heim in eine weite, etwa 600 m breite Au, die, als tief aufgefiillt mit
Schotter, Sand und Kies bekannt, seit langem wirtschaftlich ausgebeutet
wird, Am oberen Ende dieser Au links von der StraBe nach Hépligheim,
etwa 200 Schritte vom Steinheimer Bahnhof entfernt, befindet sich die
groBe Kiesgrube von Sammer, die der Stuttgarter Naturaliensammlung
das riBeiszeitliche vollstindige Mamutskelett und neuerdings das riesige
Becken eines Elephas antiquus geliefert hat. Rechts und nordéstlich der
genannten Strafle liegt die groBe Kiesgrube von Sicrist, in der der
menschliche Schidel gefunden wurde. Beide Gruben haben auBlerdem
zahlreiche wertvolle palidontologische Funde ergeben, so daf} ein ziem-
lich genaues Bild der diluvialen GroBfauna dieser Alb-Neckar-Gegend
in ihren verschiedenen Schichten vorhanden ist.2

Die Sicristsche Kiesgrube hat eine Schotteraufschiittung von 14 m
Michtigkeit an ihrer tiefsten Stelle, auf der stellenweise iiber 3 m Lé83
und Lehm verschiedener Schichtung, bedeckt mit maBiger Humusschicht,
liegen. Eine genaue Untersuchung der ganzen Schicht ist vor kurzem
von dem Soercer-Schiiler FAuLer vorgenommen worden, so da dem-
nichst eine eingehende Beschreibung der L&B- und Schotterschichten
mit Einfiigung in die Zeitgeschichte des Diluviums zu erwarten ist.

Auf dem Grund der Schotter erscheint die Lettenkohle, wiahrend am
Talrand der viel édltere Muschelkalk ansteht. Dies ist ein untriigliches
Zeichen, daBl hier ein tektonischer Einbruch stattgefunden hat, der zu
einer ausgedehnten Senke, einer Teichbildung von zunehmender Tiefe
und damit zur Ablagerung der Schuttmassen geliihrt hat.*

Die prahistorischen Funde wurden meist in der oberen Hilfte der
Schotter gemacht, doch besitzt die Stuttgarter Naturaliensammlung auch
einen Zahn des Elephas trogontherii, der aus dem untersten Schotter
{iber der Lettenkohle gehoben wurde, ein Beweis, daBl der Beginn der
Ablagerungen in einen dlteren Teil des Eiszeitalters fallt.

Wiirttemberg hat nie ein Gesetz zum Schutz der Bodenfunde be-
sessen; es verdienl daher das geschickte Vorgehen des verstorbenen
Professors EBernarRD Fraas und seines Nachfolgers Dr. BErckneMER alle
Anerkennung, daB sie es verstanden haben, die Besitzer der Gruben, wie
auch deren Arbeiter zu veranlassen, daf3 kein einziger Fund offen oder
heimlich nach auswirts verhandelt wurde, und alle erfolgreich zu be-
lehren, bei jedem Fund weiteres Nachgraben zu unterlassen und sofort
die Naturaliensammlung zu benachrichtigen. Die Befolgung dieser
Lehren gereicht Grubenbesitzern und Arbeitern zur besonderen Ehre.
Eine andere Frage allerdings ist die sachgemiBe Aufstellung der Funde
in der iiberfiillten staatlichen Sammlung, die ohne groBe bauliche
Anderung nicht zu l6sen ist.

Als am Montag vormittag des 24. Juli 1933 Kart Sicrist an die
Arbeit ging und, um an hochwertigeren Sand zu gelangen, die Kieswand
abbaute, hielt er, wie er mir erzihlte, nach einem kriftigen Hieb erstaunt
mit den Worten inne: ,,.Diesmal habe ich Gliick gehabt”. Denn dicht



Abb, 1. Der in seiner urspriinglichen Lage freigelegte und durch Trinkung
gehértete Schadel am 25. Juli 1933.

neben der Haue erschien unter dem herabrieselnden Kies eine Knochen-
platte mit merkwiirdigen Uberaugenb6gen, wie er sie noch nie gesehen,
Er legte den Pickel beiseite, deckte den Fund vorsichtig wieder zu und
ging ans Telephon, Dr. Berckuemer zu melden, er habe so etwas wie
einen Affenschddel gefunden. Dieser eilte noch am selben Tag herbei
und stellte fest, daB der von ihm lédngst erhoffte Urmenschenschidel
gefunden war. Da es inzwischen Abend geworden war, wurde der Fund
wieder zugedeckt. Andern Tages gelang es den vereinten Bemiihungen
von Dr. Berckuemer und Oberpriparator Béck, durch schrittweise Frei-
legung, Trankung mit Acetonzelluloid und Schellack, Einbettung in Gips
und Rupfen in sechsstiindiger Arbeit das Fundstiick so zu festigen, da}
es sicher und unbeschidigt in die Naturaliensammlung nach Stuttgart
verbracht werden konnte. Die Aufnahmen der Abb. 1 und 2 zeigen den
Schidel vor und nach seiner Festigung in Gips und vor Entnahme aus
der urspriinglichen Lagerstitte. Es sollen diese Bilder jedem Ausgraber
zeigen, wie bei solchen Funden vorzugehen ist, damit nicht, wie beim
Bergen des Moustiér-Menschen durch Hauser und Kraatsch, die Stiicke
ungehirtet herausgenommen werden und dabei besonders an den
Rindern zerfallen, so daB8 heute noch die ergéinzende Zusammensetzung
umstritten ist.

Schon an Ort und Stelle hatte es sich gezeigt, und noch deutlicher
nach seiner Freilegung im Laboratorium, daBl der Schidel an der linken,
oben liegenden Seite eingedriickt ist; dies muBl geschehen sein, als er
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schon an den Fundplatz gelangt war, denn die Bruchstiicke lagen noch
beim Schidel. Durch das entstandene Loch wurde die Schidelhéhle mit
Sand und Kies ausgelfiillt, so daB der Schidel dem im Laufe der Jahr-
tausende sich auftiirmenden Druck der 7!/2 m hohen Schuttmassen stand-
halten konnte, Nur in der Keilbeingegend wurde er etwa um 6° einge-
knickt. Dem Schidel fehlt der Unterkiefer; auch von sonstigen Skelett-
teilen wurde in seiner Umgebung nichts gefunden. Dies gestattet die
Annahme, daB er schon skelettiert an seine Fundstitte gelangt ist. Er
kann sonach im Einzugsgebiet der Murr oder in dieser selbst lingere
Zeit gelegen haben. Er kénnte dlter sein als die Schicht, in der er ge-
funden; jiinger als diese kann er nicht sein, denn irgendwelche Anzeichen
von Wirbelbildung oder sonstiger Schichtstérung des Schotters sind
nicht vorhanden. Wir miissen annehmen, dafl der Schidel vielleicht aus
dem grofBleren Einzugsgebiet der Murr als dem heutigen — ob der Korper
noch lebend oder als Leiche ins Wasser gelangte oder schon verwest
vom Festland abgeschwemmt wurde, wissen wir nicht — bei Hochwasser
in den gleichzeitig abgeschwemmten Schotter eingebettet wurde.* Anders
muB es z. B, bei dem groBen Mammutskelett zugegangen sein; hier mul}
angenommen werden, dafl das kranke Tier sich in dem seichten Wasser
niedergetan hat, eingegangen ist und durch ein baldiges Hochwasser mit
Kies und Sand zugedeckt wurde.

Unter Beratung von Dr. Berckuemer® hat Oberpriparator Boéck im
Modell den Schidel erginzt, die Knickung zurechtgeriickt, die abge-
brochenen Stiicke eingesetzt und den fehlenden Unterkiefer durch einen
dem Heidelberger Unterkiefer nachgebildeten ersetzt. Neben den krafti-
gen Uberaugenwiilsten frappiert den Beschauer die Kleinheit der Schidel-
hohle, die bei der ersten Messung wenig iiber 900 ccm ergab. Der Heidel-
berger Urmensch, der viel &dlter ist und demnach vermutlich eine verhalt-
nismiBig kleinere Schidelhéhle, also ein noch kleineres Gehirn gehabt
hat, hat wohl kaum in nichster Nihe des Fundortes seines Unterkiefers
bei Mauer gelebt; das Stiick ist vielmehr mit groer Wahrscheinlichkeit
den Neckar hinuntergeschwemmt und in der alten, langsam flieBenden,
jetzt langst verlandeten Neckarschlinge bei Mauer abgelagert worden. In
der Luftlinie betrigt die Strecke von Steinheim bis Mauer rund 50 km, in
der Neckarlinie etwa das Doppelle. Nach den bisherigen Untersuchungen
hat der Heidelberger vermutlich inder Giinz-Mindel-Zwischeneiszeit etwa
ums Jahr 500000 gelebt, der Sieinheimer wahrscheinlich in der Mindel-
RiB-Zwischeneiszeit ungefahr ums Jahr 250000; wenn sonach auch drei
EisvorsiéBe — Mindel I und II und die PrariB- oder namenlose Eiszeit
— mit ihren schwierigeren Lebensbedingungen zwischen dem Auftreten
dieser beiden Geschépfe lagen, so ist doch die Méglichkeit nicht aus-
geschlossen, daB beide zu derselben Ahnenreihe gehorten, deren Sippe
in dieser eisfreien Gegend hauste. Demnach erscheint es voll berechtigt,
daB BerckueMER bei seiner Ergdnzung dem Schidel einen kinnlosen
Unterkiefer anfiigte, was iibrigens auch den Erfahrungen entspricht, die
an den gleichaltrigen asiatischen Funden wie den Sinanthropiden ge-
macht wurden (siche Abb. 4b, S. 35).
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Abb. 2. Der in seiner urspriinglichen Lage eingegipste Schidel.
X Karl Sigrist; XX Oberpréparator Béck.

2. Die ,,Entwicklungsbereitschait” des menschlichen Stammes
und seiner Verbénde.

Ehe ich genauer auf die Frage eingehe, welche Stelle und Bedeutung
der Steinheimer Fund fiir die Entwicklungsgeschichte des Menschen ein-
nimmt, muB ich etwas weiter ausholen, um die Wandlungsfdhig-
keit des Menschen und seiner Sippen selbst im Laufe einer so kurzen
Zeit wie unserer ,,Weltgeschichte” in Erinnerung zu bringen, Dabei ist
es mir méglich, von dem auszugehen, was ich schon frither gesagt habe.

Es sind jetzt 25 Jahre her, seit ich im Anthropologischen Verein in
Stuttgart einen Vortrag iiber ,,Anthropologie und Rassenhygiene® ge-
halten habe, in dem ich — einen Vortrag™ im arztlichen Fortbildungskurs
vom 8. Mirz 1911 ausbauend — auf die Verdnderlichkeit der Nationen,
Vélker und Rassen hingewiesen und zur Verhinderung ihrer Verschlech-
terung eugenische Forderungen auigestellt habe, die damals allgemein

2*
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unerfiillbar schienen. Heute hat der nationalsozialistische Staat sowohl
die negative Eugenik durch Ausschaltung krankhafter rassenschidlicher
Erbeinheiten in die Hand genommen, als auch die positive Eugenik durch
Férderung der tiichtigen Volkselemente mittels Arbeitsbeschaffung,
Siedlung und Schutz des Nachwuchses. Doch sind hiermit noch nicht
alle Moglichkeiten erschépft; es wird Aufgabe wissenschaftlicher For-
schung sein, inwieweit durch #rztlichen Rat und Tatkraft die Ent-
stehung schidlicher rassischer Erbeinheiten verhindert werden
kann. So wird z. B. die in Wiirttemberg in den Buntsandstein-, Keuper-
und Moraneggbieten wie auch in Bayern erfolgreich begonnene positive
Eugenik in Gestalt der Jodprophylaxe, die gegen Unfruchtbarkeit,
Infantilismus, Totgeburten, Fehlgeburten, Kropf- und Verblédung ge-
richtet war, mit der Zeit sicherlich in irgendeiner Form wieder aul-
genommen werden miissen, allein schon dann, wenn die Untersuchung
der Wehrpflichtigen ein &hnliches Ergebnis haben sollte wie in den
Jahren 1853 bis 1865,* wozu nach den Erfahrungen an der Heilanstalt
WeiBenau allein schon eine regelmiBige Gabe jodierten Viehsalzes an
die Milchtiere geniigen diirfte.

Zur Begriindung meiner eugenischen Vorschlige fiihrte ich damals
drei Beispiele an: Ich erinnerte erstens daran, dal3 vor etwas mehr als
tausend Jahren noch keine Nation, man kann sogar sagen, noch kein
Volk des heutigen Europas bestanden hat und daB8 z. B. Deutsche, Eng-
linder und Franzosen erst im Laufe dieser Zeit zu einem Volk und noch
kaum zu einer einheitlichen Rasse sich ausgebildet haben. Ich erwihnte
zweitens das bekannte Beispiel des Untergangs des rémischen Reichs,
dessen rémisches Bauernvolk viel weniger durch die hiufigen Kriege,
sondern konkurrenzunfihig gemacht und verarmt durch die Uber-
schwemmung mit auslindischem billigem Getreide zu Ehelosigkeit und
Kinderlosigkeit gezwungen zugrunde ging.

Aus der Vorgeschichte der Menschheit wies ich auf das ritselhafte
Verschwinden der Aurignac-Kultur und Aurignac-Rasse hin, die an-
scheinend einem kiinstlerisch minder begabten Volk erlegen war, das
vielleicht in der Herstellung und Handhabung der Waffen sich ihm iiber-
legen zeigte. In der lebhaften Aussprache entgegnete mir Professor Dr.
EBeruarD Fraas, daB zwar das Verschwinden der Aurignac-Rasse ritsel-
haft sei, daB aber deren kiinstlerische Leistungen keinen Schluf} auf
einen besonderen geistisen Hochstand mit Entwicklungsméglichkeiten
zulieBen, denn gleichartige kiinstlerische Leistungen lieferten die Busch-
ménner, die ein ziemlich minderwertiges Volk seien. Heute ist das Urteil
ein anderes: Schon von Luscuan bezeichnet die Buschménner als ein
ninteressantes, begabtes und liebenswiirdiges Volk”, das im berechtigten
Kampf um seinen Nahrungsraum zugrunde geht. Uns interessiert in dem
vorliegenden Fall die Bezugnahme auf die Buschminner deshalb, weil
bei ihnen, insbesondere ihren Frauen, noch Schidelinhalte von nur
900 ccm, also wie beim Steinheimer, bekannt sind. Durch die For-
schungen von Frosenius {ibrigens beginnt sich die Liicke in unserem
Wissen iiber das Verbleiben der Aurignac-Kultur zu schlieflen. Wir
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wissen jetzt, daB ein groBer Teil der von den Englindern als Buschmann-
malereien bezeichnaten Fels- und Héhlenbilder der Prahistorie ange-
héren und sich von Siidfrankreich iiber Spanien durch ganz Afrika im
Aurignacien und Magdalénien hinziehen. Es ist eine berechtigte Ver-
mutung, daBl diese Kultur im Agyptertum ihre Héhe gefunden hat, um
damit an unsere Weltgeschichte anzuschlieBen, womit eine sowohl von
den Agyptologen als den Prihistorikern lingst empfundene Liicke aus-
gefiillt wire.

Zeigen die verschiedenen Beispiele nicht blo8 ein Werden und Ver-
gehen, sondern ein deutliches Vorwirtsschreiten der Volker, so wird
eine solche Entwicklungsméglichkeit beim einzelnen Menschen von mal3-
gebenden Forschern bestritten. ,Die Vererbung erworbener Eigen-
schaften ist ausgeschlossen”, so lautet der Satz der Vererbungsforscher,
der fiir den Prahistoriker in dieser Allgemeinheit unméglich richtig sein
kann. Wir miiten demnach noch heute als Affen herumlaufen. Die Er-
klarung durch das Wort ,,Mutation” kann uns nichts helfen, da sie
gerade das, was wir wissen wollen, die Ursache der Mutation, der vor-
wirtsentwickelnden Verdnderung, iibergeht und der Erérterung entzieht.
Neben ungeniigender Beobachtung herrscht vielfach ein MiBverstindnis
dariiber, was unter einer erworbenen vererbungsfihigen Eigenschaft zu
verstehen ist. Wenn dem Neugeborenen seit Jahrtausenden die Vorhaut
abgeschnitten oder Generationen von Mausen versuchsweise der Schwanz
abgehackt wird, so ist dies keine erworbene Eigenschaft und auf die
Descendenz ohne Wirkung. Eine solche kann nur entstehen, wenn die
erworbene Eigenschaft auf die Organe der Fortpflanzung, auf die Fort-
pflanzungszellen einwirkt. Zuzugeben ist, da} unsere Kenntnis auf diesem
Gebiet noch gering ist; doch hat die Forschung erfolgversprechend ein-
gesetzt. So wissen wir auf einem Teilgebiet das Eine sicher, daBl die
Driisen der inneren Sekretion, und zu diesen gehéren auch die Fort-
pflanzungsorgane, alle miteinander in Wechselwirkung stehen und sich
gegenseitig beeinflussen. Wo sonach eine innersekretorische Driise durch
irgendwelchen Einflu} in ihrer Funktion abgedndert wird, kénnen auch
die Fortpflanzungsdriisen in gutem oder schlechtem Sinn voriibergehend
oder dauernd beeinflut werden. Der Beweis fiir die Richtigkeit dieser
Auffassung ist die Degeneration der Schilddriise, der schon erwéhnte
Kropf, der durch einen Mangel an Jod in der Nahrung entsteht und
vollige Unfruchtbarkeit bei beiden Geschlechtern im Gefolge haben kann.
Inwieweit die durch den UmwelteinfluB, nimlich den Jodmangel, er-
zeugte Kropfanlage sich vererbt, dariiber besteht keine Einigkeit; ich
halte eine Vererbung fiir unwahrscheinlich, gebe daher noch ein anderes
Beispiel, bei dem iiber den klaren, vielfach studierten Vererbungsgang
nicht gestritten werden kann. Von der Himophilie, der Bluterkrankheit,
gibt es sporadische Fille, solche, die als frisch entstanden anzusehen
sind, und vererbte, solche, bei denen nach bestimmter Regel, und zwar
mit geringen Abweichungen nach der sogenannten Lossenschen, die
Krankheit auftritt; aber auch bei diesen Fillen muB eine einmalige erste
Entstehung in der Ascendenz angenommen werden, Auffallend sind zwei
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Tatsachen: Zu Zeiten, als die Freiziigigkeit noch nicht so wie heute ver-
breitet war und ebensowenig der Verkehr, insbesondere der Nahrungs-
mittelverkehr, zeigte sich die Bluterkrankheit im wesentlichen an be-
sondere Plitze gebunden, die dhnlich wie beim Kropf im Gebirge lagen,
so Tenno und Wald in der Schweiz und Calmbach und Héfen im
Schwarzwald und Heidelberg im Odenwald. Und wenn auch die Ver-
breitung der Krankheit in diesen Orten durch Inzucht begiinstigt gewesen
sein mag, so beweist doch dieses Verhalten, da3 die Bluterkrankheit mit
dem Boden zusammenhingt, d. h. mit der von diesem Boden stammen-
den Nahrung, den Vegetabilien, der Milch und dem Wasser und schlieB3-
lich auch dem Fleisch; es ist eine Mangelkrankheit. Es mul} der miitter-
lichen Nahrung ein Vitamin oder ein Metalloid oder ein Metall fehlen,
was wir noch nicht kennen; man hat bekanntlich an das Element Fluor
gedacht. Auch die Sucht bei Himophilie, Erde und Kalk zu essen, sich
damit zeitweilig den Mund vollzustopfen, sowie das periodische Auf-
treten der Blutungen zu bestimmten Jahreszeiten, meist im Friihjahr
nach dem an vegetabilischer Nahrung relativ armen Winter, spricht fiir
diese Annahme. Ich schliefe aus diesen Beispielen, dal Umweltein-
fliisse, Erndhrungsverhiltnisse auf die Fortpflanzungsorgane einwirken
kénnen, und zwar so, dal} eine vererbbare Eigenschaft entstehl. Ich ver-
kenne nicht, da3 die gewahlten Beispiele degenerativer Art sind, die uns
wohl eine durchweg feine ,leicht verdauliche” Nahrung als unzweck-
méalig erscheinen lassen, aber da sie die Vererbbarkeit erworbener
Eigenschaften grundsitzlich beweisen, darf dies auch fiir eine pro-
grediente Art als giiltig angenommen werden.

Aber noch mehr: die Himophilie scheidet durch den Tod der Hamo-
philen die vererbbare Krankheitsanlage nicht aus, da sie durch die
gesunden Schwestern, die Konduktoren, weiter verbreitet wird; sie miilite
demnach, einmal aufgetreten, unaufhaltsam zunehmen. Das ist aber
nicht der Fall. Sie hilt sich zwar vornehmlich in wohlhabenden, z. B.
fiirstlichen Familien, in denen eine ausgesuchte Kost gereicht zu werden
pflegt, die aber der notwendigen Zusatzstoffe entbehren kann. Denn der
Mensch braucht nicht nur EiweiB}, Kohlehydrate und Fett und Kalk,
Phosphor, Kalzium und Natrium, sondern auller erheblichen Mengen von
Magnesium, Fluor und Eisen noch Silizium, Mangan, Aluminium, Jod,
Arsen in meBbaren Mengen und Kupfer, Blei, Zink, Brom, Selen und
andere Stoffe, die zum Teil noch nicht genauer festgestellt werden
konnten, in kleinen und kleinsten Mengen, Stoffe, die nicht iiberall in
der nétigen Konzentration vorhanden sind. Sie sind fiir den in ver-
schiedener Beziehung fehlenden Begriff des Wortes Konstitution, auch
Disposition, von besonderer Bedeutung. Im iibrigen verschwindet die
Himophilie und verlangt zu ihrer Bekdmpfung keine besonderen hygie-
nischen Mafinahmen. Es geniigt offenbar ein Verlassen des Heimatortes
und eine unbewuft richtig gemischte Nahrung, sie auszuschalten, Daraus
geht hervor, daB vererbbare Krankheitsanlagen durch richtige MaB-
nahmen duBerer Art wieder zum Verschwinden gebracht werden kénnen.
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Weiterhin aber zeigen diese Erfahrungen, daB es Gegenden, Forma-
tionen gibt, wie das Urgstein und den Buntsandstein des Schwarzwalds
und Odenwalds, die von ungiinstigem EinfluB auf die menschliche Ent-
wicklung sind oder sein kénnen, wihrend es andere Gegenden gibt, wie
den Schwibischen Jura, in dem derartige schidliche Einfliisse selbst
vereinzelt nicht oder nur selten vorkommen, die vielmehr in ausge-
sprochenem Ma@ giinstig auf die Enlwicklung des.Menschen einwirken,
was {ibrigens von dem Jura langst allgemein bekannt ist. Diese Erkennt-
nis ist von erheblicher Bedeutung fiir unser Verstindnis, denn sowohl
aus den tierischen Vorfahren, als aus den spiteren Bildungen vom
Heidelberger zum Steinheimer, von diesem zum Neandertaler und
schlieBlich zum Homo sapiens fossilis konnte diese Vorwéartsentwicklung
bei der einen oder anderen der als wenig zahlreich anzunehmenden
Sippen nur in einer Gegend sich vollziehen mit giinstigen érilichen Vor-
bedingungen, wihrend Sippen, die in ungiinstiger Gegend hausten, in
ihrer Vermehrung und Entwicklung zuriickbleiben und beim Zusammen-
treffen mit ungiinstig verinderten klimatischen Verhiltnissen zugrunde
gehen muflten.

3. Der Ort der Entwicklung des Menschen und der Verlautf
des Diluviums.

Die Entwicklung des Menschengeschlechts aus seinem tierischen Vor-
fahren ist eine relativ schnelle gewesen; sie beschriankt sich nach unserer
heutigen Kenntnis auf die 800 000 Jahre des Diluviums, denen vielleicht
noch die 200000 Jahre der Priglazialzeit und des Endpliozéins zuzu-
zihlen sind. Wo sie stattgefunden hat, wissen wir nicht. Aber die Vor-
aussetzung, daB sich der Mensch nur an einer einzigen Stelle aus dem
tierischen Vormenschen entwickelt habe, kann nicht ohne weiteres als
berechtigt angesehen werden. Wir haben drei groe Menschengruppen:
die Europiden, die Mongoliden und die Negriden. Dariiber, wann diese
sich im Menschenstamm geschieden haben, fehlt uns jeder Anhaltspunkt,
nur so viel kann gesagt werden, dafl die Trennung sehr friih stattge-
funden haben muB3, méglicherweise schon im Vormenschenstamm. Auch
ist nicht zu vergessen, daB es drei unabédnderliche, fest verankerte Blut-
gruppen: Null, A und B gibt,” von denen im allgemeinen trotz der seit
Jahrtausenden ununterbrochen vor sich gegangenen Menschenver-
mischung noch heute Null mehr nach dem Nordosten, A mehr nach dem
Westen und B mehr nach dem Siidosten weist. Es ist diese Verteilung
nicht zu verkennen, wenn ich auch die bisher vorgenommenen anthropo-
logischen Blutgruppenuntersuchungen als besonders zuverlissig und
sachverstindig vorgenommen nicht anerkennen kann.

Demnach ist es nichl nur méglich, sondern in gewissem Grad sogar
wahrscheinlich, daB die Entwicklung des Menschen aus seinem tierischen
Vorfahren an verschiedenen, méglicherweise an drei Stellen vor sich
gegangen ist, also vermutlich die der Mongoliden in Tibet, die der

Europiden bei uns im Alb-Neckar-Gebiet und die der Negriden siidlich
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von Peking. Man kann dabei voraussetzen, daf3 die Stadien der Ent-
wicklung, die doch in erster Linie als ein schrittweises Wachstum des
Gehirns aufzufassen ist, an allen drei Stellen so ziemlich die gleichen
gewesen sind, wenn auch sicherlich eine zeitliche Verschiedenheit von
Jahrhunderlen stattgefunden haben kann.

Um sich eine klare Vorstellung iiber den zeitlichen Verlauf der Ent-
wicklung des Menschen zu machen, ist es notwendig, iiber den zeitlichen
Verlauf des Diluviums ins reine zu kommen. Dies ist heute nach den
Arbeiten von Pierim, MiLankowitscH, KéprEN und WEGENER, SOERGEL
und Eseri!! nicht mehr schwierig. Die frilhere Annahme, die Eiszeit
beruhe auf einer allgemeinen Abkiihlung der Erde, ist als irrtiimlich
langst verlassen. Wir wissen, daBl es Eiszeiten, d. h. eine mehr oder
weniger ausgedehnle Eiskappe um die Pole in allen geologischen Zeit-
altern gegeben hat. Diese bestand aus der Bildung von Inlandeis am Pol,
vorausgesetzt, daB3 dieser zur Zeit der betreffenden Formation in der
Nihe von Festland lag, denn die Pole sind gewandert. ,,Die Wanderung
der Pole, aul der die jeweilige Lage der Eiskappe beruht, ist also keine
Hypothese mehr, sondern ein empirischer Befund, nach den zweifels-
freien geologischen Feststellungen fiir alle geologischen Zeitalter."
(Képpen und Wecener.) Nur sind iiber das Zustandekommen der Pol-
wanderung aul der Erdoberfliche die Ansichten geteilt. Nach der am
besten begriindeten Theorie von MiLankowiTscH ist nicht eine Verlage-
rung der Erdachse anzunehmen, sondern infolge der ,,Polfluchtkraft”,
eine durch die Massenanziehung der Erde modifizierte Zentrifugalkraft,
bewegt sich die feste Erdschale, das Sial, {iber den magmatischen Erd-
kern, das Sima, in dem die Erdachse feststehend zu denken ist. So kommt
eine scheinbare Wanderung des Pols auf der Erdschale zustande. Sie
geschieht in der ungefidhren Richtung von der Mitte des Stillen Ozeans
nach dem heutigen Nordpol und diirfte kiinftig nach NordruBland etwa
in die Gegend von Nowaja Semlia weiter wandern. Im groBen ganzen
stimmt diese erdphysikalische Auffassung von MiLaNkowiTscH mit der
von KéppEn und WeGener auf Grund geologischer Feststellungen be-
stimmten Richtung der Polwanderung gut iiberein.

Zu Beginn unseres Diluviums war das nordamerikanische Balfins-
land am Nordpol; es schob sich unsere Erdschale noch weiter vor, so dal3
der Westrand Grénlands etwa unter dem heutigen 70° nérdlicher Breite
an den Pol gelangte. Im weiteren Verlauf der Eiszeit ist die Erdschale
sodann bis zum jetzigen 90° fast parallel der skandinavischen Nord-
grenze iiber Grénland hinweg gewandert, wodurch eben das Eiszeitalter
bei uns, das Diluvium in seiner Dauer bestehen blieb, Es verharrte dabei
unsere Gegend trotz dieser Polwanderung um 20° immer ungefahr auf
demselben hohen Breitegrad, so daB hierdurch eine wesentliche
Klimadnderung wihrend des Diluviums nicht veranlaBt wurde.

Ist sonach das Diluvium und sein Zustandekommen durch die Pol-
wanderung bedingt, so gilt dies fiir die Schwankungen des Klimas
wihrend des Diluviums fiir die EisvorstéBe und die Zwischeneiszeiten
nicht, sie sind vielmehr die Folge der Schwankungen der Strahlungs-
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menge und damit der Temperatur, die unsere Nordpolkappe zu den ver-
schiedensten Zeiten unter dem EinfluB der langsamen Anderung
einmal der Exzentritit, sowie zweitens der Schiefe der Erdbahn und
drittens des Perihels, also des kleinsten Abstands der Erde von der
Sonne, von dieser zugesandt erhalten hat, Die Berechnungen dieser
schwankenden Strahlungsmengen hat zuerst Pigrim in Angriff ge-
nommen; dann sind sie von MiLaANkowiTsch mit neuen Methoden durch-
gefithrt worden. Schon PiLgrim hatte den hohen Wert dieses astrono-
mischen Wegs fiir die Festlegung des zeitlichen Verlaufs des Diluviums
erkannt. Noch eingehender setzten Korpen und WEGENER ihre strati-
graphischen geologischen Feststellungen mit der neuen Strahlungskurve
von MiLankowitscH in Vergleich, wobei sie die iiberraschende Erfahrung
einer vélligen Ubereinstimmung erleblen. Diesen Vergleich der astro-
nomischen Ergebnisse mit stratigraphischen und petrographischen Fest-
stellungen fiihrte SoerGEL an den wiirmeiszeitlichen Ablagerungen des
norddeutschen Inlandeises in iiberzeugender Weise durch und Eserer
wies durch seine Studien an der Lech-Iller-Platte, also am Alpen-
gletscher, die simtlichen Abschnitte des ganzen Diluviums in Uberein-
stimmung mit den erweiterten astronomischen Feststellungen von MiLax-
KOWITSCH nach.

Das Ergebnis dieser Uberlegungen und Berechnungen ist die auf den
Seiten 26 und 27 stehende EserLsche Tabelle.

Die Gegend unseres Alb-Neckar-Gebietes liegt heute zwischen dem
48” und 49" nérdlicher Breite. Infolge der fritheren Lage des Nordpols
im nérdlichen Groflen Ozean war sie in allen vorhergehenden geo-
logischen Zeitlaltern vom Cambrium bis Jura, Kreide und noch im Eozin
zwischen Aquator und 20° nérdlicher Breite gelegen, sonach teils in der
dquatorialen Regenzone, teils in der heiBlen Trockenzone. Erst zu Beginn
des Miozins riickte unsere Gegend dem Nordpol zu und erreichte mit
Beginn des Diluviums seine jetzige nérdliche Breite. Dies ist etwa vor
einer Million Jahren gewesen. Nach Pliozin und Priglazialzeit beginnt
etwa ums Jahr 800 000 unsere Eiszeit. EserL behilt in Ubereinstimmung
mit allen maBgebenden Wissenschaftlern fiir die Einteilung des Dilu-
viums die Penkschen 4 Eiszeiten — Giinz-, Mindel-, RiB}-, Wiirm-Eiszeit
— bei, obwohl wir wissen, daB jede dieser Eiszeiten aus Eisvorst68en
und Eisriickziigen besteht; er stellt ihnen aber in Beriicksichtigung seiner
stratigraphischen Feststellungen an der Lech-Iller-Platte als erste die
Donaueiszeit voran, was mit den astronomischen Berechnungen von
MiLankowiTscH {ibereinstimmen wiirde. Ob aber diese fiinfte Eiszeit auf-
rechterhalten werden kann, steht dahin. Die 5 Eiszeiten bestehen aus
EisvorstéBen mit Gletscher- und Inlandeisbildung und aus warmen
Zwischeneiszeiten, Eisriickziigen, in denen teilweise ein wiarmeres Klima
als unser heutiges herrschle. Die absolute Dauer dieser Zeiten ist durch
die MmLankowrtscusche Berechnung bestimmt. DaB der Ubergang von
den trockenen Eiszeiten mit ihren l6flbildenden Staubstiirmen in die
feuchten, mit starken Abschwemmungen verbundenen Zwischeneiszeiten
ein allmihlicher gewesen ist, soll als selbstverstindlich erwahnt sein.
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Es herrschte in unserer Alb-Neckar-Gegend wihrend den Eisvor-
stéBen in den Niederungen Tundra und Steppe mit spirlichem Strauch-
wuchs und kahlen Felsen, die aber keine Eiskappe trugen, auch nicht im
Winter; in den Zwischeneiszeiten bestand hier Wald, teilweise sogar mit
subtropischem Pflanzenwuchs, und Weideland.

In die geologisch festzustellenden Schichten dieser Eiszeiten und
Zwischeneiszeiten sind die Knochen- und Steinwerkzeugfunde einzu-
reihen. Nachdem einmal der Eiszeitkalender ziemlich sicher feststeht,
mull diese Aufgabe in jedem Fall gelést werden, wenn auch manchmal
diese Forderung nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit und nicht
mit Sicherheit erfiillt werden kann.

4. Die priihistorischen menschlichen Knochenfunde in Deutschland.

Beim Graben nach Bohnerz sind auf der Schwibischen Alb insgesamt
etwa ein Dutzend Zihne gefunden worden, die den menschlichen Zihnen
zum Verwechseln dhnlich sind und denen Branco 18982 eine eingehende
Untersuchung gewidmet hat. Er schrieb sie einem ,,Dryopithecus spec.”
zu, von dem wir sonst nichts wissen, den er als einen,, Anthropomorphen”
bezeichnete und es dahingestellt sein lie, ob er mit dem Dryopithecus
Fontani Lartet von St. Gaudens in Frankreich, von dem auller Zihnen
noch ein Stiick Unterkiefer erhalten ist, {ibereinstimmt. ,Es sind die
menscheniahnlichsien Molaren, die wir bishcr an einem lebenden oder
fossilen Affen kennen", schreibt Branco. Eine Réntgenaufnahme der
zwei einzigen Dryopithecus-Ziahne, bei denen die Wurzeln erhalten sind,
durch Fraulein Dr. Hauc ergab, dafl diese im Gegensatz zu rezenten
Anthropomorphenzihnen dieselbe schmale Pulpahéhle aufweisen wie
der Mensch. Demnach kann mit ziemlicher Bestimmtheit gesagt werden,
daB zur Miozidnzeit auf der Alb ein Wesen gelebt hat, das wie kein
anderes Neigung zur Ausbildung menschlicher Formen zeigte. Daliir,
daf3 dieser Alb-Dryopithecus mehr nach der Entwicklung zum Schim-
panse neigte, wie schon behauptet wurde, kann ich keine Anzeichen
finden, bin vielmehr der Ansicht, daB diese Zihne heute, nachdem man
den Pithecanthropus und die Sinanthropiden kennt, mit ebensoviel Recht
einem solchen Geschopf zugerechnet werden konnen.

Aber aus den folgenden 500 000 Jahren besitzen wir kein Fundstiick,
denn das nichste und dlteste und jetzt wirklich menschliche Knochen-
stiick ist der schon eingangs erwahnte Unterkiefer von Mauer, von
Scuétensack als Homo Heidelbergensis'® benannt, dessen Michtigkeit
auf ein weit vorstehendes Gesicht und damit auf einen zuriickliegenden,
fliehenden Schidel schlieBen 148t, dessen Schiadelhéhle nach seinem
kurzen Alter in der menschlichen Entwicklung und nachdem wir die
GréBe der Schidelhdhle des Steinheimers, der um 250 000 Jahre jiinger
ist, kennen, kaum mehr als etwa 800 ccm betragen haben kann.

Nun tritt ums Jahr 250 000 der Steinheimer Mensch auf, von dem
man nach seiner osteologischen Beschaflenheit sagen kénnte, ,es ist
eben ein Neandertaler’”, wenn wir nicht auf Grund seiner strati-
graphischen Lage und seiner faunistischen Begleitung wiilten, daB er
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viel alter als der Neandertaler ist, auch eine wesentlich kleinere Schidel-
héhle als der Durchschnittsneandertaler hat. Er gehért, wie schon er-
wihnt, in das letzte Drittel der RiB-Mindel-Zwischeneiszeit, die nach
den astronomischen Berechnungen von MiLankowitscu von 302 000 bis
237 000 Jahre gedauert hat, wiahrend das Neandertal-Schideldach bei
seiner unsicheren stratigraphischen Eingliederung wahrscheinlich in den
WiirmeiszeitvorstoB I vor 121 bis 110 Jahrtausenden, also mehr als
100 000 Jahre spiter anzusetzen ist. Auller dem namengebenden, lange
umkimpften Schideldach, das 1856 neben zwei intakten Oberschenkel-
knochen, einem Oberarmknochen, der linken Elle, der rechten Speiche
und sonsligen Knochenbruchstiicken aus einer Héhle bei Diisseldorf zum
Vorschein kam, sind noch folgende Menschenreste in Deutschland ge-
funden worden und dem Neandertaler zuzurechnen: Ein stark abge-
kauter Milchbackenzahn und ein unterer Molar, die beide im unteren
Travertin bei Weimar-Taubach gefunden wurden und nach Soercer in
die Wiirm-Ri3-Zwischeneiszeit etwa ums Jahr 150 000 anzusetzen sind.
Etwas jiinger als diese, aber noch immer etwas alter als das Neander-
tal-Schideldach ist ein Erwachsenenunterkiefer, ein kindlicher Unter-
kiefer und ein stark zertriimmerter Schidel, der in dem Travertin-Stein-
bruch des benachbarten Weimar-Ehringsdorf gefunden wurde. Ein Ver-
such, diesenSchidel aus seinen Triimmern zusammenzusetzen, liegt vor,*
doch ist er infolge der starken Beschddigung wenig belriedigend, zeigt
auch nur wenig Charakteristisches, so daB die Ansicht besteht, daB3 er
von einem weiblichen Neandertaler stamme. Ein intakter Neandertaler
Schédel ist bis jetzt merkwiirdigerweise in Deutschland nicht gefunden
worden, obwohl zahlreiche Steinwerkzeuge, Funde der Moustiér-Kultur,
die die Kultur des Neandertalers ist, in Deutschland und insbesondere
im Alb-Neckar-Gebiet gemacht worden sind.

Aus der niachsten Kulturstufe, dem Aurignacien, ist uns nur ein Fund
in Deutschland bekannt: Aus der Vogelherdhéhle bei Stetten ob Lontal
im Oberamt Ulm zwei Schidel, ein Langschddel und ein Kurzschidel,
denen beiden die Glabellarregion eingeschlagen ist, anscheinend um an
das Gehirn zu gelangen. Auch drei menschliche Zihne, die R. R. Scamip
im Sirgenstein {and, gehéren in diese Zeit. Wahrscheinlich ist auch das
Cannstatter Schideldach hierher zu rechnen, das zur Bildung der ,race
de Cannstatt” gefiihrt hat.

In naher Nachbarschaft des Vogelherds im Altmiihltal der Alb nicht
weit von Nordlingen bei Neu-Essing ist 1913 ein ziemlich zerbrochener
und nur schlecht zusammensetzbarer Schidel mit Unterkiefer gefunden
worden, samt einigen weiteren wohlerhaltenen Skelettknochen, der dem
Solutréen mit Wahrscheinlichkeit zuzuweisen ist. Und ebenfalls aus der
Nihe von Nérdlingen stammen aus der Ofnethohle die bekannten zwei
Schidelnester mit der Teilbestattung von 27 und 6 Schideln, die der
Ubergangszeit vom Magdalénien zum Azilien zuzuweisen sind. Damit
glaube ich, das menschliche Knochenmaterial Deutschlands, wie es heute
vorliegt, fast vollstindig aufgezdhlt zu haben, das mit wenigen Aus-
nahmen von der Schwiabischen Alb und ihrer nichsten Umgebung stammt,
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5. Der entwicklungsgeschichtliche Zusammenhang
der vormenschlichen und menschlichen Knochenfunde Deutschlands.

Es erhebt sich die Frage, ob fiir diese Skelettreste ein genetischer
Zusammenhang angenommen werden kann. Eine deutliche Fortbildung
vom weniger Entwickelten zum Héheren 148t sich bei allgemeinem Uber-
blick deutlich erkennen, ganz dhnlich wie dies bei der Flora und Fauna
von jlingeren geologischen Formationen gegeniiber denjenigen der
dlteren regelmiBig festzustellen ist. Es fragt sich aber, ob diese Beob-
achtung auch bei Betrachtung des einzelnen als richtig angesehen werden
kann,

Sehr zu bedauern ist, daf} zu der Zeit, als die Dryopithecus-Zihne ge-
funden wurden, nicht auch auf sonstige Knochenreste geachtet wurde;
denn so gut einige Zahnwurzeln erhalten blieben, werden auch noch
andere, ebenso widerstandsfdhige Knochen vorhanden gewesen sein.
BesidBen wir noch weitere Reste, so wiirde zweifellos von dem ,,Dryopi-
thecus” bei den Eroérterungen iiber die menschliche Entwicklungsge-
schichte ganz anders die Rede sein, als dies bisher iiblich ist. Aber trotz-
dem kénnen wir als wahrscheinlich annehmen, dalBl der Dryopithecus
suevicus oder einer seiner niheren Verwandten oder Vorfahren in die
unmittelbare Ahnenreihe des Menschen gehéren und sicher ist, dal}
dieser im ausgehenden Tertiar oder Friihdiluvium vor etwa einer Million
Jahren auf der Schwibischen Alb gehaust hat, die ihre Wasser und das
mit ihnen Abgeschwemmte, wie heute, auch in damaliger Zeit groBlenteils
in den Neckar schickte. Der tierische Vorfahr des Menschen war also —
dies konnen wir als wahrscheinlich annehmen — im Alb-Neckar-Gebiet
zu Hause. Es bleibt weiterer Forschung vorbehalten, diese begriindete
MutmaBung durch neue Funde zu bestitigen.

Zwischen den Dryopithecus-Arten und dem Heidelberger liegt ein
Zeitraum von mindestens 500 000 Jahren. Rechnen wir auf 100 Jahre
4 Generationen, so stehen uns 20 000 Generationen zur Verfiigung fiir die
Annahme, daB3 sich aus der einen Art die andere entwickelt hat. Hier
klafft eine Liicke, die der SchlieBung durch neue Funde bedarf. Aber vor-
stehende Annahme kann als unméglich oder unberechtigt nicht angesehen
werden. Es ist zu bedenken, daB von groBen Wanderungen des Vor-
menschen oder Menschen in dieser frithen Zeit nicht die Rede sein kann.
Er ist vornehmlich ,,Standwild"” gewesen, das sich voraussichtlich durch
Vermehrung ausdehnte, nicht durch weite Wanderungen. Eine Einwande-
rung des Heidelbergers von weit her ist unwahrscheinlich. Auch die
recenten anthropoiden Affen wandern nicht. Durch die wiederholten
Klimaschwankungen in den 500000 Jahren mit ihren wechselnden
Lebens- und Erndhrungsverhiltnissen fand eine starke Aussiebung der
widerstandsfihigeren und intelligenteren Mutationsformen und Sippen
statt, die wohl nicht sehr zahlreich waren. DaB es allgemein Hohlen-
bewohner gewesen wiren, davon kann keine Rede sein; der Vormensch,
den voraussichtlich das allmédhliche Schwinden des Waldes zwang, von
den Biumen herabzugehen, ist es bestimmt nicht gewesen. Dagegen soll
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nicht bestritten sein, da der Urmensch zeitweilig, besonders im Winter,
vorhandene Hoéhlen fiir kiirzere oder lingere Zeit aufgesucht hat, soweit
solche vorhanden waren, aber hauptsiachlich wird er an windgeschiitzten
Stellen unter vorhandenen oder selbstgefertigten Schutzwinden oder
auch Schutzdichern seine Unterkunft aufgeschlagen haben. Wie der
Mensch von Mauer ausgesehen haben mag, wissen wir nicht; da er unge-
fahr aus der gleichen Zeit wie der Sinanthropus stammt, wird er diesem
ziemlich dhnlich gewesen sein. Wir miissen uns ihn als kriftigen, unter-
setzten Menschen vorstellen, noch ziemlich behaart, mit kleinem Schidel
und mit vorstehendem, kraftigem, brutalem Gesicht mit breitem, schnau-
zenartigem Mund, aber in der Horizontale wenig drehbarem Kopf. Dal}
er schon das Feuer zu benutzen wuflte, halte ich fiir unwahrscheinlich,
obwohl mir die Funde bei den Sinanthropiden, die darauf hindeuten,
bekannt sind.

Und nun erscheint nach 250 000 Jahren der Steinheimer im letzten
Drittel der RiB-Mindel-Zwischeneiszeit, der uns erstmalig sichere Kunde
davon gibt, wie der Schidel des Menschen jener Urzeit bei uns in Mittel-
europa ausgesehen hat, der uns, wie es bei solchen Funden geht, ein
Problem 16st und weitere aufgibt. Der Heidelberger Unterkiefer stammt
wohl zweifellos von einem erwachsenen Mann; ob der Steinheimer
Schidel von einem erwachsenen Mann oder von einer erwachsenen Frau
stammt, ist nicht sicher zu entscheiden, aber die Kleinheit der Schidel-
héhle spricht entwicklungsgeschichtlich ohne weiteres fir die Moglich-
keit der Weiterbildung vom Heidelberger zum Steinheimer. Es ist not-
wendig und zu hoffen, dal weitere Funde, sei es bei Mauer, sei es bei
Steinheim oder sonstwo in der Al]b-Neckar-Gegend, Sicherheit ver-
schaffen. Als auffallend mufl bezeichnet werden, daB3, obwohl in den
Steinheimer Gruben aus den verschiedenen Jahrtausenden schon zahl-
reiche Tierknochen gefunden wurden, nicht ein einziger Menschen-
knochen als allein dieser Schidel sich darunter befand. Auch paldonto-
logische Steinwerkzeuge sind bis jetzt dort noch nie aufgetaucht, obwohl
es an dem nétigen Feuersteinmaterial in der Umgegend nicht fehlt, da
der Oberlauf der Murr mit ihren Nebenbichen die dortige Kieselsand-
steinformation durchzieht, auch zahlreiche verkieselte Stiicke von Baum-
stimmen, und zwar solcher ohne Jahresringe, im Schotter anzutreffen sind.

Der Steinheimer ist vielleicht der Mensch des Chelléen gewesen, der
als Waffe nur Priigel und Faustkeile kannte; doch ist dies reine Ver-
mutung, solange noch keine Werkzeuge in seiner Schicht gefunden. Aber
wenn auch aus der Sparlichkeit menschlicher Reste geschlossen werden
darf, da8 menschliche Sippen dort nur in geringer Zahl vorhanden waren,
so diirfte doch dariiber kein Zweifel bestehen, dafi der Mensch von da
an aus unserer Gegend nicht mehr verschwunden ist. Zwar liegen aus der
folgenden Acheuléenzeit und anschlieBenden Moustérienzeit, aus rund
100 000 Jahren, ndmlich der langen Zeit von 250000 bis 150000, mensch-
liche Knochenreste nicht vor, aber an zahlreichen Stellen unter Fels-
iiberhdngen und in Héhlen sind in der Alb-Neckar-Gegend Steinwerk-
zeugen des Acheuléen und Moustérien gefunden worden, Auffallend ist,
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daB man hier noch nie auf einen Neandertaler Knochenrest gestoBen ist
und auch aus dem folgenden Aurignacien nur die zwei Schidel aus der
Vogelherdhdhle bekannt geworden sind.

So stehen wir vor der Frage, ob es denkbar und méglich ist, daB sich
aus dem Steinheimer der Neandertaler und aus diesem der Mensch des
Aurignacien, der Homo sapiens fossilis, entwickelt hat.

DaB aus dem Steinheimer sich ein Neandertaler entwickelt haben
kénnte, méchte ich ohne weiteres fiir méglich erkliren; die Zeit von
rund 100 000 Jahren mit ihren 4000 Generationen reicht aus, um sich
vorzustellen, daB in ihr das Gehirn des Steinheimers zu dem des
Neandertalers sich ausbilden konnte. Selbst wenn man den Steinheimer,
einen etwa 35jahrigen Menschen, neben den Schiddel von La Chapelle
aux Saints, einen fast v6llig zahnlosen Greis,!” stellt, springen zwar die
Unterschiede in die Augen, allein sie sind nicht so groB, um eine Um-
bildung-in dieser langen Zeit unméglich erscheinen zu lassen. Aber den
Schidel von La Chapelle als ,,typischen Neandertaler” anzusehen, mit
dem als Standardwert die anderen Schidel zu vergleichen sind, heil3t
denTatsachenZwang antun. Nicht alle Schidelfunde aus dem Moustérien
sehen so aus; es besteht eine grofe Variationsbreite. Daher empfiehlt es
sich, Schiadel gegeneinander zu halten, die wenigstens vermutlich von
mehr gleichaltrigen Menschen stammen. Beim Vergleich des Homo
Mousteriensis Hauseri mit dem Steinheimer erscheinen die Unterschiede
viel geringer als gegeniiber dem von La Chapelle. Ich habe deshalb
den Steinheimer auf der Abb. 3 zwischen zwei Neandertalschidel ge-
setzt; auf der einen Seite neben den von La Chapelle, auf der anderen
neben den von Hauser; die Unterschiede sind nicht zu verkennen und
zeigen auBlerdem auf das deutlichste, daBl im Neandertalstamm schon
eine ganz bedcutende Variationsneigung vorhanden ist. AuBler Zweifel
ist, daB der Steinheimer gewichtige Neandertaler Merkmale aufweist:
Die starken Uberaugenwiilste, die niedrige Wélbung des Schideldachs
(Kalottenhéhenindex 47,2), einen niederen Stirnwinkel von 66° und
einen kleinen Warzenfortsatz. Weniger Neanderlaloid ist dagegen die
abgerundete Hinterhauptschuppe mit ganz gerindem Hinterhauptswulst
und die vorhandene fossa canina; auch liegt das Hinterhauptsloch mehr
zentral als beim Neandertaler, wenn auch nicht so weit nach der Mitte
wie beim rezenten Menschen.!® Beriicksichtigt man aber, dafl moglicher-
weise der Steinheimer Schidel von 2inem weiblichen Wesen stammt und
es Regel ist, daB alle spezifizierenden Merkmale bei diesen weniger aus-
gepragt sind und mehr kindlichen Charakter tragen, wie z. B. bei dem
jugendlichen Moustiér-Hauserschen Schidel, so kénnen die vorhandenen
Unterschiede nicht hoch eingeschitzt werden; mir scheinen sie nur zu
zeigen, daB schon in dem Menschenstamm aus der Zeit des Steinheimers
eine Entwicklungsbereitschaft zum Homo sapiens vorhanden war. Aber
daB damals schon der Sapiensstamm vom Neandertalstamm sich ge-
schieden haben kénnte, erscheint mir auch deshalb unwahrscheinlich,
weil in der folgenden Zeit, insbesondere dem Moustérien, wenigstens bis
jetzt jegliche Beweisstiicke [iir eine solche Annahme fehlen.



Abb. 3. a b c

a) Der Neandertalschidel des Homo Mousteriensis Hauseri nach WEINERT,
Man beachte vor allem die schwachen Uberaugenwiilste, den abgerundeten
Hinterkopf und den gering vorstehenden Gesichtsschidel.

b) Der Steinheimer Schidel nach BERCKHEMER. Man beachte die starken Uber-
augenwiilste, den abgerundeten Hinterkopf und den gering vorstehenden
Gesichtsschadel.

¢) Der Neandertalschédel von La Chapelle aux Saints nach BERCKHEMER, Man
beachte die starken Uberaugenwiilste, die Schidellinge, die ovale Hinter-
hauptswolbung und den vorstehenden Gesichtsschédel.

Bei allen dreien ist die geringe Hohe des Schiddels und die Neigung der Stirne
ziemlich gleich, der Warzenfortsatz bei allen klein.

Dieselbe Frage tritt uns bei der Entwicklung vom Neandertaler zum
Aurignacmenschen entgegen, die von verschiedener Seite fiir unméglich
gehalten wird. Vorauszuschicken habe ich, dal man sich von dem Ge-
danken freimachen muB, als ob es sich darum handle, da3 aus einem er-
wachsenen ,spezifizierten" Neandertaler ein erwachsener Aurignac-
mensch werden solle und koénne, Der Neandertaler sieht als Embryo
und Kleinkind kaum viel anders aus als ein solches unserer Tage: Der
Schidel ist gewdlbt, die Stirne ist autrecht, die Uberaugenwiilste fehlen;
es handelt sich also bei der weiteren Entwicklung nicht um eine Riick-
bildung bestehender Bildungen, sondern um eine Unterlassung solcher
Bildung durch Einfliisse der Umwelt, der verdnderten Lebensverhalt-
nisse und ihrer Anforderungen, sowie der Erndhrung (zu vgl. Abb. 5).
In zweiter Linie ist zu beriicksichtigen, dal3, wie schon erwihnt, der
Neandertaler selbst schon keineswegs von einheitlichem Aussehen und
gleicher Schidelbildung ist, daB bei den gefundenen Schédelresten weit-
gehende Modifikationen zu beobachten sind.

Die Frage muBB demnach so gestellt werden: Sind die bei den vor-
handenen Neandertalschiddeln festgestellten besonderen Merkmale
so gestaltet, daB sie einer Umbildung oder vielmehr einer Verhinderung
ihrer Ausbildung im Laufe der Jahrtausende und der zahlreichen Gene-
rationen zum Homo sapiens zugianglich sind.

Die am meisten charakteristischen Merkmale des Neandertaler
Schédels, die besser an den auBerdeutschen Stiicken festzustellen sind
als an der}' wenigen deutschen, sind die Dolichocephalie und die
starken iiber der Nasenwurzel zusammenflieBenden

Jahreshefte d. Vereins I. vaterl. Naturkunde i, Wiirtt. 1938, 3
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Uberaugenbdgen. Die Dolichocephalie, die auch der Steinheimer
aufweist, ist heute noch weit verbreitet, wird sogar von manchen als
etwas besonders Hochstehendes und nicht als etwas Primitives ange-
sehen. DaBl sie vom Urmenschen herstammt, kann nicht bestritten
werden. Etwas anderes ist es mit den Uberaugenwiilsten. Man nimmt,
wie schon erwihnt, als Prototyp des Neandertalers nicht die namen-
gebende Calotte, sondern den Schidel des alten Mannes von La Chapelle
aux Saints an, wofiir aber die Berechtigung fehlt. Von ihm kénnte allen-
falls gesagt werden, wie dies geschehen, dafl er in seiner Ausbildung ein
vom geraden Weg zum Homo sapiens auf ein Nebengleis geratener, be-
sonders abwegig spezialisierter Vertreter eines Menschenzweiges sein
konnte. Aber so sind eben nicht alle Neandertaler beschaffen. Schon
der Steinheimer hat stirker ausgebildete Uberaugenwiilste als der
Mensch von La Chapelle, was als ein wesentlicher Grund zu betrachten
ist, um den Zweifel berechtigt erscheinen zu lassen, dal3 der Steinheimer
Schiédel von einer Frau stammt. Diese Bildung, so kann man schlieflen,
ist also in den 100000 Jahren, die die beiden — Steinheimer und
Neandertaler — trennen, wenigstens bei einem Teil der Menschen im
Riickgang begriffen. Andere Neandertaler zeigen noch geringere Uber-
augenwiilste; sie sind schwicher bei der namengebenden Neandertal-
schuppe als beim Alten von La Chapelle und ganz schwach bei dem
Neandertaler von Ehringsdorf und dem Homo Mousteriensis Hauseri.
Man sieht sonach, daf3 die Neigung vorhanden ist, die Ausbildung der
Uberaugenwiilste, die beim Embryo und Kind nicht bestehen, zu ver-
lassen. Diese Neigung, so kann man weiter annehmen, mag bei der
einen Sippe grofler gewesen sein als bei der anderen; die erstere
hat sich da oder dort langsam zum intelligenteren, lebensfihigeren
Aurignacmenschen umgebildet, der {ibrigens noch vielfach starke Uber-
augenwiilste hat, was die Abb. 4c des Predmoster Schidels zeigt; die
letztere ist Neandertaler geblieben und allméhlich ausgestorben, oder
vielleicht im Australier erhalten geblieben. Diese Entwicklung steckt
nachweisbar noch im heutigen Menschengeschlecht; Reste von Uber-
augenwiilsten sind heute noch weit verbreitet, aber es finden sich auch
ausgesprochene Neandertaloide, nur bekommt man deren Schidel selten.
Als ich 1, April 1897 in das Wiirttembergische Medizinalkollegium be-
rufen wurde, iibergab mir mein Amtsvorginger, Obermedizinalrat Dr.
von H6LDER, den Rest seiner Schidelsammlung von etwa 50 Stiick. Unter
diesen befindet sich der Schidel des J. Luik, geboren 2.6. 1836, ge-
storben 31, 10. 1881 — Abb. 4a —, auf dessen Stirn von HoLper selbst
.neandertaloid” geschrieben steht, der aber in seine ausgezeichnete Ver-
offentlichung'” aus dem Jahre 1876 nicht mehr aufgenommen werden
konnte. Der Schidel zeigt ausgesprochene, iiber der Nasenwurzel
zusammenlaufende Uberaugenwiilste, die nicht weniger
kriftig sind als die des Steinheimers, auch hat er eine stirker fliechende
Stirn als dieser. Da die Personalien und die Krankengeschichte dieses
Mannes vorhanden sind, kénnte, wenn man wollte, seine Abstammung
genau verfolgt werden, die eine wenig erfreuliche Ascendenz aufweist.



Abb. 4. a b

a) Schidel von J. LUIK. Geboren 2. Juni 1836, gestorben 31. Oktober 1881.

b) Steinheimer Schédel, erginzt von Dr. BERCKHEMER und Oberpridparator
Bock, Gipsabgull.

c) Schédel von Predmost aus dem Aurignacien. GipsabguBf.

Man beachte bei allen dreien die starken Uberaugenwiilste und die Verschieden-
heit der Stirnwdlbung und der Warzenfortsitze,

Ein weileres Merkmal des Neandertalers ist die eben erwihnte,
flache, flichende Stirn. Zwar ist die Behauptung nicht richtig, daB3, wenn
die Uberaugenwiilste abgefeilt wiirden, die Stirne ebenso steil sei wie
beim heutigen Menschen. Aber es ist Tatsache, daB} bei den bis jetzt
bekannten Neandertalschiddeln der Stirnwinkel zwischen 57° bis 79°
schwankt, also eine Neigung erreicht, wie sie nicht blof} beim Aurignac-
menschen, sondern auch heute noch vielfach anzutreffen ist. Es mag
sein, daB hierbei der Umstand eine Rolle spielt, daBB wir meist nicht
wissen kénnen; ob der jeweils gefundene Schidel von einem weiblichen
oder ménnlichen Wesen stammt, erstere aber die Neigung haben, mehr
den infantilen Zustand, also die aufrechte Stirn, zu bewahren. Fiir unsere
Beurteilung ist dies allerdings nicht von Bedeutung, da die Neigung zur
Aufwélbung der Stirn beim Neandertaler durch die erwihnten ver-
schiedenartigen Funde als erwiesen anzusehen ist. Der Neandertaler,
der Mensch des Moustérien, ist in seiner Frithzeit sicherlich als ein

3*
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geistig nicht gerade hochstehendes Wesen anzusehen, denn in Hand-
fertigkeit ist er noch wenig geschickt gewesen. Man erkennt dies an
seinen Steinwerkzeugen und ihrer rohen Bearbeitung. Aber doch ist eine
deutliche Besserung bei der Bearbeitung der Feuersteine vom Hoch-
moustérien zum Spiatmoustérien nicht zu verkennen, was nur durch eine
Intelligenzzunahme zu erkliren ist, die zum Aurignacmenschen weiter-
schritt, ist ihm doch das Schleifen des Steines keineswegs vollig unbe-
kannt gewesen.

Als weitere besondere Merkmale des Neandertalers werden die
fehlende Wangengrube, also eine gewisse Schnauzenbildung, genannt
und die GréBe des Weisheitszahns, der beim heutigen Menschen kleiner
ist als die beiden anderen Molaren, wihrend er beim Neandertaler gleich
sein soll. Ob diese Eigenschaften bei allen Neandertalern, die bis jetzt
gefunden wurden, insbesondere auch bei den weiblichen Schideln, zu-
treffen, ist mir zweifelhaft; jedenfalls hat der Steinheimer sie nicht und
beweist dadurch, daBl ihr Schwinden zur menschlichen Entwicklungs-
bereitschaft gehort, die in dieser Richtung heute noch nicht aufgehort
hat. Dasselbe ist von der starken Knickung der Neandertaler Hinter-
hauptsschuppe und dem dort befindlichen méachtigen Querwulst zu
sagen, die beide schon bei dem Steinheimer nur angedeutet sind, bei dem
Schidel von La Chapelle stark hervortreten, aber bei dem Moustérien-
menschen Hausers ganz gering sind. Der Querwulst ist der Ausfluf} der
hier anselzenden kridftigen Muskel und Sehnen, die, abgesehen vom
Nackenband, fiir die Haltung des Kopfes bei vorniibergeneigtem Gang
notwendig sind. Dal er beim Steinheimer wenig ausgepragt ist, 1aft auf
einen mehr aufrechten Gang schlieBen. Man bekommt dadurch den Ein-
druck, als ob der Steinheimer auf dem Weg zur Entwicklung des Homo
sapiens fossilis etwas weiter vorgeschritten wire, als wenigstens ein
Teil der Neandertaler; allein nie ist zu vergessen, daBl er ihm in der
GrofBle der Schadelhdhle und damit des Gehirns, also im Gesamtstadium
der Entwicklung, ganz erheblich nachsteht. Fiir die Annahme der Ent-
wicklungsmoglichkeit des Neandertalers zum Homo sapiens bieten so-
nach die Verschiedenheiten des Querwulstes, wie iiberhaupt der ganzen
Konfiguration des Hinterhauptes kein Hindernis. Auffallend-sind beim
Steinheimer die sehr kleinen Warzenfortsitze, die einen schwachen mus-
culus sternocleidomastoideus beweisen. Der Steinheimer hat demnach
eine geringe Beweglichkeit des Kopfes gehabt, wie es die Affen ganz all-
gemein haben, nur nach oben und unten in der Vertikale und nur wenig
nach rechts oben und links oben, also eine geringe Drehmdéglichkeit in
der Horizontale. Ahnlich ist es noch beim Neandertaler, bei dem jedoch
der Warzenfortsatz teilweise schon groBer gefunden wird. Beim Auri-
gnacmenschen findet diese VergréBerung noch mehr statt und ist teil-
weise voll ausgebildet. Die Beweglichkeit des Kopfes hat sich gesteigert.
Es geht aus all diesem hervor, daB vermutlich da und dort einzelne
Eigenschaften des Neandertalers bei verschiedenen Sippen im Sinne des
Homo sapiens abgeindert werden konnten oder wurden, bis allmihlich
der Mensch des Aurignacien sich in irgendeinem oder einigen Stimmen
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oder Sippen an irgendeinem fiir die Entwicklung giinstigen Ort gebildet
hatte. Denn als sicheres Ergebnis unserer Untersuchung kann fest-
gestellt werden, daB keines der als charakteristisch angesehenen Merk-
male des Neandertalers sich als ein solches erwiesen hat, das einer Um-
bildung oder vielmehr einer Verhinderung seiner Ausbildung unfdhig
wire, Daraus geht hervor, daB der Homo sapiens aus dem
Neandertaler oderrichtiger gesagtauseinem Wesen
mit Neandertal-Merkmalen hervorgegangen sein muB.
Inwieweit noch Sippen neandertaloid geblieben sind, und sich noch
einige Zeit gehalten haben, steht dahin.

a b

Abb, 5. a) Miannliches Schimpansenkind.
b) Erwachsener ménnlicher Schimpanse.

(Aus Gieseler, Anthropologie, Tafel 16.)

Die Weiterentwicklung des Aurignacmenschen, wie er sich in der
Vogelherdhohle gefunden hat, der schon nachweisbar in dolichocephale
und brachycephale gespalten ist, zu dem Menschen von Neu-Essing und
der Ofnethdhle sowie dem nahen Kaufertsberg, bietet fiir das Verstdand-
nis keine Schwierigkeit und kann daher unerértert bleiben.!®

So ergibt sich aus meinen Ausfithrungen das folgende Wahrschein-
lichkeitsbild:

1. Die astronomischen Berechnungen von Pierim und MirLanko-
witscH, verbunden mit den stratigraphischen Feststellungen von KéppEn,
WeGeNer, SoerceL und Eperr, haben es vermocht, eine absolute Zeit-
rechnung des rund 800000 Jahre dauernden Diluviums aufzustellen.
Dabei bleiben die alten Penkschen 4 Eiszeiten mit EisvorstéBen und Eis-
riickziigen erhalten; ob ihnen eine fiinfte als erste Eiszeit, die ,,Donau-
eiszeit”, nach EserL voranzustellen ist, bleibt weiterer Forschung vor-
behalten. In diesen Eiszeitkalender sollten kiinftig die paldontologischen
Funde nach Méglichkeit eingetragen werden,

2. Durch die Auffindung des Steinheimer Schidels haben wir eine
feste Grundlage fiir das Verstéindnis der Entwicklung des Menschen in
der Alb-Neckar-Gegend erhalten. Demnach entwickelte sich aus einer
der Dryopithecus-Arten, die vor etwa einer Million Jahren auf der
Alb hausten, der Mensch, von dem wir zuerst durch Autfindung des
Heidelbergers Kenntnis erhalten haben, der vor etwa 500000 Jahren in
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der Alb-Neckar-Gegend lebte, der noch ein ziemlich schnauzenartiges
Gesicht hatte und vermutlich nur ein relativ kleines Gehirn von kaum
mehr als etwa 800 ccm haben konnte,

3. Nach weiteren 250000 Jahren erscheint der Steinheimer in der
Alb-Neckar-Gegend, der sich aus dem Heidelberger entwickelt haben

wird, dessen Gehirn auf 900 bis 1000 ccm herangewachsen war.

4, Aus dem Steinheimer entstand in rund 100000 Jahren der
Neandertaler, von dem Reste aus Weimar-Taubach und Weimar-Ehrings-
dorf sowie aus dem Neandertal vorliegen, und dessen Steinwerkzeuge
auf der Alb und der Voralb, z.B. im Stuttgart-Cannstatt-Untertiirkheimer
Travertin-Becken, reichlich gefunden wurden,

5. Aus dem Neandertaler entstand der Homo sapiens, wie er in der
Vogelherdhéhle und weiterhin bei Neu-Essing, Oberkassel, in der Ofnet-
héhle und bei Kaufertsberg gefunden wurde. Die Auffassung, daB eine
Entwicklung vom Neandertaler zum Homo sapiens unméglich wire, be-
riicksichtigt nicht, dafl schon zur Zeit der Neandertaler, ja schon zur
Zeit des Steinheimers eine Entwicklungsbereitschalt zum Homo sapiens
durch Abanderung verschiedener Merkmale zu erkennen ist, wie auch,
daB noch heule ausgesprochene Neandertal-Merkmale bei einzelnen
Menschen nachzuweisen sind.
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sapiens fossilis. (Aurignacien, Solutréen, Magdalénien.)

3. 15000 bis 5000: Mittlere Steinzeit (Mesolithikum). Hordenbildung. Mikro-
lithen. Bis hierher ausschliellich geschlagene oder abgesprengte und gedengelte
(retouchierte) Feuersteinwerkzeuge. (Azilien, Tardenoisien.)

4. 5000 bis 2000: Neusteinzeit (Neolithikum). Geschliffene Steinwerkzeuge
und -waffen. Ackerbau. Tépferei. Beginn unserer ,,Weltgeschichte".

5. 2000 bis 1000: Bronzezeit. Bronzewaffen. Autkommen der Tépferscheibe.

6. 1000 bis 400: Altere Eisenzeit. Geschmiedete Eisenwaffen neben Bronze-
waffen und -geriten. Hallstattzeit.

7. 400 bis + 1500: Reine Eisenzeit. Bis zur Rémerzeit La-Téne-Zeit genannt.

8. 1500 bis + 1900: Neue Zeit. Feuerwaffen. Pulver. Dampf{.

9. Seit + 1900: Neueste Zeit. Explosionsmotore. Eroberung der Luft. Auch
Maschinenzeitalter genannt.

Alle diese ungefahren Zahlen verschieben sich fiir die verschiedenen
Erdteile um Jahrhunderte; so beginnt z. B. die Eisenzeit in Agypten um 1250,
in Griechenland um 1100, in Mitteleuropa um 950, in Gallien und England um
800, in Norddeutschland und Skandinavien um 700 (Montelius). In Amerika
gab es bis zur Ankunft der Européder nur Feuerstein(Obsidian) waffen.
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