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Nachschrift zum Riesproblem.
Von Richard Léfiler, Schwibisch Gmiind.

Die vorhergehenden Zeilen waren am 1. Februar 1938 von mir unter
dem Eindruck des in Tiibingen wiederholten und ergénzten Vortrags von
Dr. R. Seemann iiber den , Versuch einer vorwiegend tektonischen Er-
klarung des Nordlinger Rieses” niedergeschrieben worden, kamen aber
leider im ndchsten Jahresheft des Vereins fiir vaterldandische Naturkunde
in Wiirttemberg nicht zum Abdruck. Inzwischen hat SeEmann seine Ge-
danken und Untersuchungen {iber das Riesproblem im Neuen Jahrbuch
fiir Mineralogie, Geologie und Paldontologie, Beilageband 81, Abt. B
(1939), Seite 70 bis 214, verédffentlicht. Darin sind manche Gedanken
etwas niher ausgefiihrt, so daB es jetzt méglich ist, genauer darauf ein-
zugehen.

Von den 5 Forderungen, die Seemann selbst von einer tektonischen
Erklirung verlangt, ist nur eine ganz erfiillt, nimlich die, daB , die Zeit-
und Raumverhiltnisse eine direkte Ubertragung des alpinen Druckes
auf Vorries und Ries erlauben”.

Der ,Nachweis des vorwiegend tektonischen Charakters der Triim-
mermassen’ ist nicht erbracht. ,Ein offensichtlicher Zusammenhang
zwischen Stérungen des Untergrundes und dem Auftreten der wurzel-
losen Triimmermassen” ist nicht einwandfrei nachgewiesen. Der Unter-
grund der Triimmermassen ist, soweit es sich beurteilen 148t, im groBen
ganzen ungestdrt. ,,Wenn die Bildungsbedingungen der Triimmermassen
einfache wiren, wiirden sie kein so wirres Bild bieten.”

Die Ursache der Zertriimmerung mull nicht , auerhalb des Rieses
gesucht werden” Die Kluftrichtungen sind iiber die ganze Windrose
verteilt. Den Rutschstreifen will Seemann ,keine allzu groBe Bedeu-
tung beimessen”. Hier liegt aber nach allen Forschern, die sich seit-
her mit dem Riesproblem beschiftigt haben, eine fiir das Ries typische
Erscheinung vor. Lauchheimer Tunnel, Buchberg bei Bopfingen, Harts-
feldhausen, Harburg an der Wérnitz, Wemding und Weilheimer Bahn-
einschnitt sind ldngst bekannte und eingehend untersuchte Ortlichkeiten,
aber keine einzige dieser Ortlichkeiten weist auf einen Schub aus Siiden
hin. Allen gemeinsam ist eine gescheuerte und geschrammte Unterlage
aus kompaktem, anstehendem WeiBjurakalk mit unmittelbar auflagern-
den, zerpreiten und auch zusammengestauchten oder durcheinander-
gemengten, chaotischen Triimmermassen. Im Weilheimer Einschnitt
liegen die Triimmermassen nicht auf oberem Weifljura, wie SEEMANN an-
gibt, sondern auf mittlerem WeiBljura. Jedermann kann aus den ver-
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offentlichten Abbildungen oder an Ort und Stelle selbst ersehen, dal3
solche Triimmermassen nicht durch Ausquetschung einer alpentekto-
nisch bewegten Sedimentdecke entstanden sein kénnen. Die Gesteine
bilden einen solchen Wirrwarr, ein solches Durcheinander, dafl keine
Spur einer Schichtenfolge mehr zu erkennen ist.- Und diese chaotischen
Gesteinsmassen setzen sich scharf gegen die wohlgebankten Kalke des
mittleren WeiBjura ab. Die Schrammen der Trennungsfliche, die von
Ammon als Scheuerfliche von Weilheim bezeichnet hat, haben die Rich-
tung N 85° O, also nahezu W—O. Dal} daneben auch noch Schrammen
in Richtung N 40° O vorkommen, ist untergeordneter Bedeutung, spricht
aber keineswegs fiir die SEEmannsche Deutung eines Siid—Nord-Schubs.
FaBt man jedoch die Triimmermassen hier als Sprengschutt auf, so ist
das Auftreten von Nebenrichtungen leicht zu verstehen. Auf jeden Fall
stehen die Triimmermassen hier in keinem anderen Zusammenhang mit
dem Untergrund, als daB sie sich mit groBer Wucht {iber die wohlige-
bankten Kalke des Untergrundes hinwegbewegt haben miissen. Ihre Be-
wegungsrichtung ist eine zum Ries radiale, ebenso wie dies beim Lauch-
heimer Tunnel, am Buchberg bei Bopfingen, bei Hartsfeldhausen, bei
Harburg und bei Wemding der Fall ist. Bahn- und Taleinschnitte ge-
wihren an diesen Orten einen besonders guten und tiefen Einblick in
den Aufbau der Gesteinsmassen. Beim Buchberg wurde dieser Ein-
blick durch einen kiinstlich abgeteuften Schacht geschaffen. An anderen
Stellen habe ich durch Grabung Klarheit geschaffen, so bei Zéschingen,
wo ich zu demselben Ergebnis kam wie spater Moos, und bei Lutzingen,
wo Keupermergel und Stubensandstein in den Meeressanden des Unter-
miozédns eingestaucht waren. Bei einem spiteren Besuch dieser Stelle
waren die Keupergesteine fast vollig verschwunden; sie waren in der
Zwischenzeit abgebaut worden. Am Eingang zur Sandgrube lag ein ein-
zelner Weilljuragriesblock als Zeuge einer mit den Keupergesteinen hier-
her gelangten Sprengschuttmasse. Die Meeressande zeigten bei meinem
spiteren Besuch so gut wie keine Stérung. Dasselbe bestatigt auch die
Kartierung dieser Gegend durch Kranz und Berz, wie L. ScuArLE und
ich es auch schon im Jahre 1927 festgestellt hatten. Ebenso erging es
mir mit einer gangartig den Weilljuragries am Binsenbiihl beim Eich-
bergerhof durchsetzenden Mosaikgesteinsmasse, die zusammen mit dem
WeiBjuragries schrig gestellten, wohlgebankten Quaderkalken, wahr-
scheinlich WeiBljura 3, aufsaB. Der scheinbare saigere Gang enthielt
Gesteinsbréckchen von Grundgebirge, von Keuper, schwarzem, braunem
und weiBem Jura und von tertiiren Tonen. 12 Jahre spater war er voll-
standig abgebaut. Nur an einer mehrere Meter entfernten Stelle waren
noch Reste der mosaikartigen Gesteinsmasse zu erkennen, in inniger
Verbindung mit dem WeiBjuragries, aber unterlagert von dem wohl an-
stehenden WeiBjuraquaderkalk. Ausquetschung bei einem Siid—Nord-
Schub ist hier ausgeschlossen. So war auch fiir die W. von KneseLschen
Beobachtungen im Scuneipschen Bruch bei Wemding der fortschreitende
Abbau ein willkommener Priifstein. Im Jahre 1928 kam hier eine mit
Braunjura-z- und -3-Schutt erfiillte Doline zum Vorschein, die im Jahre
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1937 fast abgebaut war, Immer aber war — seit 1902 — die geschrammte
Uberschiebungsfliche (Scheuerfliche) mit den daraufliegenden Spreng-
schuttmassen zu beobachten. Auch hier ist ein Siid—Nord-Schub aus-
geschlossen. Seemann selbst stellt hier fiir die Schrammen die Rich-
tungen N 74° O und N 80° W fest. Ich habe N 90° W mit kleinen Ab-
weichungen von etwa 5° bis 10° gemessen. Schwéchere Schrammen
zeigten die Nebenrichtung N 50° W. Leider konnte ich die mit Unter-
stiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft an anderen Stellen ein-
geleiteten Grabungen infolge des Kriegsausbruches nicht zu Ende fiihren,
Aber auch so bin ich in der Lage, den Seemannschen Satz, dafi die Ur-
sache der Zertriimmerungen und Dislokationen im Riesgebiet aulerhalb
des Rieses gesucht werden muB}, zu widerlegen.

Zu den eben genannten Erscheinungen der Uberschiebungsflichen
kommen die radial vom Ries ausstrahlenden Schuppungszonen, kommt
die Ubereinstimmung der den Rieskessel umgebenden, in den Triimmer-
massen auftretenden Grundgebirgsgesteine mit den nichstliefenden im
Rieskessel, kommt die Anhaufung der Triimmermassen in den ins Ries§
einmiindenden Tilern, kommt die Zerlappung des Triimmergebiets (der
Schleierdecke”), kommt ihr allmihliches Ausklingen in den verschie-
denen Himmelsrichtungen mit Ausnahme vom Siiden, wo die Donau die
Triimmermassen abschneidet, und kommt ihr AngepaBtsein an eine alte,
heute noch rekonstruierbare Landoberfliche. Zweifellos floB vor der
Rieskatastrophe die Wornitz durch die heutige Riesgegend hindurch;
denn sie hat damals die Wérnitzterrasse bei Harburg geschaffen. Dann
ist sie aber auch mit der Urlone, der Urbrenz und der Altmiihl in
Parallele zu stellen. Nun haben wir bei all diesen urspriinglich in den
Albkérper hineinflieBenden tertidren Gewédssern eine Bucht, die wir bei
der Altmiihl heute noch verkérpert sehen. Also wird auch der Eintritt
der Wérnitz in den Albkérper in einer solchen Bucht erfolgt sein. Der
bis Spielberg vorspringende Hahnenkamm diirfte wohl den heute noch
erhaltenen Teil der stlichen Seitenwand dieser Bucht darstellen. Nach
Westen zu war die Urwornitzbucht weit gedffnet; denn von hier floB die
Ureger in die Bucht hinein. Damit ist aber ein Zuriickweichen des Alb-
randes etwa bis zur Rieskesselmitte fiir die Zeit der Rieskatastrophe
gegeben. In der Bucht selbst war der WeiBjura in einzelne Riicken und
Vorberge aufgelést und zum gréBten Teil bis auf den WeiBjura 8 ab-
getragen. Damit stimmt eine Beobachtung gut {iberein, die ich im Jahre
1930 bei Wéssingen gemacht habe. Hier sind WeiBjura-8-Schichten unter
80° steilgestellt, und an diese WeiBjura-8-Schichten schlieBlen sich west-
wirts die unteren y-Schichten an. In diesen waren fast waagrecht
liegende, mit Verwitterungslehm erfiillte Schlotten zu sehen, ein Hin-
weis auf die damalige, mit dem untersten WeiBjura v endigende Land-
oberfliche. Aber auch die Tiler der anderen Fliisse und Biche miissen
schon nahezu ihre heutige Erosionstiefe erreicht gehabt haben. Denn ich
kenne keinen einzigen Fall, wo ein Griesbuckel unter die heutige Tal-
sohle herabreicht, aber viele Fille, wo der Gries fast auf der Talsohle
aufsitzt. Selbstverstindlich hat das flieBende Wasser seither kraftig
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weitergearbeitet, aber bis es die Triimmermassen weggerdumt hatte,
hatte es genug zu tun. Nach wie vor bleibt es die einfachste natur-
gemifle Deutung, sich das nordwestliche und nérdliche Vorland zur
Zeit der Rieskatastrophe bis auf den braunen und schwarzen Jura, ja
stellenweise bis auf den Keuper abgetragen vorzustellen, wenn man die
auf dem entsprechenden Untergrunde sitzenden WeiB3juraklippen be-
trachtet. Nimmt man dagegen diese Abtragung nicht an, so miiBten auch
heute noch im Norden viel mehr WeiBjuramassen vorhanden sein. So
wird also der Albrand nach der Obermiozidnzeit nur wenig zuriick-
gewichen sein, und das FluBnetz war in seinen Grundziigen schon vor-
handen. Die Wérnitz fand beim Austritt aus dem Rieskessel ihr altes
Bett wieder, und auch die anderen Biche folgten zum groBeren Teil
ihrem alten Lauf. Darauf weist auch eine mit Geréllen iibersite Terrasse
beim Siebenréhrenbrunnen 6stlich von Hirtsfeldhausen hin.

Der letzte Beweispunkt der Seemannschen Ausfithrungen, daBl nim-
lich die ,,Vulkanischen Erscheinungen (Einschmelzungen, Gasexplosionen
und Suevitdurchbriiche) von den tektonischen abhingig sind und nicht
umgekehrt”, scheint mir am wenigsten {iberzeugend durchgefiihrt. Geht
man ndmlich unvoreingenommen an das Studium der natiirlichen Ver-
héltnisse im Ries, so ist die randliche Anordnung der vulkanischen Tuff-
punkte um den Rieskessel unverkennbar. Dazu kommen die im Siiden
des Rieskessels annahernd bogenférmig verlaufenden Tuffpunkte auf
der Hochflache der Alb. Wairen letztere von der Tektonik der SEemann-
schen Keilscholle abhdngig, so miiite ihre Anordnung eine andere sein.
Denn nach Seemann geht der Rand der Keilscholle dem Ostrand des
Schwarzwaldes auf der einen Seite und dem Westrand des Bayerischen
Waldes auf der anderen Seite angendhert parallel. Viel eher ist an
einen Zusammenhang mit der Klifflinie zu denken. Aber das in der Tiefe
vorhandene Mischmagma kann sich auch an den Stellen Wege nach
oben gesucht haben, wo schon auf Grund der vorhergehenden vulka-
nischen Ereignisse Schwichezonen geschaffen waren, und eine solche
Schwichezone war der Riesrand selbst. Ich habe 1926 im Riesheft des
Oberrheinischen Geologischen Vereins ein Bild dieser Vorginge ge-
zeichnet und stelle diesem Bild die Ausfiihrungen Seemanns gegeniiber:
.Die Nordbewegung ergriff Decken- und Wurzelzonen, reichte also
in ziemliche Tiefen, blieb aber immer noch innerhalb der mehr oder
weniger starren Erdkruste. Ob das Magma in der Tiefe dabei ebenfalls
nach Norden gepreBt wurde, ob diese tiefenvulkanischen Vorgdnge bis
ins Ries reichten und dort eine so groBe Rolle bei der Aufschmelzung
des Grundgebirges spielten, wie R. L6FFLER annimmt, erscheint fraglich.
Nétig haben wir diese Vorgdnge nicht und konnen sie auch nicht nach-
weisen.” Seemany kommt aber kaum zwei Seiten nachher doch wieder
zu einer anderen Ansicht: ,Wahrscheinlich muB8 man fiir eine befrie-
digende Erkliarung Tiefenvulkanismus und Tektonik miteinander ver-
binden: die alpine Faltung griff zweifellos in ziemliche Tiefe und be-
wegte auch das Magma. Vor allem aber wurde die Erdkruste bewegt
und diese nahm das Magma mit."
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Diese Unklarheit bei Seemann verbindet sich mit MiBdeutungen
anderer Autoren, so wenn Seemann schreibt: ,,Aus den Lagerungsver-
haltnissen geht eindeutig hervor, daB die Suevittuff und -lava f6rdernden
Eruptionen erst nach der Entstehung der Triimmermassen durchbrachen®,
und dann von ,,etwas kiinstlichen Erklarungen von W, Kranz, R. L&FrLER,
M. ScuusTER, A. BeEnTz, W. Anrens und R. Deum” spricht. Keiner dieser
Autoren hat eine solche Reihenfolge bestritten. Auch darin sind sich
alle einig, daB ,,die Durchbriiche natiirlich am leichtesten in den am
meisten zerriitteten Gebieten” erfolgten. Nur ist es mit den tatsich-
lichen Beobachtungen nicht zu vereinbaren, daB} die Durchbriiche ,ver-
hiltnismaBig selten am westlichen und nérdlichen Riesrand” erfolgten.
So ist auch die Behauptung unhaltbar, daB ,mit dem Abklingen der
tektonischen Stérungen auch die vulkanischen Durchbriiche seltener
werden” Warum finden sich denn keine Tuffe in der Gegend von
Zéschingen und Dischingen oder im Siidalbgebiet von Bergheim bis
Donauwdrth oder Marxheim? Man miif3te sie besonders an den Grenzen
der Keilscholle erwarten, da, wo sie aus dem Verband der normalen
Sedimentdecke der Alb herausgebrochen ist. Warum die ,,Vorstellung
von der Einschmelzung des Grundgebirges besser in ein tektonisches
als in ein lakkolithisches Bild” hineinpassen soll, bleibt bei Seemann
eine ungeklirte Frage. Ich halte das Tiefenmagma eher fiir befdhigt,
auf alpinen Druck zu reagieren, als das starre Gefiige des dariiber
befindlichen Grund- und Deckgebirges. Eher konnte das Magma auf-
gepreft als das Grundgebirge in die Tiefe gepreBt werden. Bei den
merkwiirdigen Einschmelzungserscheinungen hat der Druck wohl die
Hauptrolle gespielt. Diese Ansicht Seemanns ist nicht neu; Erhitzungs-
versuche unter hohem Druck werden von mir schon seit lingerer Zeit
ausgefiihrt. Auch ich fiihre die Kaolinisierung der Grundgebirgsgesteine
auf Gaseinwirkung zuriick, bin aber zugleich der Ansicht, daB3 die bei
der Einschmelzung eines Teils des Grundgebirges freiwerdenden Gase
auch die Aussprengung des Rieskessels bewirkt haben. Wenn Seemann
,weder Abgleitungen vom Riesberg, noch Aufschiittungen von Spreng-
schutt, noch vulkanische Uberschiebungen auf die damalige Land-
oberfliche anerkennen” will, ,sondern nur tektonische Stérungen”, so
ist er gezwungen, fiir jeden einzelnen der oben angefiihrten Fille die
Abweichung von der Siid—Nord-Richtung durch besondere Annahmen
zu erkliren. Aber auch die Lagerung und das Gefiige der auf den
Scheuerflichen aufsitzenden Triimmermassen ist in den meisten Fillen
so chaotisch, daB hier von GesetzmiBigkeit nicht mehr gesprochen
werden kann. Grundgebirgsgesteine und Buchberggerdlle, Sandsteine
und Mergel des Keupers, Tone und Sandsteine und Mergel und Kalke
des schwarzen, des braunen und weilen Jura liegen wirr durcheinander.
Derartige tektonische Gebilde sind sonst géanzlich unbekannt. Ich kann
mir auch nicht vorstellen, wie sie durch tektonische Krifte zustande
gekommen sein konnten. Mindestens miite das umgebende Gebirge bis
ins Innerste zerriittet und verschoben sein. Am Lauchheimer Tunnel ist
jedoch der Albkérper im ganzen intakt, der WeiBe Jura 8 auf der West-
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und Ostseite ist anstehend, wenn auch leicht verbogen und zerkliiftet,
jedenfalls aber im Verband und nahezu in urspriinglicher Héhenlage,
und iiber ihm folgt normaler WeiBjura v, 3 und . Der etwa 300 m siid-
lich gelegene WeiBjura-3-Steinbruch im Hart zeigt so geringfiigige Be-
einflussung durch tektonische Kréfte, daf8 er ohne weiteres weitab vom
Ries gelegen sein kénnte. Ein solches Verhalten bezeichnet man als
normal. Auch die in der Bentzschen Karte von Bopfingen eingezeichneten
Verwerfungslinien nordéstlich vom Lauchheimer Tunnel besitzen nur
geringe Sprunghéhen; sie hdufen sich nicht gegen die Schubmasse des
Lauchheimer Tunnels zu, sondern gerade in entgegengesetzter Richtung,
gegen die Sigartmasse zu. Baldern besitzt eine wunderbar normale
Braunjura-B-Terrasse, der Aufbau des SchloBbergs von Baldern ist bis
zu Braunjura 3 und ¢ normal; dann folgt eine Kappe von Weiljura 3
und ¢. Wire diese Weiljurakappe durch den Siid—Nord-Schub der
Keilscholle hierher gelangt, so hitte die Unterlage nicht den normalen
Zusammenhang bewahren kénnen, den sie heute hat. Ebenso unwahr-
scheinlich ist die Herkunft der Buchberg-Beibergmasse von einer nord-
wirtsbewegten Keilscholle. Auch Seemann fillt es schwer, ,,die auf
wenig gestértem Gebiet liegende Scholle durch Uberschiebung aus der
Nihe zu erkldren” ,Ob die am Siidhang des Sandbergs (WSW
Bopfingen) liegende, aus Braunjura bestehende Triimmermasse noch zur
Buchbergscholle gehért oder ob sie unabhingig davon entstand, ist
schwer zu sagen. Ich (Seemann) vermute das erstere, zumal die Weil}-
juraunterlage ungestdrt erscheint.” An anderer Stelle hat — nach Skk-
maNN — ,,der Ortliche Aufbruch am 6stlichen Portal des Lauchheimer
Tunnels, tektonisch (als Aufpressung) aufgefaBt, sicher seine Berechti-
gung” Wie man sieht, ergeht sich SEemann in viel zu allgemeinen und
vagen Vorstellungen iiber das Zustandekommen der Triimmer- und
Schuttmassen in der Umgebung des Rieskessels. Teilweise widersprechen
sie sich sogar. Beim Lauchheimer Tunnel halte ich einen ,6rtlichen Auf-
bruch”, d. h. eine ,tektonische Aufpressung”, fiir unméglich, weil auf
der Westseite des Tunnels neuerdings zusammenhingende Schollen von
Braunjura g zum Vorschein kamen und weil die Zusammensetzung der
Gesamtmasse einer solchen Anschauung widerspricht. Solche Braun-
jura-8-Schollen finden sich auch oben an der Landstrafle iiber den
Schichten des anstehenden WeiBjura 8 und ziehen sich bis zur Ab-
zweigung der StraBe nach Réttingen herauf. Die dislozierten Massen
kamen also von oben her und zwar von Osten, d. h. vom Ries Her. Fiir
Buchberg und Hirtsfeldhausen gilt dieselbe Richtung, also auch der
gleiche Ursprungsort. Die Schuppung der Gesteinsschichten am Réten-
berg westlich von Utzmemmingen weist auf dieselbe Richtung hin.
Ebenso 148t die Ostseite des Blasenbergs diese Richtung erkennen. Ost-
lich vom Heerhof zieht eine WeiBjuraklippengirlande nordwestlich vom
Goldberg dem Riesrand entlang. Am Riegelberg und Himmelreich sind
die obersten Partien stark vergriest; bei Holheim liegt auf dem an-
stehenden, etwas mitgenommenen, allem nach in der Hauptsache vertikal
bewegten WeiBjura 3 Braunjura 8, Keupersandstein und -mergel, west-
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wirts davon stark vergriester WeiBjura. In der Seitentalmulde der Alte-
biirg liegt vergriester Braunjura 3 und e, unabhingig vom vulkanischen
Tuff. Dieser hat keine solchen Gesteine geférdert. Uberall erscheint der
Hohlraum des Rieskessels als Ursprungsgebiet. Reisberg, Rotenberg,
Albuch sind hochgepreBte Grundgebirgspartien, die mehr oder weniger
in radialer Richtung verschoben sind, und diese radiale Richtung ist
die GesetzmiBigkeit, die man durchweg in der niheren Umgebung des
Rieskessels antrifit. Weil sie die herrschende Richtung ist, darf man
die Ursache dieser Erscheinungen mit dem Rieskessel in unmittelbaren
Zusammenhang bringen.

Bei der Annahme eines genetischen Zusammenhangs zwischen Ries-
kessel und den ihn umgebenden Triimmermassen bleiben Vertikal- und
Horizontalbewegungen keineswegs auBler Betracht, da ohne mitwirkende
Krifte iiberhaupt nicht auszukommen ist. Die Umgebung des Rieskessels
mit Grundgebirgspartien bedingt aufwarts und radial auswirts wirkende
Krifte, die in der Tiefe des Rieskessels ihren Sitz gehabt haben miissen.
Die Annahme, daB eine solche Ursache vulkanischer Natur gewesen sein
muB, ist schon deshalb nicht abwegig, weil spater vulkanische Gesteine
an die Oberfliche gedrungen sind und weil der Rand und auch ein Teil
des Innern des Kessels mit Sprudel- und Sinterkalken besetzt ist, die
ganz gewaltigen Gasaushauchungen ihr Dasein verdanken. Seemann da-
gegen schrinkt ,die Wirkungsméglichkeit der vulkanischen Kréfte stark
ein”; ,,es bleibt fiir sie wenig Platz mehr {ibrig”. Sein nach Norden be-
wegter Keil fithrt zu einer Zerstiickelung und Zertriimmerung der Keil-
decke. Dabei wurden die Schollen etwa wie bei einem Eisgang verkantet,
gekippt und iibereinandergeschoben. Zu Faltungserscheinungen scheint
es dabei nach Seemann nicht gekommen zu sein. Wie es dabei aber auch
noch zur Kesselbildung kommen konnte, bleibt unverstindlich. Seemann
will diese Schwierigkeit umgehen, indem er die UnregelmiBigkeit des
Riesrandes hervorhebt. Die Kesselform ist aber so augenfillig, daB sie
nicht als nebensichlich abgetan werden darf. Nur fragt es sich, ob sie
in ihrem ganzen Umfang dem ,,Sprengtrichter” entspricht. Es sind nicht
allein A. Bentz und K. Jung, welche eine ,,Verkleinerung des Spreng-
trichters auf etwa 12 km Durchmesser” annehmen, sondern ich habe
schon 1926 von dem ,stark eingeengten Trichterumfang” gesprochen,
der nur noch etwa 10 bis 15 km Durchmesser besitzen diirfte”, und
daraus ,,den Neigungswinkel der Trichterwinde” mit 9° berechnet.
A. Bentz und K. Junc geben dafiir 10° bis 15° an (1931). Auffallender-
weise haben auch diese beiden Autoren meine frither (1926) gemachten
diesbeziiglichen Angaben iibersehen. Wenn ich friiher eine Spreng-
trichterhéchsttiefe von 1000 m angenommen habe, so war fiir mich das
Verhiltnis der ausgesprengten Grundgebirgsmassen zu den ausge-
sprengten Sedimentsgesteinsmassen maf3gebend. Eine Trichtertiefe von
0,9 bis 1,3 km (nach A. Bentz und K. Jung) halte ich aber heute fiir sehr
wohl méglich, wie ich schon 1926 diese Tiefe als ,,keine genau angebbare
GrofBe” bezeichnet habe, ,da die Grundgebirgsdecke ja von Gasen an-
gefiillt zu denken ist und nach Einleitung des Sprengvorgangs auch von



— 142 —

tiefer gelegenen Stellen Material heraufbeférdert worden sein diirfte”
Der Sprengung ging wohl eine Emporwélbung im Rieskesselgebiet vor-
aus, und damit nihere ich mich dem Standpunkt des um die Ries-
forschung so verdienten Branca (= Branco). Seinen Riesberg lehne ich
jedoch ab und ebenso seine Bezeichnung ,,Lakkolith” fiir das in der Tiefe
schlummernde Magma, von dem die Einschmelzung des Grundgebirges
ausging.

Die Gleichzeitigkeit des Riesvulkanismus mit dem des Uracher
Gebiets deutet auf einen genetischen Zusammenhang hin, der wohl in
dem durch die Alpenauffaltung auf das Vorland ausgeiibten Druck zu
suchen ist. Hierbei wurde wohl das Tiefenmagma zungenférmig bis
unter den Albkérper vor- und aufgepreBt und hat hier im Uracher
Gebiet und im Ries so einzigartige Erscheinungen bewirkt. DaB es ge-
rade im Ries zur Auswirkung kam, ist vorerst ebensowenig zu erklidren
wie die Tatsache, dal es im Uracher Gebiet den Albkérper an iiber
130 Stellen durchlécherte. Man kann das Ries so wenig zum normalen
Vulkanismus rechnen wie Urach. Im Ries war die Férderung von vul-
kanischem Material viel geringer und eigenartiger als bei Urach, die Gas-
entwicklung dagegen viel gewaltiger. Diese dauert im Uracher Vulkan-
gebiet heute noch an, im Ries war sie nach der Obermiozinzeit so gut
wie abgeschlossen. Letzteres versteht man ohne weiteres, wenn man
eine Gassprengwirkung annimmt. Im Uracher Gebiet werden die Gase
heute noch zuriickgehalten; warum sollten sie nicht im Ries fiir ver-
hiltnismaBig kurze Zeit bis zur Spannungsgrenze der dariiber lastenden
Gesteinsmassen abgedimmt worden sein? Es ist SEEmaNn zuzugeben,
daB noch manches ungeklirt ist; aber mit diesem selbstverstindlichen
Eingestindnis wird die vulkanische Sprengtheorie, die sich bisher gut
bewdhrt hat, ebensowenig iiber den Haufen geworfen, wie Seemanns
alpentektonisch bewegter Keil bewiesen. Es ist zweifellos ein Verdienst
Seemanns, die tektonische Betrachtung der Rieserscheinungen in den
Vordergrund geriickt zu haben, wenn ich ihm auch denselben Vorwurf
machen muf}, den er den Sprengtheoretikern macht: ,Da es schwer ist,
die vor Augen tretenden Erscheinungen richtig zu werten, da besonders
die vulkanischen und tektonischen Kriftegruppen ineinander iibergehen,
verschiedene Krifte Gleichartiges hervorbringen und in ihren Wirkungen
sich iiberdecken kénnen, wird die Entscheidung vom Standpunkt des
jeweiligen Beobachters aus getroffen, und dieser sieht meist nur eine
Seite des Problems.” — ,Eines ist sicher: von einer Seite ... kénnen
die Verhaltnisse dort (im Ries) nicht befriedigend erkldrt werden.”
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