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Kurze Bemerkung zu R. Lofflers Ausfithrungen.
Von Reinhold Seemann, Stuttgart.

Leider ist es mir nicht méglich, zu den ganzen, von R. LéFFLER vor-
stehend gemachten Ausfiihrungen iiber das Riesproblem, die sich ein-
gehend mit meinen Riesarbeiten beschéftigen, in diesem Jahresheft schon
Stellung zu nehmen, Professor LorrLER lieB mich zwar in seinen schon
linger abgefaten Aufsatz freundlicherweise vor der Drucklegung Ein-
blick nehmen, aber leider nicht in die neuere ,Nachschrift”. Da eine
Auseinandersetzung mit ersterem allein eine halbe Sache wére, begniige
ich mich mit ein paar Bemerkungen dazu, um zu zeigen, dall LorrLERs
Einwédnde nicht den Kern der Sache treffen.

Vergleicht man ndmlich den Bericht iiber meinen Vortrag (vgl. diese
Jahreshefte, 1937, S. XXXIII ff.) mit LorrLErs Aufsatz, so findet man,
daB die Art und Weise, wie ich mir die Nordbewegung eines aus Grund-
und Deckgebirge bestehenden Keils zwischen Schwibischer und Franki-
scher Alb vorstelle, eine ganz andere ist, als die Bewegung der von
LorrLer beschriebenen ,Keilscholle”. Von einem ,Emportauchen” im
Ries oder Vorries war bei mir nie die Rede. Ich nehme im Gegenteil
einhorizontales Vorriicken gegen ein héher liegendes Vorland an,
bei dem Unterschiebungen eine groBe Rolle spielen und infolge des
Widerstandes zuletzt der breite Keil an der Spitze und den Flanken
stark zertriimmert wird. Der Ursprungsort der Triimmermassen ergibt
sich aus dieser Vorstellung von selbst.

Alle Einwénde LorrLERs in seinem Aufsatz richten sich also gegen
ein Zerrbild und sind ohne Gewicht. Es muf3 auBerdem betont werden,
daB eine vorwiegend tektonische Erklarung die vulkanischen und
morphologischen Krifte nicht g anz ausschaltet: Gasexplosionen und
spitere Verlagerungen kénnen aulBler den tektonischen Wirkungen in
Anspruch genommen werden und manchen schwierigen Fall erkliren.
Die Mechanik der.Bewegung des Keiles (bei meiner Auffassung!) ist
sicher nicht schwerer vorstellbar, als die Ballistik riesiger Gesteins-
schollen iiber groBe Hohen und Entfernungen weg. AuBerdem werden
wit bei einer Riesensprengung vor groBe Rétsel gestellt: Warum fehlt
das vulkanische Material in den Triimmermassen und das aufschmel-
zende Magma in den Sueviten ganzlich?

Die groBziigige Losung der Sprenghypothese mag viele befriedigen.
Mich hat gerade ,,das Studium der natiirlichen Verhiltnisse schrittweise”
von ihr ab gedringt. Meine Auseinandersetzung mit ihr ist deshalb
eine begriindete und grundsétzliche und kann nicht als ,Bemingelung"”
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abgetan werden. Das geht wohl eindeutig aus der in diesem Jahr er-
schienenen Hauptarbeit (vgl. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geologie
und Paldontologie, Beilageband 81, Abt. B, 1939, S. 70—214) hervor.
Was sich als irrtiimlich erweist, wird verbessert werden. Auch die
Sprenghypothese ist erst im Laufe der Jahre, und zwar durch Zu-
sammenarbeit vieler, ausgebaut worden. Den Wert der geleisteten
Arbeit verkenne ich nicht. Sie verpflichtet uns aber nicht zu kritikloser
Ubernahme. Ich gebe gerne zu, dafl die Sprenghypothese ein ,in sich”
wohl begriindetes ——-— Gedanken*gebdude” ist, aber nicht, daf3
dieses ,festgefiigt” ist und zum starren, hemmenden Dogma wird. Allein
die unbestreitbare Tatsache tektonischer Griese im WeiBjura-
Untergrund und bei den wurzellosen Triimmermassen kann das ganze
Gebiude sprengen!

* Vom Verlasser gesperrt.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical
Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Jahreshefte des Vereins fiir vaterldndische
Naturkunde in Wirttemberg

Jahr/Year: 1939
Band/Volume: 95
Autor(en)/Author(s): Seemann Reinhold

Artikel/Article: Kurze Bemerkung zu R. Léfflers Ausfihrungen
143-144


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20804
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49591
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=290317

