Ist die vulkanische Erklirung

des Noérdlinger Rieses wirklich gesichert?

Von Reinhold Seemann, Stuttgart.
Mit 5 Abbildungen und 1 Tafel.

wZweck des Krieges ist es, mit allen Mitteln den Gegner
unschéddlich zu machen. Zweck wissenschaftlicher Angriffe
dagegen ist es, mit Hilfe der angegriffenen Ansicht die
Wahrheit festzustellen.”

(W. BRANCA, Ein Wort iiber die Rieshypothesen, 1913.)

R. LorrLEr setzt sich im letzten Jahresheft in zwei lingeren Aui-
sitzen (,Zum Riesproblem” und ,,Nachschrift zum Riesproblem”)*scharf
ablehnend mit meinen Arbeiten auseinander, die versuchen, die Zer-
triimmerung des Rieses und Vorrieses vorwie g end auf tektonischem
Weg, d. h. durch alpinen Druck iiber die feste Erdkruste weg (also ent-
sprechend der Zusammenfaltung des Schweizer Kettenjura), zu er-
kliren. Da beide Aufsitze meine Ansicht und ihre Begriindung nicht
nur (begreiflicherweise) unvollstindig, sondern leider auch unrichtig
{vor allem S. 131f.) wiedergeben, und da dem Leser wohl nur der kurze
Vortragsbericht (diese Jahreshefte 1937, 93. Jahrg., S. XXXIII ff.) und
kaum die ausfiihrliche Arbeit (Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, Geolo-
logie und Paldontologie, Beilage-Band 81, Abt. B, 1939) zur Verfiigung
steht, muB ich zu den Einwinden L&rrLErs etwas ausfiihrlicher, als es
sonst nétig wire, Stellung nehmen,

Wenn die ,,Sachlage” so einfach und eindeutig wire und meine Kritik
so wenig stichhaltig, wie LGFFLER es in den erwihnten Arbeiten darstellt,
dann freilich hitte die Sprenghypothese gewonnenes Spiel. Aber weder
das eine noch das andere trifft zu und das Kapitel ,Nérdlinger Ries”
in der geologischen Geschichte Siiddeutschlands ist noch lange nicht
abgeschlossen.

Meine Ablehnung ist eine grundsitzliche und begriindete. Grund-
sitzlich insofern, als es mir verfehlt erscheint, die Wirkungen der
modernen Sprengtechnik, die uns allerdings recht vertraut geworden
sind und auf der Explosion komplizierter chemischer Verbindungen in
kleinen kiinstlichen Rdumen beruhen, fiir gleichartig zu halten mit vul-
kanischen Sprengungen in verhiltnismiBig groBen natiirlichen Raumen,
wo nur einfache, unter Druck stehende magmatische Gase zur Verfiigung
stehen. Begriindet insofern, als tatsichlich bei der Sprenghypothese ein

1 Im folgenden mit LOFFLER bezeichnet.
* Im folgenden mit SEEMANN bezeichnet.
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auf einer Beobachtungsliicke, nimlich dem Ubersehen zweifellos tekto-
nischer Erscheinungen beruhender , Konstruktionsfehler” vorliegt. Ich
habe den Beweis dafiir anzutreten versucht.

Da nun LéFrLER meint, ich hitte den Nachweis des vorwiegend tek-
tonischen Charakters der Triimmermassen im Ries und Vorries ,nicht
erbracht”, ist es seine Aufgabe, den Gegenbeweis zu den von mir auf-
gestellten Sitzen zu liefern und zur Begriindung seiner vulkanischen
Erkldarung nachzuweisen:

1. daB} die Triimmermassen im Vorries vulkanischer Entstehung
sind;

2. daB sie aus dem Rieskessel stammen;

3. daB die Ubertragung des alpinen Druckes nach Norden bis zum
Ries {iber das Magma in der Tiefe ging;

4, daB die spéteren vulkanischen Erscheinungen (Suevitdurch-
briiche und Gasexplosionen) selbstindig, d. h. von der Tektonik
unabhéngig sind; und endlich

5. daB die morphologischen Kréafte vor der Riesentstehung im
Ries und Vorries von gréBerer Bedeutung waren als nachher, mit
anderen Worten, daBl die ,pririesische” Landschaft ungefahr
der heutigen entsprach.

1. Die vulkanische Entstehung der Triimmermassen im Vorries.

Wenn die Triimmermassen im Vorries ortsfremder vulkanischer
Sprengschutt sind, dann kann sich dies in verschiedenen Erscheinungen
zeigen: entweder in einer Vermengung mit eruptiv- magmatischem
Material (wie z. B. bei den Basalttuffen der Urach—Kirchheimer Gegend)
oder (bei Gasexplosionen) in einer ganz wirren Lagerung und Ver-
mischung der einzelnen Gesteinsfetzen oder endlich in einer durchweg
ortsfremden Auflagerung auf wenig gestértem Untergrund.

a) Was die Vermengung der Trimmermassen mit
Eruptivmaterial betrifft, so wurde bis heute noch nirgends eine
Spur von Suevit oder eingeschmolzenem Grundgebirge in ihnen ge-
funden. Es scheint mir dies sehr wichtig zu sein. Man kennt freilich
reine Gasexplosionen, aber keine von so ungeheuerem Ausmal} wie sie
fiir die Aussprengung des Rieskessels n6tig wiare. Ohne die spater erst
im Triimmergebiet durchgebrochenen Sueviteruptionen wire man wahr-
scheinlich gar nicht auf den Gedanken vulkanischer Entstehung ge-
kommen und hitte hartndckiger nach anderen Ursachen gesucht.

Die Annahme einer rein vulkanischen Hypothese stellt die Forschung
nun vor die schwierige Aufgabe, die Aufeinanderfolge der beiden ver-
schiedenartigen vulkanischen Phasen (der dlteren magmalfreien Riesen-
explosion und der spiteren Sueviteruptionen) erkldren zu miissen. Daf}
die verschiedenen Erklarungen ,etwas kiinstlich” sind (vgl. Seemann,
S. 841), muB jeder zugeben. Der Vorwurf der Mideutung anderer
Forscher, den LoFFLER mir in diesem Zusammenhang macht (S. 139), ist
nicht berechtigt. Er hat meinen Gedankengang mifverstanden. Es
stand doch nicht die Reihenfolge der Ereignisse (zuerst Rieszertriimme-
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rung und dann Sueviteruptionen), sondern das merkwiirdige Verhalten
des Magmas bei der ersten und zweiten-Explosionsphase zur Erorte-
rung! Diese Schwierigkeit, die nicht aus den Tatsachen folgt, sondern
kiinstlich durch die Sprenghypothese erst geschaffen wird, verschwindet
von selbst, wenn man die lavafreien, dlteren Triimmermassen tektonisch
auffaBt, d.h. durch Bewegungen der Erdkruste (Pressung, Uber- und
Unterschiebung, Zerrung, Gleitung usw.) entstehen und das Magma erst
spater (in Gasexplosionen und Sueviteruptionen) in Aktion treten 148t.

b) Nun zu der chaotischen Ausbildung der Triimmer-
massen, dem Hauptbeweisstiick LorrLErs! — Es ist nicht zu be-
streiten, daB3 die Triimmermassen im Vorries haufig wirr ausgebildet
sind und keine gesetzmiBige Lagerung (Schichtenfolge) oder Ausbil-
dung (z.B. Kliiftung) zeigen. L6FrLER erwdhnt u. a. Stillnau, Binsenbiihl
am Eichberger Hof, Lauchheimer Tunnel, Weilheimer Einschnitt. Auch
in diesem Fall verbaut sich die Sprenghypothese selbst den Weg zur
Losung des Problems: solange man die Triimmermassen simtlich fiir
wurzellos ansieht und aus dem Ries herleitet (was selbst E. Fraas und
W. Branca zu weit ging, vgl. SEemann S. 76), bleibt nur die Deutung als
Sprengschutt iibrig. Aber die wirkliche Sachlage zwingt gar nicht
dazu! Die Triimmermassen zeigen nimlich nicht durchweg chaotischen
Charakter, sondern offensichtliche GesetzmiBigkeiten, die man sehen
mull, wenn man ,unvoreingenommen an das Studium der natiirlichen
Verhéltnisse im Ries” herangeht. Uber diese Dinge, die in meiner Arbeit
eingehend behandelt sind, kann ich hier nur einen kurzen Uberblick
geben.

) GesetzméaBigkeiten in der Lagerung der Triimmer-
massen werden bewiesen durch Unterlagerung der WeiBjuragriese durch
dltere, meist ausgequetschte, als Gleithorizont dienende Schichten oder
Uberlagerung durch jiingere, tertiire Sedimente (Bohnerze, marine
Sande, obermiozine SiiBwasserschichten u.a.). Die Ablehnung dieser
GesetzmiBigkeiten durch LOFrLER ist um so merkwiirdiger, als er selbst
frither schon und auch jetzt wieder (S.130) die ,Regel” der Wasser-
undurchlidssigkeit der Griesunterlage hervorhebt, deren ,,Ursache die
tonigen Bestandteile der Bunten Breccie, Keupertone oder tertiire Tone
oder Juratone” sind. In diesen Massen, die meiner Ansicht nach
als Gleitschichten fiir die spréden oberen WeiBjurakalke dienten, nach
GesetzméBigkeiten zu suchen, hat natiirlich keinen Sinn. Und doch tritt
auch hier gelegentlich eine gewisse Ordnung auf: z. B. am Eisenbahn-
einschnitt bei Fiinfstetten (Seemann, S.118), im NuBbiihler Einschnitt
(Seemann, S.120) und in der Zéschinger Eichgasse (Seemann, S.137).
Meist aber ist — das habe ich nie bestritten — die Lagerung dieser
Gleitschichten, ihrer tektonischen Rolle entsprechend, wirr, ,gepreft,
gequilt, gestaucht, gelegentlich in den Gries hineingedriickt”, Das ist
aber nicht entscheidend, auf die allgemeine Schichtenfolge kommt es
an, d. h. die hiufige Unterlagerung der Griese durch #ltere Schichten.
Nérdlich der Klifflinie bilden sie allein den wasserstauenden Horizont,
siidlich davon kommen die sandig-tonig-mergeligen Tertidrschichten



dazu. — Diese Gesetzm#Bigkeit zeigen so ziemlich alle Griese im Vor-
landvorries und die meisten des siidlichen Vorrieses. Da LérrLER hier
im wesentlichen mit mir einig geht, brauche ich die einzelnen Vor-
kommen nicht aufzuzéhlen. Wichtig ist, daB innerhalb der zer-
triimmerten WeiBjuramassen sich verhiltnismidBig selten noch ,,Bunte”
Triimmermassen finden, daB sie also meist ,rein* sind.

Aber auch die Uberlagerung der Griese durch Tertidr ist ziemlich
haufig. Abgesehen von den Vorkommen innerhalb der ,,Schollen- und
Schuppenzone”, die ja fiir unsere Frage nicht beweiskraftig sind, fand
ich die Uberlagerung bei folgenden Griesen: nordéstlich Zéschingen
bei der Kapelle (griiner und rotbrauner Letten, dazu undurchlissige
Schichten im Liegenden), etwa 500 m ostsiidostlich Zéschingen (dhn-
liche bunte Tone und Bohnerzlehm, die sich auffallenderweise auch am
Griesberg, nérdlich Demmingen, zwischen den Griesen finden), nord-
6stlich Iggenhausen (Gries mit Bohnerzlehm in merkwiirdiger Schup-
pung), oberhalb der Unterliezheimer Miihle (roter Bohnerzlehm), 2 km
sidlich Oberliezheim (roter und griiner Ton), westlich vom Leitenhof
bei Untermagerbein (roter Bohnerzlehm), auf der Hohe nérdlich Bis-
singen (Bohnerzlehm, im Liegenden wasserstauende Tone), am Siidaus-
gang von Bissingen (rotbrauner Bohnerzlehm), etwa 400 m westlich
Oppertshofen (roter Bohnerzlehm), nérdlich Oppertshofen am Platten-
berg (braungriiner fein- bis grobkérniger Sand und Bohnerzlehm), Roter
Bruch im Kaibachtal nérdlich Donauwérth (roter Bohnerzlehm und dar-
iiber griinliche Sande, marin?).

Der SchluB, der aus diesen zahlreichen Vorkommen normaler Lage-
rung der Griese gezogen werden muB, ist der, daB fiir ihre Verlagerung
nicht Sprengung (auch nicht &rtlicher Art) verantwortlich gemacht
werden kann, weil die Schichtenfolge dann mehr gestért, zum mindesten
hiufiger verdreht sein miiB3te.

B) Gegen die Deutung der Triimmermassen als Sprengschutt spricht
auch die Art der Zerkliiftung der Griese, nimlich das Auf-
treten von Kluftsystemen, d. h. ,,geordneter” Kliiftung. Es kam mir da-
bei weniger darauf an, ,,bestimmte Richtungen (iiber gréBere Gebiete
weg) nachzuweisen, als die Verbreitung geordneter, d. h. tektonischer
Kliiftung iiberhaupt. Die Griese durften, wenn sie ortsiremden Spreng-
schutt darstellten, nicht nur keine regelmiaBige Kliiftung, sondern auch
keine Wirkungen lidnger dauernden Druckes (Stylolithen oder Druck-
suturen) zeigen, sondern muBten beim Aufprall auf dem Boden ganz
regellos zertriimmert worden sein”, insbesonderedierichtungs-
losen Massenkalke. Solche ganz ungeordneten Griese bilden
nach meinen Erfahrungen die Minderzahl (vgl. Seemann, S.143). Von
etwa 150 Griesvorkommen im Albvorries waren etwa 20 ganz wirr, 40
teilweise und 90 gut, d. h. mehr oder weniger diinnplattig und prisma-
tisch gekliiftet. Es ist ohne weiteres zuzugeben, daBl es sehr schwer
hilt, eindeutige Kluftrosen zu bekommen, auch wenn man beim Anblick
einer Grieswand den Eindruck des Vorherrschens bestimmter Kluft-
richtungen hat. Dies rithrt daher, da in den gréBeren Aufschliissen
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meist verschieden gelagerte Schollen vorliegen, die fiir sich wohl be-
stimmte herrschende Richtungen aufweisen, aber zusammengebracht eine
Kliiftung ergeben, die sich wirklich ,iiber die ganze Windrose" verteilt.
Man muB fiir die Messung der Riesgriese, die auch wegen der Menge
der Kliifte sehr miihselig und zeitraubend ist, eine besondere Methode
einfiihren, zu deren Ausarbeitung und Erprobung ich aber bisher nur an
wenigen Orten gekommen bin,* — DaB tatséchlich geordnete Kliiftung
auftritt, soll an einigen Beispielen gezeigt werden:

Griesgrube westlichder Guldenmiihle (bei Dischingen) auf
der Hohe. Zwischen der Miihle und dem Steinbruch kommen am Hang
ungestorte marine Sande zutage. Die Griese sind also ,,ortsfremd”. Die
geordnete Kliiftung der Massenkalke ist ganz augenscheinlich (siehe
Tafel III, Fig.1). Die Mes-
sungen, die an der Nordwand
auf 5m Linge und anstoBend
an der Ostwand auf 7 m
Linge ausgefiihrt wurden, be-
stitigen dies. Von 186 Kliif-
ten verliefen 131 (65%) in
der Richtung N 25 bis 50° O.
Die Gegenrichtung N 70° W

Abb. 1. ist nur schwach ausgebildet
(siche Abb. 1).

Ein ganz entsprechendes Bild zeigt der Griesbruch etwa 800 m nérd-
lichvom Bahnhof Dischingen. Auch hier hat man sofort den
Eindruck regelmiBiger, fast bankiger Kliiftung der Massenkalke. Die
Messungen (95 im ganzen, an einem etwa 10 m langen Profil) zeigten
~ deutlichdieVorherrschaft der

um N—S pendelnden Rich-
tungen: innerhalb N 20° O
und N 15° W fallen 75 (79%)
der Kliifte. Die Gegenrich-
tung (N 70—80° W) ist sel-
tener,aber dafiir durch grofe,
steil siidlich fallende, mit
Rutschharnischen bedeckte
Abb. 2. Flachen vertreten. Ostlich
anstoBend, aber etwas héher,
beginnt mit einer steil nérdlich fallenden, N 70° W streichenden Fliche
eine etwas anders gebaute Scholle, aber ebenfalls mit vorherrschender
N—S-Kliiftung (siehe Abb. 2).

Ein weiteres Beispiel geordneter Kliiftung ist die Griesgrube etwa
800 m ostsiidéstlich Zéschingen. Von Zéschingen ab liegen
hier am nordlichen tieferen Talhang verschiedene Grieskuppen hinter-

! Bei den folgenden Beispielen maf ich ldngs einer ununterbrochenen Wand-
stre;:ke nur die etwa in 1 m Hohe iiber der Sohle auftretenden, saiger gestellten
Kliifte.




einander etwa auf derselben Héhe auf unterlagerndem Marin. Das an
128 Kliiften gemessene Profil ist etwa 15 m lang. In der Mitte der
Grube wird es durch eine senkrechte, N—S streichende Verwerfung
geschnitten, so daB zwei etwas verschieden gekliiftete Schollen neben-
einander zu liegen kommen. Die Hauptkluftrichtungen der westlichen
Scholle sind N 30—40° W (55,4°0) und (als schwichere Gegenrich-
tung) N 50—60° O, die der &stlichen Scholle etwas verschieden davon
N 50—60° W (60°0) bzw. N 30—40° O, also auch hier beidemal etwa
senkrecht aufeinander, aber in keinem Fall parallel dem Talhang. — Von
Bedeutung ist, daB sich vor der westlichen Scholle auf der Sohle der
Grube Rutschstreifen fanden, die in N 50° O-Richtung (also senkrecht
zur Hauptkluftrichtung!) verlaufen und einwandfrei (nach der Orien-
tierung der Rillen) einen Druck aus SW und Bewegung nach NO (!) be-
zeugen. Mit Sprengschutt ist weder die Kliiftung noch die Druckrich-
tung zu erkldren, Am einfachsten ist es, eine Unterschiebung aus SW,
wodurch die Druckbewegung und die Unterlagerung durch Marin ver-
stindlich werden, anzunehmen. Wir kommen also durch andere Uber-
legungen zu derselben Deutung, wie fiir die Griese bei der Kapelle (vgl.
Seemany, S. 138), nidmlich als Aufschuppungen auf marines Tertiér.

(Abb. 3a und 3b zeigen die Kluftrosen.)

Abb. 3a. Abb. 3b.

SchlieBlich soll noch der Gries von GroBkuchen (am Westrand
der Neresheimer Senke) eingehender beschrieben werden. Die dort an-
gestellten Messungen lieferten kein so klares Bild wie die bisher er-
wiahnten Vorkommen: ziemlich regelmaBig gekliiftete Partien liegen
zwischen ganz unregelméBigen, so daBl die Hauptkluftrichtungen, die
etwa N—S und O—W verlaufen, im Kluftstern (siche Abb. 4) wenig
heraustreten. An einem etwa
10 m langen Profil der Siid-
wand wurden 107 Messungen
ausgefithrt. Sie geben ein
wesentlich unklareres Bild,
als der Aufschluf} selbst. Im-
merhin findet die Beobach-
tung Medingers von Be-
ziehungen zwischen Kliiftung
und Makrotechnik, d. h. einer Abb. 4,
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Ausprigung der O—W - Kliiftung in der Ndhe der GroBlkuchener Ver-
werfung, auch durch die Kliiftung der Griese eine Bestatigung. Sie sind,
wie die anderen Griese am Rand der Neresheimer Senke, an die hier
verlaufenden Stérungen gebunden und stammen nicht aus dem Ries,
sonst miilten in der Senke selbst auch Griese liegen (vgl. SEEmann,
S. 109/110). —

Die angefiihrten Fille beziehen sich alle auf Massenkalke und kénnen
unmdglich durch Fallen der ,,Wurfschollen in alte, bei der Aussprengung
des Rieskessels schon vorhanden gewesene Tiler”, wie LérrLer (S. 130)
von den Griesen im unteren Wérnitztal annimmt, erkliart werden. Woher
kdme denn dann die charakteristische, etwa rechtwinklige Kreuzung von
Kluft und Gegenkluft? Im unteren Wérnitztal stehen Kliiftung und Tal-
hang offenbar insofern miteinander in Beziehung, als hier der Verlauf
des Tales durch die Kliiftung (d.h. Tektonik) bedingt ist und nicht
umgekehrt.

Noch eindeutiger ist der tektonische Charakter bei der K1iiftung
bankiger WeiBjurakalke. Auch auf diese Dinge habe ich schon
in meiner Arbeit (S. 144) hingewiesen, leider ohne Erfolg. Es kann kein
Zufall sein und ist auch nicht durch Aufprall auf dem Boden zu er-
klidren, daB die eine Kluftrichtung parallel dem Streichen, die andere
senkrecht dazu, d. h. parallel zum Fallen verlduft. Bei Falten ist diese
Regel schon lange bekannt. Man trifft sie nicht nur im siidlichen Vor-
ries, wo ich sie bei Aufhausen, Rohrbach und Oppertshofen fand, son-
dern vor allem auch im Vorlandvorries bei den wurzellosen Schollen.
Ein ausgezeichnetes Beispiel bietet der WeiBljura-3-Steinbruch an der
SW-Ecke des Schnittbiihl (nérdlich Bopfingen) (siehe Tafel III,
Fig. 2). An einer Stelle sind die mit 35° nach N fallenden und N 70° W
streichenden Banke nach den Richtungen N 60—70° W und N 20—30° O
gekliiftet, und zwar ganz ausgezeichnet in diinnen parallelen Plittchen;
an einer anderen Stelle streichen die Bianke N 30° W und sind nach den
Richtungen N 30° W und N 50—60° O gekliiftet. Von den verlagerten
WeiBjurakalken auf der Hohe 6stlich Aufhausen gilt ent-
sprechendes: auch hier verliuft die Kliiftung parallel bzw. senkrecht
zum Streichen der Binke.

Diese nicht zu iibersehenden GesetzmiBigkeiten in der Lagerung
und Kliiftung sprechen gegen eine Deutung der Triimmermassen als
Sprengschutt. Wenn daneben noch chaotische Lagerung und ungeordnete
Kliiftung vorkommen, so hat dies nichts zu sagen, denn bei tektonischen
Bewegungen kann je nach dem Vorgang beides auftreten, Ordnung und
Chaos. Aullerdem ist es gar nicht nétig, alle Erscheinungen auf eine
tektonische Formel zu bringen. In schwierigen Fillen kann immer noch
auf vulkanische oder morphologische Méglichkeiten (6rtliche Gas-
explosionen bzw. spitere Verlagerungen) zuriickgegriffen werden.

c) Wir kommen nun zum dritten Beweispunkt fiir die vulkanische
Natur der Triimmermassen im Vorries, der Auflagerung auf ,,im
groBenganzenungestérten” Untergrund. Ist es wirklich
nur so, wie LoFrLer (S. 133) angibt, ,,daB zwar Stérungen im Riesgebiet
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beim Schichtenbau der Alb und ihres Vorlandes sich finden und daB
diese Stérungen mit der Annéherung an den Rieskessel sich mehren, da3
aber trotzdem die Einheitlichkeit des Albkérpers gewahrt erscheint”,
oder ist dieser nicht doch 6rtlich (auch im Vorries) stirker gestort?

Allerdings wenn man alle zertriimmerten Schollen im Vorries fiir
ortsfremden Sprengschutt ansieht, bleibt fiir 6rtliche Untergrundszer-
triimmerung nichts mehr {ibrig. So kann man je nach dem theoretischen
Standpunkt die auf Blatt Monheim (im siidéstlichen Vorries) festge-
stellten Schollenzertriimmerungen ganz verschieden ausdeuten. Sobald
man aber tektonische GesetzmiBigkeiten einrdumt — und das mufl man
meines Erachtens nach den oben geschilderten Tatsachen —, dann muf}
man auch eine stirkere Zertriimmerung des Albk&rpers, als bisher an-
genommen wurde, auch im weiteren Vorries zugeben. Diese ist aber auch
unmittelbar durch eindeutige Stérungen des Untergrundes und den Zu-
sammenhang dieser Stérungen mit den Triimmermassen zu beweisen.
Sie kdnnen sich in Vergriesungen der Massenkalke oder Stérungen der
geschichteten Fazies des oberen WeiBjura und des von der Rieszer-
triimmerung abgelagerten Tertidrs (Marin und Obere Siilwasser-
schichten) zeigen. Eine Ubersicht iiber die Zertriimmerung des an-
stehenden Weiljura-Untergrundes habe ich schon in meiner Arbeit
(S. 166, Abb. 5) gegeben. Da aber LorFLEr diese Angaben nicht erwéhnt,
mochte ich das Wichtigste noch einmal mitteilen,

@) Autochthone Vergriesung, d.h. Vergriesung des an-
stehenden Massenkalkes — die geschichtete Fazies ist seltener ver-
griest —, ist im siidlichen Vorries auBerordentlich hiufig. Sie wurde
sogar von C. Derrner auf dem alten geologischen Blatt Bopfingen be-
sonders angegeben, leider spiter von E. Fraas mehr aus technischen
Griinden wieder ausgemerzt. Thre Anerkennung hingt allerdings zum
Teil vom Standpunkt des Beobachters ab: vertritt man die iibliche
Ansicht einer starken Zertalung des Rieses und Vorrieses vor der Ries-
zertriimmerung, dann kann man einen Teil der auf die heutige Tal-
sohle reichenden Griese als ortsiremd ansehen. Ob sie nur auf der
Talsohle aufsitzen (wie L&rrLErR meint, S.137) oder ob sie unter die
Talsohle reichen, ist nicht immer, aber doch in manchen Fillen zu ent-
scheiden, Sicher autochthon sind die Griese, die neben kompakten
Massenkalken oder zwischen wenig gestorter bankiger Fazies auf-
treten. Beispiele hierfiir sind die Griese 8stlich Langenau (bei Ulm), im
unteren Lonetal bei der Stettener Héhle und bei Burgberg, nérdlich Her-
maringen bei Punkt 498, 6stlich GroB8kuchen im Tal, westlich Dori-
merkingen im Tal und im Ort selbst, westlich Késingen am Rotenberg,
an vielen Stellen im Kesseltal, unteren Wérnitztal und oberen Ollach-
tal (6stlich Harburg). Die Vergriesungen in diesen Télern sind schon
auf GimeLs ausgezeichneter Karte angegeben. Auch den Wellheimer
Gries (ganz im O bei Gammersfeld) méchte ich hierher rechnen. Daliir
spricht die starke Verbiegung der geschichteten Fazies des Oberen Weil-
jura in der Umgebung (gegen Einskeim zu). — DaB Gries autochthon in
der Umgebung des Steinheimer Beckens vorkommt, habe ich in meiner
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Arbeit schon erwédhnt. So ist es keine Uberraschung gewesen, als ich ihn
am Rosenstein bei Gmiind und TeuBerberg bei Essingen, also in der
Nzhe der ,Albrandstérung”, auch fand. Da Vergriesung auch anders-
wo, z. B. im Hauptdolomit der Alpen in groBer Verbreitung auftritt, ist
an der Méglichkeit autochthoner Entstehung der
Griesenicht mehr zu zweifeln.

Sie wird zu allem UberfluB noch dadurch bewiesen, daB es einige
Ortlichkeiten im siidlichen Vorries gibt, wo {iber dem vergriesten WeiB3-
jura-Untergrund noch marines Tertidr liegt oder sicher zu erwarten
wire. So am 6stlichen Brenztalhang von Eselsburg bis Herbrechtingen,
bei den Griesgruben nordwestlich und siidéstlich Hohenmemmingen,
nérdlich Zirgesheim und bei Altisheim (die letzten beiden Orte 8stlich
Donauwdrth).

Die Ansicht, alle Griese seien ortsiremd, ist also unhaltbar. Wir
sind eher berechtigt (wie wir es in der Arbeit getan haben), zum min-
desten die bis ins Tal reichenden Griese fiir autochthon, d. h. durch 6rt-
liche tektonische Bewegungen entstanden, zu erkliren, solange nicht das
Gegenteil bewiesen wird. Voraussetzung fiir diese tektonische Ver-
griesung ist allerdings, daB die heutige Zertalung des Vorrieses noch
nicht da war (siche unten), die Massenkalke also noch nicht aus ihrer
Umgebung herauspripariert waren. Es muB dann die Neigung der
zwischen der bankigen Fazies eingekeilten Massenkalke zur Vergriesung
so stark gewesen sein, daB es nur geringfiigiger tektonischer Bewegungen
bedurfte, um sie herbeizufithren. Das ist fiir die Erklarung der auBer-
gewdhnlichen Erscheinungen im Vorries von groBer Bedeutung.

8) Und nun zu den Stérungen des iibrigen Deckgebirges! DaB solche
vorhanden sind, das bestitigen die geologischen Untersuchungen von
Mepinger im Neresheimer und von Denm im Fiinfstetten—Monheimer
Gebiet. Die Zertriimmerung schafft entweder grofle, ziemlich unver-
sehrte Schollen oder bis ins kleinste gehende Zerstiickelung. Beide tek-
tonische Typen konnen nebeneinander liegen. Das gleiche wiirde eine
genauere Kartierung des {ibrigen siidlichen Vorrieses aufdecken, sicher
kein ungestértes Gebiet. Anzeichen hierfiir kann man allerorts entdecken.

So fand ich (vgl. SeEmanx, S. 166, Abb. 5) auffallende UnregelmaBig-
keiten in der Lagerung des bankigen WeiBjura zwischen Mergelstetten
und Heidenheim, 6stlich Oggenhausen, nérdlich vom Schratenhof, nord-
westlich Hohenmemmingen, westlich Landhausen bei Altenberg, am
Géotterberg zwischen Fleinheim und Dischingen, 1 km siidlich vom
Stettenhof (bei Demmingen), 1 km westlich vom Eichberger Hof (bei
Lutzingen), 2 km nérdlich davon oberhalb der Unterliezheimer Miihle
(an den beiden letzten Orten entsprechen sich die Schollenverkippungen
vollstindig, was nur bei tektonischer Einwirkung auf eine gréBere Scholle
des anstoBenden Untergrundes verstindlich ist) und bei Punkt 437 n6rd-
lich Graisbach.

Sicherlich sind dies nur die harmlosesten Stérungen des Unter-
grundes, die als verhiltnismiBig normal in dem groBen Wirrwarr auf-
fallen. Die wesentlicheren, tiefergreifenden und oft bis ins kleinste
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gehenden Zertriimmerungen, die von den Griesen und bunten Triimmer-
massen begleitet werden, sind nur schwer und sicher erst bei ganz
genauer Kartierung zu erfassen. In vielen Fillen hat man den Eindruck
groBerer Schuppungen, die sich in einem Wechsel von Griesen und aus-
gequetschten Gleitschichten (Keupertonen, Braunjura-a-Tonen und B-
Sanden, tertiiren Tonen und Sanden) andeuten. So z. B. siidéstlich
Altenberg, nérdlich und 6stlich Zéschingen (siehe oben), nordwestlich
Ballmertshofen, siidlich Dischingen, nérdlich Trugenhofen, 6stlich Iggen-
hausen (siidlich Neresheim), siidlich Katzenstein, im Tiefental westlich
Fluertshiuserhof, zwischen Oberringingen und Hochdorf, nérdlich
Demmingen, zwischen Unter- und Obermagerbein (groe Braunjura-g-
Scholle), Nordhang des Spitzbergs bei Untermagerbein, bei Harburg, bei
Woérnitzstein (Brunnen im Dorf), Punkt 464 westlich Donauwdrth, am
Schellenberg nérdlich Donauwérth, am Wichtelesberg, nérdlich Zirges-
heim und nérdlich Marxheim (8stlich Donauworth).

Auch wenn man die zuletzt angegebenen Schuppungen nicht gelten
148t, kann man von einer Ungestdrtheit des Albkérpers kaum sprechen.
Ebensowenig von einer ,,Unversehrtheit” der Klifflinie und ungestérten
Lagerung des marinen Tertidrs. Dann miilten doch zwischen Dischingen
und Burgmagerbein (auf einer Strecke von 15 km Linge) an irgendeiner
Stelle langs der ,Klifflinie” unter den ,,wurzellosen” Griesen marine
Sande oder Spuren des Kliffs zu finden sein! Ist es nicht auffallend, daB3
gerade liangs der sicher tektonisch angelegten Klifflinie die bis zur Tal-
sohle reichenden Griese sich hiufen? Die Griese sind eben nicht wurzel-
los, sondern Zeugen des zertriimmerten Untergrundes. Auch die marinen
Sande liegen langs ihrer nérdlichen Verbreitungsgrenze nicht ungestort,
sondern immer gestért. So z.B. am Michelsberg bei Dischingen, nérd-
lich Trugenhofen, nordéstlich Demmingen am Westhang des Viégel-
berges, nordlich Unterfinningen, ndrdlich Unterliezheim, siidwestlich
Oberliezheim, nérdlich Oppertshofen am Plattenberg und nérdlich
Zirgesheim (8stlich Donauwdrth), DaB sie siidlich von diesen Punkten
groflenteils normal liegen, ist nicht auffallend, im Zusammenhang mit
der Abnahme der Stérungen mach S (nicht SO!) sogar verstindlich,
und beweist nichts gegen die tektonische Hypothese.

¥Y) Zusammenhinge zwischen Untergrundszertriim-
merung und ortsfremden Triimmermassen sind nach
LérrLer (S.133) ,,nicht einwandfrei nachgewiesen”, Diese Feststellung
iiberrascht einigermaBen, nachdem doch lange Zeit die Zertriimmerung
des Untergrundes am Sigart (nérdlich Bopfingen) als Folge des Aulf-
pralls des aus dem Ries geschleuderten Sprengschuttes angesehen wor-
den war. GréBere Stérungen werden zwar lings der ,Schollen- und
Schuppenzone” am Riesrand zugegeben. Im Vorries aber, in der ,Zone
der wurzellosen Schollen”, wo, wie wir gesehen haben, dieselben seit-
lichen Druckwirkungen auftreten, soll der Untergrund nicht stirker ge-
stort sein. Die geologischen Karten tiuschen freilich einen wenig ge-
storten Untergrund vor, der aber bei niherem Zusehen meist gar nicht
vorhanden ist (vgl. Seemany, S.96ff.). Zum mindesten ist dieser inder



Nihe der Triimmermassen gestért. So im Voralbvorries: nérdlich
Bopfingen (an verschiedenen Stellen, auch bei Hohenbaldern?), im W bei
Wossingen und Ostlich Zipplingen, im NW nérdlich Geislingen und siid-
lich Raustetten, im N nordwestlich Schopflohe und westlich bzw. nérd-
lich Hausen, im NO am Stichelberg und Hiissinger Berg, vermutlich auch
(nahere Untersuchungen liegen hier nicht vor) bei den noch weiter nérd-
lich liegenden Griesen bei Dornstadt, Aufhausen, Hohentriidingen und
anderen Orten. Dasselbe gilt fiir das Albvorries, also fiir die Triimmer-
massen am Lauchheimer Tunnel, siidlich Bopfingen (Buchbergscholle),
in der Umgebung der Neresheimer Senke, lings der tektonisch ange-
legten Klifflinie und fiir die 6stlichen Triimmergebiete von Fiinfstetten,
Weilheim, Wolferstadt und Déckingen, die deutlich herzynische, d. h.
SO—NW streichende Tektonik (entsprechend dem Bau der Frankischen
Alb) zeigen.

Die meisten dieser im Voralb- und Alb-Vorries auftretenden ,,orts-
fremden” Triimmermassen kann man ohne weiteres tektonisch erklaren
(vgl. Seemann, S.102), und zwar so, ,daB infolge einer starken Zu-
sammenpressung des Untergrundes das Deckgebirge {ibereinanderge-
schuppt” wurde, wobei nicht nur die tonig-sandig-mergeligen jurassi-
schen Schichten ausgequetscht wurden (wie bei Hohenbaldern und am
Buchberg), sondern auch noch Fetzen von Braunjuta, Keuper und
Grundgebirge nach oben gepreBt wurden. Die Sprunghéhe der Stérungen
braucht nicht besonders groB zu sein (Blattverschiebungen). In schwie-
rigeren Fillen (Lauchheimer Tunnel, Eichberger Hof, Stillnau) mogen
zu diesen rein tektonischen Vorgiangen spéter noch vulkanische (Suevit-
eruptionen oder Gasexplosionen) und morphologische (Verrutschungen,
Verschwemmungen) gekommen sein, die das urspriingliche Bild {iber-
deckten und seine Entwirrung und Deutung heute so schwierig machen.
Trotzdem ist es auch im Vorries heute noch méglich, an vielen Punkten
Zusammenhinge zwischen ,ortsfremden” Triimmermassen und gestdr-
tem Untergrund zu finden, die beim Ausbau einer Arbeitshypothese nicht
einfach beiseite gelassen werden diirfen. Meines Erachtens geniigen die
vorgebrachten Tatsachen: Fehlen vulkanischen Materials in den Triim-
mermassen, Auftreten von tektonischen GesetzmiBigkeiten in Kliiftung
und Lagerung, Stérungen des Untergrundes und deren Zusammenhénge
mit den auflagernden Triimmermassen, durchaus, um deren vorwie-
gend tektonischen Charakter sicherzustellen, selbst wenn man von den
zweifelhaften Fillen absieht.

2, Die Herkunit der Triimmermassen aus dem Rieskessel.

Wie steht es nun mit der Begriindung- der Herkunft der Triimmer-
massen aus dem Rieskessel? LorrLer gibt dafiir sechs Griinde an
(S. 127f, und S. 137): die rundliche Form des Rieskessels, die Hiufung
der vulkanischen Punkte am AuBenrand, die Entsprechung der Gesteine
im Rieskessel und im Vorries, die Schuppung am Riesrand bzw. deren

* Die nach A. BENTZ hier im W vorbeiziehende Stérung wurde auf Abb, 3a
(SEEMANN, S. 101) versehentlich weggelassen.
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nahezu vollstindiges Fehlen im Vorries, die radiale Richtung der um
das Ries herum auf Scheuerflichen auftretenden Schrammung und die
Verbreitung der Triimmermassen.

a) Was die Form des Rieskessels betrifft, so ist zwar die
Umrandung eine unregelméBig runde, iiber dentieferenUnter-
grund aber wissen wir nicht viel. Schon die den Kesselboden be-
deckenden Tertidrschichten und noch mehr die nur &rtlich (am NW-,
S- und O-Rand) hochkommenden gréBeren Grundgebirgsschollen zeigen
UnregelméaBigkeiten an. Es ist deshalb noch lange nicht sicher, da§ der
duBeren Umrandung eine rundliche Form des tieferen Kessels (des
neigentlichen” Sprengtrichters) entspricht. ,,Wahrscheinlich ist auch
der iltere Untergrund hier unregelmiBig gebaut und das durch die
Schweremessungen nachgewiesene Defizit kénnte auch durch eine be-
sonders tiefe Versenkung des &lteren Deckgebirges verursacht
sein.” (Vgl. Seemann, S.94.) Das wire gerade das Gegenteil von Eva-
kuierung. Bei dieser Unsicherheit beweist die Berechnung der Trichter-
gréBe und der Masse des Sprengschuttes gar nichts. Die von jung-
tertidren Ablagerungen aufgefiillte Hohlform kann auf verschiedene
Weise entstanden sein, auch morphologische Krifte kénnen (besonders
bei der Ausgestaltung des AuBenrandes) in Betracht gezogen werden.
Die rundliche Form des Riesrandes ist mir nur insofern ,nebenséich-
lich”, als ich es ablehne, von ihr aus auf eine entsprechende Form des
tieferen Untergrundes zu schlieflen.

b) Auf die Hiufung der vulkanischenTuffpunkteam
AuBenrand des Rieses komme ich spédter zu sprechen. Es ist
aber jetzt schon zu betonen, daBl Kesselbildung und Tufferuptionen
zeitlich auseinanderfallen (siche oben), also genetisch nicht gleich-
artig und auch nicht direkt zusammenhingend zu sein brauchen
(vgl. Seemann, S. 133), und daB gerade, wenn man ihnen gleichartigen,
d. h. vulkanischen Charakter gibt, die verschiedenartige Auspragung und
zeitliche Trennung der beiden Erscheinungen ein unlésbares Rétsel
bleibt. Die zweifellos ,kriftige Gasabgabe” der Suevite bei ihrer Erup-
tion kann nicht ohne weiteres als Ursache der frither schon erfolgten
Rieszertriimmerung herbeigezogen werden. Auch die Besetzung des
Kesselinnern mit Sprudel- und Sinterkalken, also Bildungen des aus-
klingenden Vulkanismus, beweist nichts fiir den Zusammenhang der
Kesselbildung mit dem Vulkanismus der Tufferuptionen (vgl. LOFFLER,
S.133 und S. 141).

¢) Und nun zu dem Vorkommen gleichartiger Grund-
gebirgsgesteineimRieskesselundbeiden Triimmer-
massen im Vorries! Schon 1912 glaubte LorrLer im Vorries
radiale Verbreitungsbezirke einzelner aus dem Ries stammender Ge-
steinstypen (z. B. Lierheimer Granit auf der N—S-Linie Schaffhausen,
Rohrbach, Stillnau, Unterbissingen) feststellen zu konnen, gibt aber
neuerdings selbst gerade von Stillnau an, daB ,,neben Granit die ver-
schiedenartigsten Grundgebirgsgesteine” sich finden (S.128/129). Dies
diirfte fiir die meisten Grundgebirgsvorkommen in den Vorries-Triimmer-
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massen zutreffen, so daB ein SchluB auf die Herkunft aus dem Ries-
kessel mit Sicherheit nicht gezogen werden kann. Im iibrigen zieht die
Sprenghypothese gar nicht die Folgerungen aus ijhrer Ansicht. ,,Wenn
vor der Riesenexplosion der Albtrauf quer durch das Ries ging, der
Sprengherd also in der Nahe des Albtraufs lag, dann muBten doch in
jenem Gebiet (im Vorland-Vorries) wegen des Fehlens einer ge-
schlossenen Weiljuradecke sehr viel mehr dltere Schichten ausgesprengt
worden sein, also mehr Grundgebirge und Keuper auf Braunem und
Schwarzem Jura liegen als WeiBler Jura” (Seemany, S. 86). Das ist aber
nicht der Fall. Auch dort liegt meist WeiBler Jura, manchmal auch
Brauner Jura auf reduzierter Unterlage. Diese Tatsache fiigt sich schwer
in die Sprenghypothese, ebenso wie das Vorkommen von Solnhofener
Schiefern im Gries bei Gammersfeld (siche oben). Kann man unter
diesen Umstinden das Beweisstiick radialer Verbreitungsbezirke der
Ries- und Vorriesgesteine noch gelten lassen?

d) Zum Auftreten der Schuppen am Riesrand und im
Vorries sagt LorrLer (S. 127), ,,daB in der unmittelbaren Umgebung
des Rieskessels die dislozierten Gesteinsmassen héufig ihren Zusammen-
hang bewahrt haben und Schuppen bilden, die gegen das Ries zu ein-
fallen. DrauBlen in der weiteren Umgebung des Kessels fehlt diese
Schuppung nahezu ganz”. Tatsache ist, daB die dislozierten Gesteins-
massen nicht nur am Riesrand ihren Zusammenhang bewahrt haben,
sondern mindestens ebenso hiufig weit drauBen im Vorries. Man braucht
sich nur dort die Griesaufschliisse mit gebankter Fazies ansehen (z.B.
nérdlich Altenberg, nordwestlich Stillnau, nérdlich Oppertshofen und
anderen Orten). Auch alle Massenkalkgriese mit geordneter Kliiftung
gehdren hierher. Das ist ja gerade das Merkwiirdige, daB bei der
Sprengung riesige geschlossene WeiBjuraschollen kilometerweit durch
die Luft flogen und beim Aufprall ihren Zusammenhalt bewahrten! —
Und was das Einfallen der Schuppen gegen das Ries anbetrifft, so kann
man ebenso viele mit entgegengesetztem Fallen (also vom Ries weg)
finden, Giimper gibt dies sogar als die Regel an (vgl. Seemany, S.73).
Nach meinen Beobachtungen fallen die Schuppen an folgenden Orten
nach auBen: am StraBeneinschnitt SW Minderoffingen (nach NO), am
Hohlweg siidlich GroB-Sorheim (vorwiegend nach S), nérdlich Wem-
ding bis zur Linie Hagau—Wolferstadt (nach O bis NO, LorrLer ist
anderer Ansicht), éstlich und nordéstlich Amerbach (ebenfalls 6stliches
bis nordéstliches Fallen), vor allem die Braunjura-Scholle bei Déckingen
gnﬁChj\IO fallend) und endlich im N bei Mégesheim (zum Teil nach NO
allend),

Die Schuppen des Riesrandes fallen also nach auBien und innen ein,
haben also fiir die Sprenghypothese keine Beweiskraft, ebenso wenig wie
ihre Anordnung in radial vom Ries ausstrahlenden Zonen (die auch
tektonisch verstiandlich ist; siche unten) und die gar nicht begriindete
Annahme, daB sie drauBlen im Vorries fast ganz fehlen. Auch von
diesem abgesehen, miifte die Sprengung eine ungeheuere seitliche Druck-
wirkung ausgeiibt haben. Dies erscheint mir aber deshalb unwahrschein-
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lich, weil der seitliche Widerstand gegeniiber einem schlagartig ein-
setzender Druck viel zu groB war und dieser sich viel leichter nach
oben Platz schaffen konnte.

e) Die Richtung der Rutschstreifen, An der Beobach-
tungstatsache, da die Schrammung am Lauchheimer Tunnel, am Buch-
berg bei Bopfingen und im Rohrbachtal unterhalb Hartsfeldhausen (also
am W- und SW-Rand) von W nach O, bei Harburg (am SO-Rand) von
NW nach SO oder umgekehrt, bei Wemding und Weilheim (am O-Rand)
von O nach W verlduft, habe ich nie ,geriittelt”. Ich habe nur darauf
hingewiesen, dall auch noch andere Richtungen auftreten, daB den
Rutschstreifen deshalb keine allzu groBe Bedeutung beizumessen sei
und sie auch tektonisch gedeutet werden kénnten: zumTeil als,,radiale(!)
Ausweichsbewegungen” an der breiten Stirn des nordwirts bewegten
Keiles oder durch Unterschiebung entstanden (z.B. bei Harburg).
Warum hier ein von S kommender Schub ,,v6llig ausgeschlossen” sein
soll, verstehe ich nicht. Eine Unterschiebung von S her und eine Uber-
schiebung von N her (die LérrLER annimmt) miissen doch auf der
liegenden Scholle dieselbe Schrammung hervorrufen, ebenso wie bei der
hangenden Scholle dieselben Stauchungen an der Stirn. Die Stauchungen
miiBiten bei einer Unterschiebung im Gegenteil noch viel stirker sein!
Wie will LorrLER entscheiden, welche Bewegung sich in Wirklichkeit
abgespielt hat?

Sowohl die Schuppungen wie die Schrammungen sind bei einer hori-
zontalen Nordbewegung eines aus Grund- und Deckgebirge bestehenden
Keils gegen ein héher liegendes Vorland durchaus verstindlich. Den
ganz zutreffenden Vergleich mit einem Eisgang, bei dem die Schollen
wverkantet, gekippt und {ibereinandergeschoben” werden (LOFFLER,
S. 141), nehme ich gerne an. Die Bewegung des ausweichenden Deck-
gebirges ging im westlichen Vorries vorwiegend nach W, in geringerem
Mafe vielleicht auch nach N (z.B. bei der Neresheimer Scholle). Ich
habe diese Westbewegung nie bestritten (vgl. Seemann, S. 102, 107f.,
111f., 115, 122). Nur am O-Rand nahm ich mehr nérdliche und nord-
6stliche Druck- und Bewegungsrichtungen an (S. 126), rdume aber jetzt
ohne weiteres mehr 6stliche Richtungen ein, nachdem die genauere Nach-
messung der Rutschstreifen am Mittelweger Hof' (nordwestlich Fiinf-
stetten) die Richtung N 85° W ergeben hat. LorFrLER erwartet bei einer
tektonischen Sachlage ganz allgemein nérdliche Bewegungsrichtung
(S.135/136), ,ausgeprigte Schublinien” und ,,in der Richtung West-Ost
sich erstreckende Schubwille” (S. 131), ,,groB8e in Siid-Nordrichtung ver-
laufende Stérungslinien”, und eine ,,Anordnung der Klippen in Ost-
Westrichtung” (S. 132). Ich habe dagegen immer wieder betont, daBl die
Bewegung der Schollen des an der Spitze und den Flanken, spiter auch
am siidlichen Riesrand und lings der Klifflinie zerbrochenen Keils sich
nach allen méglichen Richtungen (bei Unterschiebungen sogar ent-
gegen der Druckrichtung!) vollziehen kann, und daB} die vertikale

! Nicht Mittel ber g e r Hof, vgl. SEEMANN, Seite 164 und 165.



Verschiebung des Deckgebirges gerade bei einer horizontalen Bewegung
des Keils nicht sonderlich grofl zu sein braucht. Meist waren es wohl
nur Blatt- (d. h. Horizontal-) Verschiebungen gréBerer im Verband ge-
bliebener, vorzugsweise lings alten Talern (Buchberggerdlle!) zer-
brochener Schollen, an deren Rand die Ausquetschungen, Aufpressungen
und Uberschiebungen sich abspielten. Und es wirkt nicht ,jiiber-
raschend, wenn man inmitten eines bunten Mosaiks von Triimmermassen
auf normale anstehende Gesteine des Untergrundes st6Bt” (vgl. L6FrFLER,
S. 131) und man ,kilometerweit oberen Weiljura mit normaler
toniger Albiiberdeckung” verfolgen kann. ,,Anstehende” Schichten, d. h.
tektonisch wenig beanspruchte Schollen kénnen unmittelbar neben stark
gestorten und zertriimmerten liegen und die Unterlage fiir die Triimmer-
massen bilden. DaB keine Faltungen auftreten, ist bei der Starrheit des
oberen Weilljura verstidndlich. Es liegt eben ausgepridgte Schollen-
tektonik vor. — Die Richtungen der Kliifte und Rutschflichen der Griese
im siidlichen Vorries (vorwiegend O—W und N—S) fiigen sich gut in
den groBen Rahmen. Wo ist das Zentrum fiir diese ,radialen” Rich-
tungen? Will man auch sie durch Aufprall des aus dem Ries kommen-
den Sprengschutts erkldren?

f) Endlich fiithrt Lorrier (S.137) noch die Verbreitung der
Triimmermassen fiir ihre Herkunft aus dem Ries ins Feld: einer-
seits die Anh&ufung ,,in den ins Ries miindenden Talern", andererseits
wihr allmihliches Ausklingen in den verschiedenen Himmelsrichtungen
mit Ausnahme vom Siiden, wo die Donau die Triimmermassen ab-
schneidet"

Darnach ist die Verbreitung eine ziemlich einseitige, d.h. nach S
viel weiter ausgedehnt als nach N. Das ist aber doch gerade das Gegen-
teil von dem, was wir bei der Lage des Sprengherdes unter dem Alb-
trauf erwarten. Es miiite doch wegen der geringeren Dicke des Deck-
gebirges im N die Explosion in dieser Richtung vor allem sich Luft ge-
schaffen haben! Diese schwer verstindliche Einseitigkeit besteht auch
ohne die bis in die Augsburger Gegend reichende ,,Zone der Reuter-
schen Blécke" allein fiir die ,,Zone der wurzellosen Schollen”, Die Ver-
breitung der Reuterschen Blécke, gegen deren Herkunft aus dem Ries
allerhand angefiihrt werden kann (siehe Seemann, S.199), verzerrt das
Bild noch mehr nach S zu.

Abgesehen von der allgemeinen Verbreitung kann auch die Anhiu-
fung der Triimmermassen in den ins Ries miindenden Tilern tektonisch
gedeutet werden (siehe unten S. 86): die Zertriimmerungen werden von
den Tilern aufgeschlossen und erscheinen deshalb in einem tief zer-
talten und bis in groBe Tiefe zertriimmerten Gebiet (um das Ries herum)
besonders michtig. Und die Tatsache, dal die Triimmermassen nach
den verschiedenen Himmelsrichtungen, abgesehen vom Siiden,
abnehmen, paBlt besonders gut in unsere tektonische Vorstellung (Unter-
grundszertriimmerung, Herkunft des Druckes aus dem S (!), Abnahme
der Druckwirkung nach W, N und O), wiahrend die Sprenghypothese diese
Ausdehnung des Triimmergebietes nach S nur schwer erkldren kann.
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Also selbst wenn der Nachweis des vorwiegend tektonischen Cha-
rakters der Triimmermassen nicht gelungen wiire, so zwingen auch
dieFormdes Rieses, dieGesteinsbeschaffenheitder
Trimmermassen, die Schuppung am Riesrand, die
Richtung der Schrammen und die Verbreitung der
Trimmermassennicht zu der Annahme, da die ,Fremd-
massen aus dem Rieskessel stammen”, d. h. durch vulka-
nische Krafte ausgesprengt wurden. Die Ursache der Zertrim-
merungen und Dislokationenim Riesund Vorries muB
also auBerhalb des Rieses gesucht werden, trotz LoFFLERS
wWiderlegung” und der Autoritit der Geologen, , die sich eingehender
mit dem Ries beschiftigt” haben.

3. Die Ubertragung des alpinen Druckes iiber das Magma in der Tiele.

Die vulkanische und tektonische Erkliarung stimmen darin iiberein,
daBl ,die Zeit- und Raumverhiltnisse eine direkte Ubertragung des
alpinen Druckes auf Vorries und Ries erlauben”. Der Unterschied be-
steht nur darin, dafl die tektonische Ansicht die Nordbewegung eines
starren Erdkrustenteils, die vulkanische dagegen eine , Tiefenbewegung
des latent-plastischen Untergrunds”, seine Vorpressung nach N und
Hochpressung unter dem Ries annimmt (vgl. LorrFLEr, S. 133 und 142).
LorrLer hilt ndmlich ,das Tiefenmagma eher fiir befihigt, auf alpinen
Druck zu reagieren, als das starre Gefiige des dariiber befindlichen
Grund- und Deckgebirges™ (S. 139). Aber darauf kommt es ja gar nicht
an! Wichtig ist die Weiterleitung des Druckes, dem ein plastischer
Kérper doch eher ausweichen kann als ein starrer. LérrLER muB aller-
dings auf seinem Standpunkt bleiben, weil er damit allein die Ein-
schmelzung des Grundgebirges erkldren zu k&énnen meint. Folge-
richtigerweise miifite er aber dann die Nordbewegung des Magmas fiir
das ganze Vorland der Alpen fordern. Wo bleiben aber dort die Riesen-
explosionen, die der eigentlichen vulkanischen Titigkeit vorausgehen
miilten? Nirgends findet man etwas Derartiges. Im Schweizer Jura
z. B. wurde durch den alpinen Druck auch die feste Erdkruste zusammen-
gestaucht und das plastische Deckgebirge in Falten gelegt, ohne dall
das Magma in der Tiefe dabei nach N bewegt wurde und dort in Aktion
trat. AuBerdem miiBte eine Hochpressung des Magmas unter dem Ries
doch eine Aufwdlbung verursacht haben. Dabei wiren aber wieder
Spalten entstanden, durch die die Einschmelzungsgase hitten ent-
weichen kénnen!

Die vollstindige Entsprechung der tektonischen Erscheinungen
zwischen &stlichem und westlichem Alpenvorland wird noch durch die
Verhiltnisse am Massiv von Serre bewiesen (siehe Abb. 5), Wie das Ries
zwischen Schwarzwald und Bayerischem Wald, bildet das Massiv eine
Kulmination zwischen Vogesen und Franzésischem Zentralplateau. Sie
hat die Jurafaltung zwar abgebremst, aber durch den alpinen Druck
wurde das Deckgebirge des Doubsgebietes unter das Grundgebirge
geschoben. Dabei wurden die Rénder des Deckgebirges aufgebogen und
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das Grundgebirge in die Héhe geprefBt, genau wie es beim Ries ange-
nommen wird (vgl. SEemann, S. 1661.). Es ist gar nicht ausgeschlossen,
daB hier die ,Riesbarre” (ein nérdlicher Ausldufer des vindelizischen
Héhenriickens) den ,Prellbock” bildete. Er wurde, wie bei Serre, ge-
rade deshalb in die Héhe gepreBt, weil er vom Druck nicht iiberwunden
wurde. Wir hitten damit auch das Rétsel geldst, warum die Zertriimme-
rung ,gerade im Ries zur Auswirkung kam" (vgl. L6FrFLER, S. 142},

/"NRies ‘_
/ ~
~. —

W r1orste des Vorlandes
3 Vortand « westalpine Efemente
Qustriden
,I ,I D D/nariden

i Durch den Qpennin bedeckte
d!/.rtn‘den

Abb. 5. Der Deckenbau der Alpen; nach R. STAUB.

Die tektonische Ansicht kann sich also auf eine in demselben tek-
tonischen Rahmen abspielende Parallele stiitzen, wihrend die vulka-
nische einen auBergewohnlichen, im Alpenvorland einzig dastehenden
Sonderfall erkliren muB. Auf keinen Fall zwingen die Einschmel-
zungen dazu, im Ries ein aufdringendes Magma anzunehmen. Es wurde
ja auch nirgends, weder in den Triimmermassen noch in den Sueviten
eine Spur davon gefunden. HeiBe Gase und Dampfe unter hohem Druck
geniigten vollstindig zur Einschmelzung des Grundgebirges (vgl. See-
MaNN, S. 82). Hoher Druck spielte dabei die Hauptrolle. Einen An-
spruch auf Neuheit hat diese Ansicht nicht gemacht. Warum sie in ein
tektonisches Bild besser paBit als in ein lakkolithisches, habe ich an der-
selben Stelle begriindet: , Durch den seitlichen Druck, dem das Grund-
gebirge schwer ausweichen konnte, wurde es zum Teil in die Tiefe ge-
preBt, kam dadurch in Gebiete erhohten Druckes und gesteigerter
Temperatur und wurde zum Teil eingeschmolzen.” Es besteht aber noch
eine Méglichkeit: vielleicht sank das zusammengestauchte, iiberlastete
Triimmergebiet, das mit seiner Umgebung nicht mehr im isostatischen
Gleichgewicht stand, beim Nachlassen des seitlichen Druckes ein, so
dafl der Grundgebirgssockel in tiefere Regionen mit erhohter Tempera-
tur und gesteigertem Druck geriet. Welche von den beiden Annahmen
zutrifft, ist vorerst nicht zu entscheiden.

6*



Bei der Darstellung meines Standpunktes findet LorrLeEr (S. 138)
einen Widerspruch zwischen einer frither geiuBerten Ansicht, daf} die
Nordbewegung (des ostalpinen Faltenwulstes) das Magma in der Tiefe
kaum nach N, woméglich bis ins Ries, gepret haben kénne, und der
spiter vertretenen Meinung, daf8 die alpine Faltung in ziemliche Tiefe
(nach unten!) griff und auch das Magma bewegte. Das widerspricht
sich doch nicht: zwischen Nordbewegung des Magmas und allgemeiner
Mitbewegung in der Tiefe ist doch ein Unterschied! Ganz klar wird
mein Standpunkt durch die nichsten Satze: ,Vor allem aber wurde die
Erdkruste bewegt und diese nahm das Magma mit. Im Ries und Vorries
wurde das Magma deshalb nicht in die Hoéhe gepreBt, sondern in die
Tiefe (Unterschiebungen!).” —

Hatten wir die Parallele zum Westen nicht, so wire, trotz aller
Uberlegungen, eine sichere Entscheidung in der Frage der Ubertragung
des alpinen Druckes schwer zu treffen. Da aber einerseits fiir die tiefen-
magmatische Ubertragung nichts eindeutig spricht (auch die Einschmel-
zungen nicht), dagegen fiir die tektonische Ubertragung eine Menge tek-
tonischer Erscheinungen im Vorries und Ries und dazu noch die voll-
standige Entsprechung mit dem Westen ins Feld gefiihrt werden kénnen,
miissen wir uns fiir den Weg iiber die feste Erdkruste entscheiden.

4, Die Selbstindigkeit der vulkanischen Erscheinungen.

Von dem Beweis, daB} die ,,vulkanischen Erscheinungen (Einschmel-
zungen, Gasexplosionen und Suevitdurchbriiche) von den tektonischen
abhidngig sind und nicht umgekehrt” ist L6FFLER am wenigsten iiber-
zeugt. Das ist verstindlich, denn die Beweisfiihrung ist im wesentlichen
eine indirekte. Mit dem Nachweis, dafl die Triimmermassen im Vorries
gréBtenteils nicht vulkanischer Natur sind, daB sie nicht aus dem Ries
zu stammen brauchen und die Ubertragung des alpinen Druckes héchst-
wahrscheinlich tektonisch war, ist der Wirkungsbereich vulkanischer
Kréfte auBerordentlich eingeschriankt. Lehnt man diese Nachweise ab
und hilt man an der vulkanischen Natur des Rieskessels und der ihn
umgebenden Schwichezonen und Triimmermassen fest, dann hat man
natiirlich keinen Grund, fiir die spiter einsetzenden, zweifellos vulka-
nischen Erscheinungen nach tektonischen Vorbedingungen zu suchen.
LérrLEr fiihrt aber auBerdem (wenn wir von der ,kryptovulkanischen®
Explosionsphase absehen) fiir die Selbstindigkeit des spateren Vulka-
nismus im wesentlichen zwei Griinde an (S. 138/139): die randliche An-
ordnung der Tuffpunkte um den Rieskessel bzw. die bogenférmige An-
ordnung im siidlichen Vorries, und das Fehlen vulkanischer Tuffe im
Siidalbvorries, besonders an den Grenzen der , Keilscholle”.

a) Ich habe nie bestritten, daB} die vulkanischen Tuffpunkte um den
Rieskessel ,randlich” angeordnet sind, wobei allerdings der Begriff
Riesrand etwas weiter gefaBt ist als gewdhnlich. Die Durchbriiche
sind aber, das zeigt die Ubersichtskarte von ScuneLr (Jahresberichte und
Mitteilungen des Oberrheinischen Geologischen Vereins, Neue Folge,
Band XIV, 1925, Tafel 1V), nicht gleichmiBig verteilt. Sie sind am



nordwestlichen Riesrand (,,am westlichen und nérdlichen” war — das
gebe ich zu — etwas zu weit gegriffen) verhiltnismiBig selten. Hier
sind aber auch im Vergleich zu anderen randlichen Gebieten die tek-
tonischen Stérungen geringfiigig, und die Folgerung ist wohl richtig,
daB ,,mit dem Abklingen der tektonischen Stérungen auch die vulka-
nischen Durchbriiche seltener werden”. Es ist deshalb auch nicht richtig,
daBl der Vulkanismus bei Abhingigkeit von der Tektonik weiter nach
Norden reichen miiBBte. Andererseits ist das Zusammentreffen von
Suevit- und Gaseruptionen mit hochkommendem Grundgebirge, d. h. mit
besonders tief reichender Zerriittung des Untergrundes, augenscheinlich
(vgl. Seemann, S.190f.), — Die auffallende Hiufigkeit in der Nihe der
Klifflinie ist sicher mit der dort auftretenden, besonders starken Deck-
gebirgszertriimmerung, der ,Zone der verwurzelten Griese”, in Verbin-
dung zu bringen (vgl. SEemann, S. 189),

b) DaB sich keine Tuffe im Siidalbgebiet finden, hingt wohl damit
zusammen, dal die vertikalen Schollenverschiebungen hier im all-
gemeinen geringer sind als im Ries, d. h. an der Spitze des Keils. Die
hiufigen Vorkommen kleiner Grundgebirgsietzen in den Triimmermassen
kénnen {ibrigens ohne weiteres mit 6rtlichen Gasexplosionen erklart
werden, wenn die tektonische Deutung versagt.

Von einem Fehlen der vulkanischen Tuffe an den Grenzen der Keil-
scholle kann auch keine Rede sein, denn diese fallen ja an der Spitze
mit dem W-, N- und O-Rand des Rieses zusammen. Dall sie weiter im
SW und SO durch Gasexplosionen vertreten werden, ist nach dem oben
Gesagten gut moglich. Im iibrigen hingt die Durchbruchsméglichkeit
fiir die vulkanischen Gase ganz von den &rtlichen Verhéltnissen ab, die
je nach den Wirkungen des seitlichen Druckes und der spiteren Zerrung
an tektonisch dhnlichen Stellen ganz verschieden sein kénnen.

Alles in allem besteht sicher eine Abhidngigkeit der Tufferuptionen
von der Tektonik, vorausgesetzt, da man diese anerkennt. Die tek-
tonisch (nicht vulkanisch) entstandenen Schwichezonen ermdéglichten
dem SchmelzfluB und seinen Gasen den Durchbruch. Allerdings erst
beim Nachlassen des tektonischen Druckes, als der in der Tiefe ge-
bildete alpine Faltenwulst unter Zerrung des Vorlandes aufzusteigen
begann. Die nun freiwerdenden Gase brachen durch und rissen die ein-
geschmolzenen Massen mit.

5. Die Landschaitsgestaltung vor der Rieszertriimmerung.

Die Vorstellung der Auflagerung wurzelloser Massen auf wenig ge-
stértem Untergrund fiihrt die vulkanischen Erkliarungen zu der An-
nahme einer alten ,,pririesischen” Landoberfliche, die etwa der heutigen
entsprach und verhiltnismaBig leicht durch Abdecken der ,Schleier-
decke" rekonstruiert werden kann. Die geringe Verinderung der Land-
oberfliche seit der Rieszertriimmerung wird damit erkldrt, daBl das
flieBende Wasser genug zu tun hatte, bis die Triimmermassen weg-
geraumt waren. Fiir diese Ansicht wurden verschiedene Griinde ange-
fithrt: ,die Lage der Triimmermassen auf alten FluBterrassen und
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Scheuerflichen, die geringen WeiBljurareste im Vorlandvorries und das
Hinabreichen der Griese bis auf die heutige Talsohle im siidlichen Vor-
ries. Dazu ist aber einiges zu bemerken.

a) Die Lage von Trimmermassen auf alten Ter-
rassen ist nicht zu bestreiten: Lauchheimer Tunnel, Sigart, Buchberg,
Rohrbachtal unterhalb Héartsfeldhausen und Weérnitztal unterhalb Har-
burg sind solche Punkte. Aber immer handelt es sich hier um ganz
kurze, meist hochgelegene Talstiicke, die heute keine Fortsetzung
mehr haben, am allerwenigsten im Unterlauf der heutigen Fliisse. Dies
gilt fiir das untere Rohrbachtal, das mittlere und untere Kesseltal und
das unterste Wornitztal. ,,AuBlerdem ist die Hohenlage der Schotter
infolge der (spiteren) tektonischen und morphologischen Verlagerung
nirgends mehr die urspriingliche” (Sgemann, S.186). Wir kdnnen mit
ihnen unméglich ,Urtédler” rekonstruieren. Unter diesen Umstinden ist
es auch gewagt, von einer ,,Anhdufung der Triimmermassen in den ins
Ries miindenden Téalern” .zu sprechen (L6rrier, S.137}). Die Tiler
schliefen die Triimmermassen am Hang nur besser auf. Auf der Héhe
sind sie viel schwerer zu erkennen. Die ,,Scheuerflichen” ohne Hinweis
auf eine alte Talung (Wemding, Weilheim) sind fiir die Festlegung alter
Landschaftsformen noch weniger zu gebrauchen, denn sie kénnen auch
tektonisch entstanden sein.

b) Die geringen WeiBBjurareste im heutigen Vor-
landvorries befiirworten noch lange nicht die Sprenghypothese,
denn frither waren es sicher viel mehr. Das kann man aus dem Vor-
wiegen der Weiljuratriimmer {iber die anderen ortsfremden Gesteine
(siehe oben) und den heute noch weit verbreiteten, stellenweise den
nordlichen Riesrand bildenden jungtertidiren Seekalkablagerungen
schlieBen. Die spatere Abtragung hat hier nicht weniger gearbeitet als
im westlichen Nachbargebiet. Was LorrLER an Tatsachen fiir stirkere
Erosion vor der Rieszertriimmerung, fiir das Vorhandensein einer
breiten, vom Hahnenkamm bis zur Eger reichenden ,,Urwé6rnitzbucht”
anfithrt (S. 137), beweist wenig: aus den mit Verwitterungslehm er-
fiilllten Schlotten im Weijura y bei Wossingen schlieBit er ,,auf die da-
malige, mit dem untersten Weijura y endigende Landoberfliche”. ,In
der Bucht selbst war der WeiBjura in einzelne Riicken und Vorberge
aufgelst und zum gréBten Teil bis auf den WeiBjura B abgetragen.” Da-
mit ist aber doch noch keine Riesbucht bewiesen; die heutige Erosions-
tiefe geht doch wesentlich tiefer (im unteren Egertal bis auf Braun-
jura «!).

c¢) Und nun zu dem letzten Argument, den fast bis zur Tal-
sohlereichenden Griesen im siidlichen Vorries! Was davon
zu halten ist, habe ich oben schon (S.74) dargelegt. Es handelt sich bei
ihnen sicher nur um tektonische Griese mit ,,durchgreifender” Lagerung,
soweit sie nicht spiter am Gehinge verrutscht oder verlagert wurden.
AuBler dieser tektonischen Natur der Griese spricht noch ein anderer
Grund gegen das pririesische Alter der Tiler im siidlichen Vorries.
An verschiedenen Stellen, z. B. Oggenhausen, Dischingen und anderen
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Orten, liegen unter den Triimmermassen noch obermiozine Siif3-
wasserschichten, die ihrer ganzen Beschaffenheit nach in einem gréBeren
Seebecken abgelagert wurden, das im Norden stellenweise sicher iiber
die Klifflinie hinausgriff. Zum mindesten stand der Grundwasserspiegel
und damit die Erosionsbasis kurz vor der Rieszertriimmerung gerade
im siidlichen Vorries ziemlich hoch und die Tertidirdecke war sicher
kaum verletzt. Da aber nach der Sprenghypothese der Sprengschutt
iiber eine tiefzertalte Landoberfliche fiel und deren Hohlformen aus-
fiillte, miissen diese vorher (also in einer unwahrscheinlich kurzen Zeit)
eingetieft worden sein. Ich halte dies wegen der Tiefe der Tiler und
wegen ihrer jugendlichen Formen fiir ganz unméglich; dagegen ist auf
Grund der Verbreitung des SiiBwassertertiirs auch in den Triimmer-
schichten sehr wahrscheinlich, daB ,,die tektonischen Bewegungen sich
groBlenteils unter Wasser abspielten”. Damit und mit spéaterer Ver-
lagerung und Verschwemmung! kénnte man die ,wirre” Tektonik der
Rieszertriimmerung am besten erkliren.

So zwingt uns eigentlich keine einzige Tatsache, anzunehmen, daf}
der Albtrauf vor der Rieszertriimmerung quer durch das Ries ging, und
fir die Lage der ortsfremden WeiBljuramassen (der ,Klippen”) konnten
wir oben schon (S. 77) einen tektonischen Grund angeben. Ebenso ist
die Annahme wohl berechtigt, daB im siidlichen Albvorries die heutigen
Téler (Brenz-, Egau-, Kessel- und unteres Wérnitztal) verhaltnismaBig
jung (sicher nicht 4lter als pliozén) sind. Die Landschaftsgestaltung im
Ries und Vorries war also zur Zeit der Rieszertriimmerung eine ganz
andere als die heutige. Lehnt man diese durch nichts widerlegte Folge-
rung ab, dann gerit man in unlésbare Schwierigkeiten.

Zusammenfassung und Folgerungen.

Man kann wohl, ohne anmaBend zu sein, sagen, daB die vulkanische
Erklarung des Noérdlinger Rieses noch lange nicht gesichert ist und die
Sprenghypothese, wie LOrrLER sie vertritt, die eingangs verlangten
Nachweise nicht zu liefern vermocht hat. Ihre ,vulkanische Bedingt-
heit” ist also gar nicht da. Man ist deshalb, ob man will oder nicht,
gezwungen, nach einer anderen Erklarung zu suchen.

DafB diese vorwiegend tektonisch sein mu B, folgt aus den zahl-
losen tektonischen Erscheinungen, denen wir im Ries und Vorries auf
Schritt und Tritt begegnen, sobald wir sie sehen gelernt haben. Welch
unbegrenzte Méglichkeiten bei tektonischen Zertriimmerungen und Uber-
schiebungen gegeben sind, haben uns die neueren Arbeiten O. AMPFERERS
in den Lechtaler Alpen gezeigt. Da unser Gebiet in dem Machtbereich
alpiner Tektonik liegt, vielleicht sogar im Vorlandsbereich eines selb-

! Nach der Unterwassersetzung im jiingsten Obermiozin wurde im Pliozén
das Triimmergebiet gehoben und trockengelegt. Dabei konnten tiefe Aus-
waschungsfurchen in die lockeren Massen eingegraben werden, die sich durch
seitliches Zusammengleiten immer wieder auffiillten. Diese vollstindig chao-
tische Lagerung konnte (allerdings nur unter Tage) im Grubengebiet bei Am-
berg (Oberpfalz) immer wieder beobachtet werden,
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stindigen Ostalpenbogens (vgl. M. RicutEr), und die Druckkréfte durch
die verhiltnismaBig starre Masse des vindelizischen Widerlagers nach
Norden {ibertragen werden konnten, diirfen wir mit bedeutender Tek-
tonik rechnen. Dazu kommt, daB das Ries die Stelle ist, die durch ent-
gegengesetzt gerichtete synorogenetische Bewegungen der schwibischen
und frinkischen Jurascholle in der Kreide und im Tertidr schon stark
zerbrochen war (vgl. Skemann, diese Jahreshefte, 82. Jahrgang, 1926,
S. XXXVII).

Wir nehmen also an, daBl bei der Alpenfaltung das nérdliche Vor-
land mehr oder weniger nach Norden gepreBt wurde, besonders stark
innerhalb eines keilf6rmigen Raumes in der Mitte zwischen Schwarz-
wald und Bayerischem Wald. Die fast rechtwinklige Spitze dieser
Keilscholle” liegt am Nordrand des Rieses. Sie ist zwischen Ulm und
Neuburg a.D. gegen 90 km breit und verbreitert sich vérmutlich gegen
Stiden unter dem jungen Deckgebirge verhiillt bis zum Alpennordrand
immer mehr. Man kann also nicht gut von einer ,schmalen Zone” reden.
DaB dieser stirker als seine Nachbargebiete nach Norden gepreBte Keil
sein Vorland beeinflu8t hat, geht aus der nach G. Wacsner und P. Dorn
zusammengestellten Streichlinienkarte hervor (vgl. Seemann, S. 168,
Abb. 6). Eine harmlose ,Einsenkung” sieht anders aus: vor der Spitze
im Norden liegt ein bogenférmiger Aufpressungs- und Senkungsstreifen,
nach Siiden folgt die ,,Riessenke”, die erste Anlage des spiteren Rieses.
Die Frankische Alb ist in herzynisch streichende Sittel und Mulden
verbogen, wihrend die Schwibische Alb lediglich stark in die Tiefe ge-
preBt wurde.

Durch besondere Umstinde, den vertikalen Wechsel von nachgiebigen
und starren Schichten (,,Stockwerkstektonik”) und die durchgreifende
Einlagerung spréder Massenkalkstotzen im Deckgebirge (,,Stotzen-
tektonik”, verwandt mit Magmatektonik), entstand bei der Nordpressung
eine besondere Art tektonischer Zertriimmerung, die oft schwer zu deu-
ten ist. Dazu kamen, was nicht auB8er acht gelassen wer-
den darf, spiter noch vulkanische und morphologische Ereignisse,
so daB schlieBlich Lagerungsverhiltnisse entstanden, die von ,,Chaos”
nicht weit entfernt sind. Einseitig tektonisch habe ich diese Dinge nie
angesehen. Mir daraus den Vorwurf ,viel zu allgemeiner”, ,,vager” und
,wsich widersprechender” Vorstellungen zu machen, ist leicht. Fiir die
Sprenghypothese gibt es bei den Triimmermassen natiirlich keine
Probleme. Sie sieht iiberall ,Sprengschutt” Es ist nur die Frage, ob
sie dabei nicht das eigentliche Problem iibersieht, das erst mit der Ent-
deckung von GesetzmiBigkeiten im Chaos aus den Erscheinungen her-
austritt. Ich bin iiberzeugt, daB man durch den sinngemiBen Einsatz
der in Frage kommenden Krifte allmihlich den Wirrwarr in gesetz-
maBig ablaufende Geschichte auflésen kann. Den Anfang dazu habe ich
mit meinem ,,Versuch” gemacht.

Er wolite und will sich nicht in einer Kritik der Sprenghypothese
erschépfen. Deren groBte Schwiche ist, daB sie die tektonische
Bedingtheit und Pragung des Triimmergebietes zwischen Fridnkischer
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und Schwibischer Alb iibersieht, so daB sie schlieBlich gestehen muB,
vorerst nicht erkliren zu kénnen, warum es im Ries zu der auf der
ganzen Welt einzigartigen Riesenexplosion kam. Warum denn soll der
Vulkanismus gerade im Schwabenland anormal sein? Lohnt es sich wirk-
lich nicht, den erst angefangenen Weg weiter zu gehen? Hier scheint
sich die seltene Mdglichkeit zu bieten, in den groBlen Fragen des Ver-
héltnisses von Vulkanismus und Tektonik ein Stiick weiter zu kommen.
ImRiesliegt gut faBbareinescharfezeitliche Tren-
nung tektonischer und vulkanischer Ereignisse vor,
dieden Ablauf und die Wirkungsweise beider oftin-
einander gehender und sich fiberdeckender Krafte-
gruppenhellbeleuchtet.
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