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1 Tabelle und 3 Tafeln

Zusammenfassung: Aus dem Unter-Pannonium („Zone B“ sensu PAPP 1951; Ober-
 Miozän) der Tongrube Mataschen, SE Feldbach, können auf Grund von Knochen – ins-
besondere Gebissknochen, Zähnen und Otolithen – folgende Knochenfischformen be-
legt werden: Barbus („Bertinius“) sp., Scardinius sp. (Cyprinidae bzw. Karpfenfische), 
Moronidae indet. gen. et sp. (Wolfs- oder Seebarsche), Sparus sp. und Sparidae indet. 
gen. et. sp. (Sparidae bzw. Brassen), Sciaenidae indet., Umbrina subcirrhosa  SCHUBERT, 
1902, Umbrina cf. cirrosa (LINNAEUS, 1758), Umbrina aff. cirrhosoides (SCHUBERT, 
1902), Trewasciaena kokeni (SCHUBERT, 1902), Trewasciaena aff. kokeni (SCHUBERT, 
1902) (alles Sciaenidae bzw. Umberfische) und Pelamycybium partschi (MÜNSTER, 
1846) (Scombridae bzw. Makrelen).

Die Cyprinidae weisen auf Süßwasser und auf ein langsam fließendes bis stehen-
des Gewässer mit schlammigem Grund hin. Lebensraum der Sciaeniden (u. a.  Umbrina, 
Trewasciaena) und Scombridae (Pelamycybium) war der Brackwassersee des Unter-
Pannonium. Die Moronidae und die Sparidae hielten sich sowohl im Brack- wie im 
Süßwasser auf.

Abstract: Based on bones, especially denture bones, teeth and otoliths, the following 
bony fish taxa can be determined from the Lower Pannonian („Zone B” after PAPP 
1951; Upper Miocene) of the clay pit Mataschen, SE Feldbach (Styria, Austria): Barbus 
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(“Bertinius”) sp., Scardinius sp. (Cyprinidae/carps), Moronidae indet. gen. et sp., 
 Sparus sp. and Sparidae indet. gen. et sp. (Sparidae/porgies), Sciaenidae indet., Um-
brina subcirrhosa SCHUBERT, 1902, Umbrina cf. cirrosa (LINNAEUS, 1758), Umbrina aff. 
cirrhosoides (SCHUBERT, 1902), Trewasciaena kokeni (SCHUBERT, 1902), Trewasciaena 
aff. kokeni (SCHUBERT, 1902) (all Sciaenidae/croakers) and Pelamycybium partschi 
(MÜNSTER, 1846) (Scombridae/mackerels).

Both carps indicate freshwater, probably a slowly running river with muddy bot-
tom. Croakers, such as Umbrina and Trewasciaena, and the mackerel Pelamycybium 
are characteristic inhabitants of brackish waters during the Pannonian. The Moronidae 
and Sparidae occupied both brackish and freshwater habitats at that time.

Schlüsselworte: Steirisches Becken; Mataschen; Unter-Pannonium; Feldbach-Forma-
tion; Fische.

Key Words: Styrian Basin; Mataschen; Miocene; Pannonian; Fishes.
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1. Einleitung

Aus der Tongrube von Mataschen, 8 km SE Feldbach, Steiermark, wurden im Zuge um-
fangreicher Grabungen durch das Landesmuseum Joanneum in Zusammenarbeit mit 
einer großen Anzahl von Schulklassen aus der Steiermark auch eine Reihe respektabler 
Fischfunde zu Tage gebracht. Die Tone und Silte der Tongrube Mataschen werden von 
GROSS (2003: 22, 27) in die Eisengraben-Subformation der Feldbach-Formation, „Zone 
B“ des Unter-Pannonium gestellt. Die Mollusken-Begleitfauna bestätigt diese Einstu-
fung (HARZHAUSER 2004).
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Von den vorliegenden Fischknochen kommen nur einige wenige Knochenelemente 
zur Gattungs-Bestimmung in Frage: bezahnte Knochenelemente sowie Elemente des 
Opercular-Apparates (vgl. SCHULTZ 2001), wobei jede Kombination – das Vorliegen 
zweier oder mehrerer Elemente desselben Individuums oder Taxons – eine wesentliche 
Erleichterung bei den Bestimmungsarbeiten darstellt bzw. erst überhaupt möglich 
macht. Auch Wirbel eignen sich in der Regel nicht für eine Gattungs-Zuordnung. Zähne, 
speziell wenn sie isoliert vorliegen, können nur in Sonderfällen bestimmt werden.

Für die Bestimmung der Otolithen konnte R. BRZOBOHATY (Brno) gewonnen werden.

2. Material

Abkürzungen: Inv.Nr. bzw. Reg.Nr. = Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum 
(Inventar- bzw. Registrierungsnummer); NHMWien = Coll. Geol.-Paläont. Abt., Natur-
historisches Museum Wien; NHMW = Naturhistorisches Museum Wien (Fischsamm-
lung); Coll. SCH = Sammlung des Verfassers; z. B.: V.1998, Nr. 023, Ma11 = interne 
Aufsammlungsbezeichnungen.

Otolithen

13 Otolithen (vgl. 3.1.).

Knochen (soweit anatomisch zuordenbar; alle auf Matrix)

1 Prämaxillare dext. [Ma01, V.1998]: 80 mm lang, am Außenrand mit haplodonten 
Zähnen (Taf. 2, Fig. 22); Inv.Nr. 200589.

1 Platte (ca. 580 × 300 mm) mit 1 Schädelfragment (ca. 90 mm lang) [Ma05] und 
in größerer Entfernung davon 1 Prämaxillare sin. (63 mm lang) [Ma02] sowie 1 
Cleithrum dext. [Ma09], 95 mm hoch und 44 mm lang. Weiters liegt noch ein 
caudaler Wirbelsäulen-Abschnitt in losem Verband (195 mm lang) [Ma12], be-
stehend aus 8 Wirbeln und Teilen der Schwanzflosse; der größte Wirbel Durch-
messer beträgt 14 mm (vgl. Taf. 1, Fig. 1); Inv.Nr. 200582.

1 Prämaxillare dext. [Ma03, vgl. Taf. 2, Fig. 21], 65 mm lang, mit mindestens 3 Rei-
hen kleiner Alveolen, und 1 Maxillare dext. [Ma04, vgl. Taf. 3, Fig. 7], 73 mm 
lang; Inv.Nr. 200588.

1 Maxillare sin. [Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 8], 76,3 mm lang; Inv.Nr. 200604.
1 Maxillare-Fragment dext. [Ma14], 42 mm lang.
1 Dentale-Fragment dext. mit 1 haplodonten Zahn – 4,5 mm hoch – und 2 weiteren 

Alveolen-Fragmenten [V.1998; Nr. 030 bzw. Ma06]: 130 mm lang, ca. 70 mm 
hoch; Inv.Nr. 200619.

1 Dentale-Fragment dext. [V.1998, Nr. 013 bzw. Ma07]: 65 mm lang, 31 mm hoch; 
Inv.Nr. 200595.



234

1 Cleithrum dext. [27.VI.2000; Ma10]: 134 mm hoch, 61 mm lang; Inv.Nr. 
200562.

1 Cleithrum-Fragment [V.1998, Nr. 023 bzw. Ma11], Druck- und Gegendruck: 
105 mm hoch; Inv.Nr. 200560 + 200618.

1 Platte mit 1 Cleithrum-Fragment, 65 mm hoch und 1 Wirbelfragment, 20 mm 
Durchmesser; Inv.Nr. 200565.

1 Schädelfragment [V.1998]: 67 mm lang, 52 mm breit; Inv.Nr. 200600.
1 Schädelfragment mit 2 Wirbeln, einer davon fragmentär [VI. 2000]: Wirbellänge ca. 

24 mm; Inv.Nr. 200567.
1 Basioccipitale-Fragment, Wirbel-Ansatzfläche [V.1998; Nr. 028; Inv.Nr. 200.587].
1 Platte (ca. 280 × 250 mm) mit 1 Schädelfragment (85 + 58 mm) – mit beschädig-

tem – Basioccipitale (Durchmesser ca. 22 mm) – , 5 + 2 Wirbeln (mit einem 
größten Durchmesser von 25 mm und einer Länge von 22 mm), und 7 Knochen-
fragmenten: die in zwei Gruppen erhaltenen Wirbel und das Schädelfragment 
dürften vom selben Individuum stammen, weil sie dimensionell gut zusammen-
passen; auch die diversen Knochenfragmente scheinen vom selben Individuum zu 
stammen; Inv.Nr. 200584.

1 Platte (185 × 140 mm) mit 1 Hyomandibulare dext. [Ma08], 4 Wirbeln, 2 Branchio-
stegalia und einem indet. Knochen [VI.2000]; einer der Wirbel steckt in einer 
amorphen Masse mit Knochenanteilen: Wirbeldurchmesser 20 mm; Inv.Nr. 
200561.

1 Articulare + Angulare : 100 mm lang; Reg.Nr. 12/03.
1 großer Fischwirbel mit oberem Dornfortsatz: 22 mm Durchmesser, 53 mm hoch 

( inkl. oberem Dornfortsatz); Inv.Nr. 200591.
1 kleiner Fischwirbel [V.1998, Nr. 021]: 8 mm Durchmesser, 7 mm lang; Inv.Nr. 

200607.
1 kleiner Fischwirbel [VI.-VII.2000]: 12 mm Durchmesser; Inv.Nr. 200575.
1 Platte mit 2 Wirbeln – 26 und 21 mm lang, mit 29 und 22 mm Durchmesser – mit 

3 und 9 jeweils zusammengehörenden Weichstrahlen – bis 78 mm lang – und 11 
indet. Knochen(-fragmenten); Inv.Nr. 200580.

9 z. T. verzweigte Weichstrahlen, bis ca. 45 mm lang; Inv.Nr. 200569.
1 große Cycloid-Schuppe: 17 × 15,5 mm; Inv.Nr. 200574.

Zähne

2 isolierte Cyprinidae-Zähne; Reg.Nr. 21/03.
2 isolierte haplodonte Zähne [Kiefer II, 15/5/98].
4 haplodonte Zähne auf einem Knochenfragment (?Prämaxillare) und 2 weitere Zähne, 

alle zusammen auf einer Platte; Reg.Nr. 14/03.
5 + 1 haplodonte Zähne auf einem Knochenfragment; Inv.Nr. 201107.
1 Zahn auf Lumachella-Handstück; Reg.Nr. 10/03.
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1 nierenförmige Zahnplatte auf Matrix; Inv.Nr. 200608.
2 isolierte Zahnplatten.
Ca. 100 Cyprinidae- und Sparidae-Zähnchen aus Schlämmproben [Proben HÖCK 2002/

Ma 1/1 + /4 + /5 resp. NHMW 2003z0063/0001-0006, 2003z0064/0001-
0008 und 2003z0065/0001-0003].

Rezentes Vergleichsmaterial

Clupeidae: Clupea pallasii VALENCIENNES, 1847; syn. Clupea mirabilis. – Puget Sund. 
– NHMW 91.883.

Phycidae: Phycis phycis (LINNAEUS, 1766). – Insel Karpathos. – Coll. SCH 7877/7.
Lotidae: Lota lota (LINNAEUS, 1758), syn. Lota vulgaris. – NHMW 92.377.
Triglidae: Chelidonichthys lucerna (LINNAEUS, 1758); syn. Trigla hirundo. – Triest. – 

NHMW 91.940.
Centropomidae: Centropomus armatus GILL, 1863. – Panama. – NHMW 92.222.
Moronidae: Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792); syn. Labrax punctatus. – Lissa-

bon resp. Gran Canaria. – NHMW 92.076, 93.904; Dicentrarchus labrax 
( LINNAEUS, 1758); syn. Morone labrax. – NHMW 92.180; Dicentrarchus labrax 
(LINNAEUS, 1758); syn. Morone labrax. – Triest. – NHMW 92.199; Morone saxa-
tilis (WALBAUM, 1792), syn. Labrax lupus. – NHMW 92.273.

Polyprionidae: Polyprion americanus (BLOCH & SCHNEIDER, 1801); syn. Polyprion 
 cernium. – NHMW 92.198.

Serranidae: Serranus cabrilla (LINNAEUS, 1758). – Lussinpiccolo. – NHMW 91.756; 
Para labrax nebulifer (GIRARD, 1854). – NHMWien 93.861; Cephalopholis 
 miniata (FORSSKAL, 1775). – Coll. SCH 7865/1; Epinephelus fasciatomaculosus 
(PETERS, 1865); syn.: Serranus fasciatomaculosus. – S. Domingo. – NHMW 
92.770; Epinephelus fasciatus (FORSSKAL, 1775). – Java. – NHMW 94.077; 
Epine phelus flavocaeruleus (LACEPEDE, 1802). – Gischin. – NHMWien 94.048; 
Epinephelus guaza (LINNAEUS, 1758). – NHMW 93.430, Coll. SCH 7734; Paran-
thias furcifer (VALENCIENNES, 1828); syn. Serranus creolus. – Rio de Janeiro. – 
NHMW 91.990; Variola sp. – Coll. SCH 7838.

Percidae: Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758. – NHMW 91.601, 92.293, 92.779; 
 Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758), früher Stizostedion lucioperca. – NHMW 
92.206, 92.207, 92.298, Coll. SCH 7659.

Carangidae: Caranx hippos (LINNAEUS, 1766). – NHMW 60.024; Caranx crysos 
( MITCHILL, 1815). – NHMWien 93.279, 93.313; Trachurus picturatus (BOWDICH, 
1825); syn. Caranx cuvieri. – Teneriffa. – NHMW 91.605.

Sparidae: Dentex dentex (LINNAEUS, 1758). – Insel Hvar. – Coll. SCH 7534.
Sciaenidae: Argyrosomus regius (ASSO, 1801), syn. Cheilodipterus aquila. – NHMW 

92.087; Argyrosomus regius (ASSO, 1801), syn. Cheilodipterus aquila. – NHMW 
92.275; Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758). – NHMW 92.503.
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Mugilidae: Mugil cephalus LINNAEUS, 1758. – NHMW 92.590.
Trachinidae: Trachinus draco LINNAEUS, 1758. – NHMW 92.383; Trachinus radiatus 

CUVIER, 1829. – Split. – NHMW 91.676, 91.825, 92.254; Trachinus radiatus 
CUVIER, 1829. – Insel Lefkas. – Coll. SCH 7899/2.

Gobiidae: Zosterisessor ophiocephalus (PALLAS, 1814); syn. Gobius ophiocephalus. – 
Triest. – NHMW 92.300.

Scombridae: Thunnus sp. – Coll. SCH 7725.
Scophtalmidae: Psetta maxima (LINNAEUS, 1758). – Coll. Sch 7665.

3. Systematische Bestimmungsergebnisse

3.1. Otolithen

Folgende Taxa konnte R. BRZOBOHATY nachweisen:

Sciaenidae indet.: 3 Otolithen, jeweils auf Matrix [Inv.Nr. 200573, 200576, 
200579].

Umbrina subcirrhosa SCHUBERT, 1902: 1 Otolith [Reg.Nr. 144/2001 = Inv.Nr. 
201111].

Umbrina cf. cirrosa (LINNAEUS, 1758): 1 Otolith [Nr. 143/2001 = Inv.Nr. 201110].
Umbrina aff. cirrhosoides (SCHUBERT, 1902): juv. Ex.: 1 Otolith [Reg.Nr. 145/

2001 = Inv. 201112].
Trewasciaena kokeni (SCHUBERT, 1902): 3 Otolithen [Reg.Nr. 146/2001 = Inv.Nr. 

201113, Reg.Nr. 148/2001 = Inv.Nr. 201115, Reg.Nr. 19/03].
Trewasciaena cf. kokeni (SCHUBERT, 1902): 1 Otolith [leg. 27.VI.2000 = Inv.Nr. 

200581].
Trewasciaena aff. kokeni (SCHUBERT, 1902): 1 fragmentärer und 1 abgerollter Otolith 

[Nr. 147/2001 = Inv.Nr. 201114, Reg.Nr. 18/03].
?Trewasciaena sp.: 1 Fragment [Reg.Nr.20/03].

R. BRZOBOHATY weist in seinem Bestimmungsbericht vom 26. 3. 2001 darauf hin, dass 
U. subcirrhosa von NOLF (1981) als ein Synonym von U. cirrosa aufgefasst wird, wäh-
rend SCHWARZHANS (1993) bei U. subcirrhosa Unterschiede gegenüber der rezenten U. 
cirrosa festgestellt hat, sodass er beide als selbständige Arten betrachtet.

3.2. Fischknochen

3.2.1. Systematischer Wert und Auswahl zur Bestimmung
Die Terminologie der Knochen bezieht sich u. a. auf MICKLICH (1987: 59, Abb. 7b, 95, 
99-100; ROJO 1991; Abkürzung: Proc. = Processus).
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Das Prämaxillare ist durch drei weitgehend vollständig erhaltene Belege vertreten 
[Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(unten links), Taf. 2, Fig. 21-22], die durch 
folgende Merkmale gekennzeichnet sind: die Oralfläche weist extern eine Reihe mittel-
großer Zähne oder Alveolen auf, gegen lingual folgen drei oder mehr Reihen kleiner Zäh-
ne bzw. Alveolen; der Proc. ascendens ist knapp doppelt so hoch wie der Proc. articu-
laris und leicht nach hinten geneigt; der Proc. articularis ist breit und oben abgestumpft, 
der Proc. maxillaris erhebt sich in weitem Bogen hinter dem Proc. articularis und fällt 
schließlich schräg zum Proc. alveolaris ab. Der Proc. ascendens und der Proc. articula-
ris sind nur im unteren Drittel miteinander verwachsen, im oberen Abschnitt sind sie 
durch einen ca. 1,5 mm gleichmäßig breiten Schlitz voneinander getrennt. Abgesehen 
von geringen Größenunterschieden stimmen die drei Prämaxillaria vollständig mitein-
ander überein und sollten daher zur selben Fischart gehören.

Das Maxillare [Ma04, Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8] verbreitert sich kontinuierlich 
zu einer „schmalen“ Schaufel und erweist sich damit als ein typisch geformtes Element. 
Vom Maxillare-Fragment dext. [Ma14] ist nur der proximale Abschnitt erhalten; dieser 
stimmt vollständig mit den beiden anderen Belegen überein und kann daher zum sel-
ben Taxon gestellt werden. Da das Maxillare Ma04 (Taf. 3, Fig. 7) mehr oder weniger 
neben dem Prämaxillare Ma03 (Taf. 2, Fig. 21) geborgen wurde, die beiden Elemente 
dimensionell gut zusammenpassen und von derselben Schädelseite stammen, kann 
man annehmen, dass die beiden Knochen vom selben Individuum stammen.

Möglicherweise ebenso von einem Individuum stammen das Prämaxillare sin. 
[Ma02], der caudale Wirbelsäulen-Abschnitt [Ma12], bestehend aus 8 Wirbeln und 
Teilen der Schwanzflosse, und das Cleithrum sowie ein Schädelfragment, die alle auf 
einer Platte ca. 580 × 300 mm erhalten geblieben sind (Taf. 1, Fig. 1). Da die 
Schwanzflosse nur fragmentär erhalten ist, die Wirbel, das Cleithrum und ein Schädel-
fragment nur geringen taxonomischen Wert besitzen, ergibt sich hier aber keine zusätz-
liche Bestimmungshilfe.

Das Dentale liegt in zwei Exemplaren vor [Ma06, Ma07]. Beide sind so stark be-
schädigt, dass keine systematische Bestimmung auf Grund von knochenanatomischen 
Merkmalen möglich ist. Die Bezahnung unterscheidet sich aber deutlich von der der 
Prämaxillaria, sodass es sich um zwei verschiedene Fisch-Taxa handeln sollte. Weiteres 
siehe im Kapitel 3.3.

Das vorliegende Hyomandibulare [Ma08] stimmt bezüglich der Dimensionen 
weitgehend mit den anderen zur Bestimmung brauchbaren Knochen überein und 
 könnte daher zur selben Fischart gehören wie die meisten der hier aufgezählten Kno-
chen [Ma01–Ma04, Ma09, vgl. Taf. 1, Fig. 1(unten links), Taf. 2, Fig. 21-22, Taf. 3, 
Fig. 7-8]. Zusammen mit dem Hyomandibulare wurden auch Fischwirbel gefunden. 
Diese sind etwas kleiner als diejenigen Wirbel [Ma12], die zusammen mit einem Prä-
maxillare [Ma02] und einem Cleithrum dext. [Ma09] auf einer Platte erhalten geblie-
ben sind (vgl. Taf. 1, Fig. 1). Wirbel weisen aber keinen großen taxonomischen Wert auf 
und können zur Bestimmung kaum etwas beitragen.
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Das Cleithrum [Ma10] stimmt gut dem Cleithrum [Ma09] überein, u. a. weist der 
Abknickungswinkel bei beiden 125° auf: diese Knochenelemente sollten daher zur sel-
ben Fischform gehören.

Der Cleithrum-Fragment [Ma11] weist eine Abknickung mit einem Winkel von 
155° auf – gegenüber 125° bei den anderen vorliegenden Cleithra [Ma09, Ma10]; 
 außerdem ist es deutlich größer als letztere: es handelt sich daher mit einiger Sicherheit 
um eine weitere Fischform.

Somit verbleiben für eine systematische Bestimmung: 2 Prämaxillaria dext. 
[Ma01, Ma03, vgl. Taf. 2, Fig. 21-22], 1 Prämaxillare sin. [Ma02, vgl. Taf. 1, Fig. 
1(links unten)], 1 Maxillare dext. [Ma04, vgl. Taf. 3, Fig. 7], 1 Maxillare sin. [Ma13, 
vgl. Taf. 3, Fig. 8], sowie eingeschränkt 2 Cleithra [Ma09, Ma10].

Möglicherweise gehören zwar alle diese Knochenelemente nur zu einem Taxon, 
die Zusammengehörigkeit ist aber nur für die Prämaxillaria und die Maxillaria wahr-
scheinlich. Die weitere Untersuchung beschränkt sich daher auf die systematischen 
Bestimmung letzterer.

3.2.2. Systematische Bestimmung der Prämaxillaria und Maxillaria
Der Vergleich mit den bisher aus dem Pannonium – insbesondere durch Otolithen – be-
legten Fisch-Familien (WEINFURTER 1950: 37-48, 1954: 30-41; BRZOBOHATY & PANA 
1985: 427-428 und die oben aufgelisteten Otolithen-Taxa für Mataschen) erbrachte 
folgendes Resultat:

Familien, deren Prämaxillaria und Maxillaria keine Ähnlichkeiten mit denjenigen aus 
Mataschen aufweisen [Ma01–Ma04, Ma13, Ma14; vgl. Taf. 1, Fig. 1(unten links), Taf. 
2, Fig. 21-22, Taf. 3, Fig. 7-8]

Clupeidae (vgl. Taf. 3, Fig. 1; KNORR 1980a: 8, Abb. 13/oben), Cyprinidae (unbezahn-
ten Kiefer; vgl. u. a. KNORR 1977: 7, Abb. 13/5; BOGUTSKAYA 1994: 612, Fig. 10a+c, 
609, Fig. 6a bzw. 605, Fig. 3a; BOGUTSKAYA & ZUPANCIC 1999: 515, Fig. 4, 525, 
Fig.11a-c; OBRHELOVA 1990: 4, Abb. 1/L; ROJO 1991: 243, Fig. 15/4), Siluridae (vgl. 
KOSCHKAROFF 1907: 261, Fig. 44), Gadidae (vgl. WHEELER 1989: 94, Fig. 7.3/a-g;  ROJO 
1991: 243, Fig. 15/1+6), Phycidae (vgl. Taf. 2, Fig. 1), Lotidae (vgl. Taf. 2, Fig. 2, Taf. 
3, Fig. 4; ROJO 1991: 243, Fig. 15/3), Triglidae (vgl. Taf. 2, Fig. 3), Sparidae (vgl. GRE-
GORY 1933: 249, Fig. 123; BIANCHI 1984: 46, Fig. 19/1-5, 20/1-5), Mugilidae 
(NHMW 92.590), Gobiidae (vgl. Taf. 2, Fig. 4, Taf. 3, Fig. 2), Scombridae (vgl. Taf. 2, 
Fig. 5; TOULA 1905: Taf. 3/6b; KNORR 1980b: 8, Abb. 14/oben), Scophtalmidae (vgl. 
Taf. 2, Fig. 6), und die Pleuronectidae (vgl. KNORR 1975: 8, Abb. 17).

Familien, deren Prämaxillaria und Maxillaria Ähnlichkeiten mit denjenigen aus Mata-
schen aufweisen [Ma01–Ma04, Ma13, Ma14; vgl. Taf. 1, Fig. 1, Taf. 2, Fig. 21-22, 
Taf. 3, Fig. 7-8]
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Für die meisten dieser Taxa können aber Merkmale angegeben werden, die wei-
tere Vergleiche nicht sinnvoll erscheinen lassen (×). Die dann noch verbleibenden Taxa 
werden mit (+) gekennzeichnet.

Centropomidae, Centropominae
(×) Centropomus armatus GILL, 1863: Der Proc. ascendens des Prämaxillare ist nur 
gleich hoch wie der Proc. articularis, auch der An- und Abstieg des Proc. maxillaris ist 
viel steiler (vgl. Taf. 2, Fig.7).

Centropomidae, Latinae
(×) Lates niloticus (LINNAEUS, 1758): Das Prämaxillare weist einige Ähnlichkeiten auf, 
aber der Abstieg des Proc. maxillaris zum Proc. caudalis weist keinen gleichmäßigen 
Verlauf auf (vgl. GREGORY 1933: 241, Fig. 115).

Percichthyidae
Bilinia OBRHELOVA, 1971 wird seit MICKLICH (1988: 315-316) zur Familie Percichthy-
idae gestellt. Nach GAUDANT (2000: 200, 224) ist Bilinia zu Properca SAUVAGE, 1880 
bzw. Bilinia uraschista (REUSS, 1844) zu Properca prisca (AGASSIZ, 1844) zu stellen 
(weiteres vgl. P. prisca).
Properca, synonym nach GAUDANT (2000: 200, 224): Amphiperca WEITZEL, 1933 und 
Bilinia: Diese Gattung wurde von PHARISAT (1991: 41) zu Serranidae/Serraninae ge-
reiht; im Gegensatz dazu schreibt GAUDANT (persönl. Mitt. vom 27. 11. 2000): „ species 
that I have clustered in the genus Properca are true representatives of the family Perc-
ichthyidae s.str.”.
(×) P. prisca: beim Maxillare [Ma04, vgl. Taf. 3, Fig. 7] besteht weitgehende Überein-
stimmung, beim Prämaxillare [Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1, Taf. 2, Fig. 21-
22] bestehen große Ähnlichkeiten, aber der Proc. ascendens ist deutlich steiler und der 
Abstand vom Proc. articularis zum Proc. maxillaris ist deutlich kürzer (vgl. OBRHELOVA 
1971: 375, Fig. 2/F, L, A, D).

Moronidae
(+) Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792), Dicentrarchus labrax (LINNAEUS, 1758) 
sowie Morone saxatilis (WALBAUM, 1792); bezüglich der Unterscheidung von Dicen-
trarchus Gill, 1860 und Morone MITCHILL, 1814 (vgl. BERG 1949: 1013 bzw. 1965: 
84; WHITEHEAD & WHEELER 1966: 37-38, Fig. 4a-b; DAGET & SMITH 1986: 299-301; 
TORTONESE 1986: 793-795; SCOTT & CROSSMAN 1973: 684-697; LEE et al. 1980: 573-
576; ESCHMEYER 1998/2004): es bestehen große Ähnlichkeiten beim Prämaxillare 
[Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22]: z. B. mehre-
re Reihen von Zähnen, die aber mehr oder weniger gleichgroß sind; auch der Abstieg 
zum Proc. caudalis ist steiler (vgl. Taf. 2, Fig. 8-9); eine so gut wie vollständige Über-
einstimmung besteht beim Maxillare [Ma04, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8, vgl. Taf. 3, Fig. 5-6, 
sowie GREGORY 1933: 245, Fig. 119).
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Polyprionidae
(×) Polyprion americanus (BLOCH & SCHNEIDER, 1801): beim Maxillare [Ma04, Ma13, 
vgl. Taf. 3, Fig. 7-8] besteht eine weitgehende Übereinstimmung, beim Prämaxillare 
[Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22] große Ähnlich-
keiten; aber der Proc. ascendens ist zu hoch, der Abstand zwischen Proc. articularis 
und Proc. maxillaris ist zu groß und der Abstieg des Proc. maxillaris zum Proc. caudalis 
ist zu steil (vgl. Taf. 2, Fig. 11).

Serranidae, Serraninae
(×) Serranus cabrilla (LINNAEUS, 1758): das Prämaxillare weist einige Ähnlichkeiten 
auf, wie Höhe und Neigung des Proc. ascendens sowie, dass am Außenrand größere 
Zähne ausgebildet sind als auf der übrigen Oralfläche. Gegen eine nähere Beziehung zu 
den vorliegenden Knochen aus Mataschen sprechen beim Prämaxillare der Verlauf zum 
Proc. maxillaris und dessen Form; beim Maxillare ist der Verlauf des ventralen Randes 
deutlich gebogen – und nicht gerade – und weist am Ende eine deutliche Verbreiterung 
auf.
(×) Paralabrax nebulifer (GIRARD, 1854): es bestehen beim Maxillare [Ma04, Ma13, 
vgl. Taf. 3, Fig. 7-8] und beim Prämaxillare [Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 
1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22] große Ähnlichkeiten; aber der Abstand zwischen 
Proc. ascendens und Proc. maxillaris ist wesentlich kürzer (vgl. NHMW 93.861).

Serranidae, Epinephelinae
(×) Cephalopholis miniata (FORSSKAL, 1775): beim Maxillare [Ma04, Ma13, vgl. Taf. 
3, Fig. 7-8] und auch beim Prämaxillare [Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links 
unten), Taf. 2, Fig. 21-22] bestehen zwar gewisse Ähnlichkeiten, aber der hintere – 
schaufelförmige – Abschnitt beim Maxillare weist ganz hinten auf der Unterkante eine 
hakenförmige Verbreiterung auf; beim Prämaxillare ist der Proc. ascendens steiler und 
auch der Abstand zwischen Proc. articularis und dem Proc. maxillaris ist deutlich kür-
zer (vgl. Taf. 2, Fig. 13).
(+) Epinephelus fasciatomaculosus (PETERS, 1865), Epinephelus fasciatus (FORSSKAL, 
1775), Epinephelus flavocaeruleus (LACEPEDE, 1802), Epinephelus guaza (LINNAEUS, 
1758) / gigas BRÜNNICH, 1768 und Epinephelus guttatus (LINNAEUS, 1758): es beste-
hen beim Maxillare [Ma04, Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8] und beim Prämaxillare [Ma01, 
Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten), Taf. 2, Fig.21-22 mit Taf. 3, Fig. 3] große 
Ähnlichkeiten; lediglich der Proc. ascendens ist deutlich steiler und höher; auch der 
Abstand zwischen letzterem und dem Proc. maxillaris ist kürzer (vgl. Taf. 2, Fig. 14, 
16, sowie NHMW 94.077, 94.048 und 93.430, sowie auch SMITH 1971: 78, Abb. 
2). Es erscheint aber fraglich, ob die hier aufgezählten Unterschiede ausreichen, dass 
die Gattung Epinephelus BLOCH, 1793 für die aus Mataschen vorliegenden Fischkno-
chen nicht in Frage kommt.
(×) Paranthias furcifer (VALENCIENNES, 1828): beim Prämaxillare ist der Proc. ascen-
dens deutlich höher und steiler ausgebildet; beim Maxillare setzt die Verbreiterung 
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schon früher an, etc. (vgl. Taf. 2, Fig. 19).
(×) Variola sp.: beim Prämaxillare ist der Proc. ascendens deutlich steiler und höher; 
der Abstand zwischen Proc. alveolaris und Proc. maxillaris ist deutlich kürzer (vgl. Taf. 
2, Fig. 20).

Centrarchidae
(×) Archoplites interruptus (GIRARD, 1854): der Zwischenraum zwischen Proc. articu-
laris und Proc. maxillaris ist sehr klein und letzterer erreicht ca. die Höhe des ersteren 
(vgl. DINEEN & STOKELY 1956: 225, Fig. 10).

Percidae
(×) Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758), früher Stizostedion: das Maxillare [Ma04, 
Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8] ist sehr ähnlich gestaltet, ebenso das Prämaxillare [Ma01, 
Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22], nur der Proc. maxil-
laris ist niedriger; als wesentliches Unterscheidungsmerkmal lässt sich aber angeben, 
dass bei Sander OKEN, 1817 nur eine Reihe Zähne ausgebildet ist (vgl. Taf. 2, Fig. 10 
bzw. NHMW 92.206, 92.207, 92.298).
(×) Perca fluviatilis LINNAEUS, 1758: das Prämaxillare weist bezüglich Form des Proc. 
maxillaris sehr große Übereinstimmung auf, unterschiedlich ist aber die Bezahnung – 
auf der ganzen Oralfläche gleich große Alveolen bzw. Zähnchen – und der Proc. ascen-
dens: er steht senkrecht und überragt kaum den Proc. alveolaris. Beim Maxillare lassen 
sich Unterschiede im Bereich der lingualen Fortsetzung des vomeraden Condylus fest-
stellen.

Pomatomidae
(×) Pomatomus saltatrix (LINNAEUS, 1766): am Praemaxillare ist kein Proc. maxillaris 
ausgebildet (vgl. GREGORY 1933: 301, Fig. 177).

Carangidae
(×) Caranx hippos (LINNAEUS, 1766) (NHMW 60.024), (×) Pseudocaranx dentex 
(BLOCH & SCHNEIDER, 1801) (NHMW 91.612, 93.270, 93.274), (×) Caranx crysos 
(MITCHILL, 1815) (NHMW 93.279, 93.313), und (×) Trachurus picturatus (BOWDICH, 
1825) (vgl. Taf. 2, Fig. 12): keinerlei Ähnlichkeiten beim Prämaxillare: u. a. Proc. as-
cendens mit Proc. articularis verschmolzen bzw. letzterer wird vom Processus ascen-
dens nicht oder kaum überragt, die meist eng stehenden und stumpfen Zähne in nur 
einer Reihe.

Sciaenidae
(×) Argyrosomus regius (ASSO, 1801): das Prämaxillare (vgl. Taf. 2, Fig. 17) weist Ähn-
lichkeiten mit denjenigen aus Mataschen auf [Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 
1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22], aber der Anstieg des Proc. maxillaris ist deutlich 
länger und flacher, der Abstieg zum Proc. caudalis deutlich kürzer, und es ist nur eine 
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Zahnreihe ausgebildet. Das Maxillare hingegen ist gänzlich anders gestaltet als diejeni-
gen aus Mataschen: u. a. verläuft beim Maxillare der Oberrand nicht geradlinig, son-
dern weist am Beginn eine Knochenausbuchtung auf und auch die distale Verbreiterung 
beginnt deutlich früher [Ma04, Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8 mit Taf. 3, Fig. 9, 11].
(×) Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758): keine Ähnlichkeiten bei Prämaxillare [Ma01, 
Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten), Taf. 2, Fig. 21-22 mit Taf. 2, Fig. 18] und 
Maxillare [Ma04, Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 7-8 mit Taf. 3, Fig. 10].

Trachinidae
(×) Trachinus draco LINNAEUS, 1758 und Trachinus radiatus CUVIER, 1829: es bestehen 
große Ähnlichkeiten beim Prämaxillare [Ma01, Ma02, Ma03, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links 
unten), Taf. 2, Fig. 21-22]; abweichend sind der Proc. ascendens, der deutlich steiler 
ist (vgl. Taf. 2, Fig. 15), und die Bezahnung, die aus mehr oder weniger gleich großen 
Zähnchen besteht. Wesentliche Unterschiede bestehen am Gelenkkopf des Maxillare 
(vgl. Taf. 3, Fig. 12).

Eine Reihe morphologischer Ähnlichkeiten am Prämaxillare und am Maxillare 
konnten somit insbesondere bei zwei Taxa festgestellt werden: Dicentrarchus (Moron-
idae) und Epinephelus (Serranidae). Bemerkenswert in diesem Zusammenhang ist, 
dass vor der Abtrennung der Moronidae als eigene Familie sie zu den Serranidae zähl-
ten. Das Hauptkriterium zur Unterscheidung von Moronidae und Serranidae – nämlich 
ob zwei oder drei Dorne am Operculum-Hinterrand ausgebildet sind (vgl. TORTONESE 
1986: 793; BAUCHOT 1987: 1186) – kann mangels Vorliegen eines Operculums nicht 
überprüft werden. Das Cleithrum [Ma09], das zusammen mit dem Prämaxillare sin. 
[Ma02] auf einer Platte vorliegt und der daher vom selben Individuum stammen dürfte, 
weist einen Abknickungswinkel von 125° auf; dieser Winkel findet sich aber z. B. so-
wohl bei D. labrax (NHMW 92.199) wie auch bei E. fasciatomaculosus (NHMW 
92.770) wieder, bei S. cabrilla (NHMW 91.756) beträgt er 135°. Auch am caudalen 
Abschnitt der Wirbelsäule [Ma12; Inv.Nr. 200582) konnten keine Unterscheidungs-
merkmale zwischen Moronidae und Serranidae gefunden werden. Es verbleibt nur mehr 
ein Detailvergleich der Prämaxillaria und Maxillaria von Moronidae und Serranidae/
Epinephelinae.

Aus der Gegenüberstellung (Tab. 1) lässt sich ersehen, dass die Prämaxillaria und 
Maxillaria aus Mataschen weder mit denen rezenter Moronidae (z. B. Dicentrarchus) 
noch mit denen rezenter Serranidae (Epinephelus) ident sind. Ein leichtes Übergewicht 
scheint zu den Moronidae zu bestehen, sodass die Bezeichnung Moronidae indet. gen. 
et sp. gerechtfertigt erscheint.

3.3. Fischzähne

Aus Schlämmproben konnten ca. 100 Zähnchen gewonnen werden. Zumeist handelte 
es sich um Cypriniden-Zähnchen, die in erster Linie anhand von Rezent-Präparaten den 
einzelnen Gattungen zugeordnet wurden. Des weiteren wurde die von HECKEL (1843: 
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Taf. 1) erstellte und heute noch verwendbare Übersicht herangezogen; darüber hinaus 
wurde RUTTE (1962), RUTTE & BECKER-PLATEN (1980), RUTTE & VAN DE WEERD (1980), 
GAUDANT (1989, 1993, 1994a, b, 1995, 1997, 2000), BÖHME (2002) sowie HIER-
HOLZER & MÖRS (2003) berücksichtigt. Die Bestimmung der ausschließlich isoliert vor-
liegenden Zähnchen ergab:

40 Schlundzähne: Barbus („Bertinius“) sp. (Taf. 1, Fig. 2-3. – Probe HÖCK 2002/Ma 
1/1 resp. NHMWien 2003z0063/0001 + 0005 + 0006: 7 Zähne. – Probe 
HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. NHMWien 2003z00064/0001 + 0003: 2 Zähne. – 

Belege von Mataschen Dicentrarchus Epinephelus
NHMW 92.199 NHMW 92.179
NHMW 92.076 SMITH (1971: 78, 

Abb. 2)
NHMW 92.180 Coll. SCH 7734
NHWW 92.273 NHMW 94.077
NHMW 93.904 NHMW 94.048

NHMW 92.770

Prämaxillare
Taf. 1, Fig. 1(links unten), 
Taf. 2, Fig. 21-22 Taf. 2, Fig. 8-9 Taf. 2, Fig. 14, 16

Proc. ascendens unter 90° ++ unter 90° × 90° und >90°

Proc. ascendens 
überragt Proc. 
alveolaris um 25 % ++ 23 % × 64–38 %

Anstieg zum Proc. 
maxillaris flach × steil × steil

Form des Proc. 
maxillaris nieder dreieckig × buckelförmig

+
×

dreieckig bis 
buckelförmig

Abstieg zum Proc. 
caudalis flach × steil

+
×

flach bis
steil

Maxillare Taf. 3, Fig. 7-8 Taf. 3, Fig. 5-6 Taf. 3, Fig. 3

Proc. labialis, extern
± rechteckige Fläche
(Taf. 3, Fig. 8) +

± rechteckige 
Fläche × dreieckige Fläche

Knochenlamelle 
über dem Proc. 
lingualis mit Sulcus dazwischen ++

mit Sulcus 
dazwischen × ohne Sulcus

Caudaler Abschnitt breit + breit + breit

unten am längsten × ± gleich lang × oben am längsten

Tab. 1: Gegenüberstellung der Merkmale an den Prämaxillaria und Maxillaria bei Moronidae 
(Dicentrarchus) und Serranidae (Epinephelus). Symbole: ++ = große Übereinstimmung, 
+ = nur gewisse Übereinstimmung, × = geringe Übereinstimmung.
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Probe HÖCK 2002/Ma 1/1 resp. NHMWien 2003z0063/0002: 10 isolierte Zähn-
chen. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. NHMWien 2003z0064/0002: 12 isolier-
te Zähnchen. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/5 resp. NHMWien 2003z0065/0001: 8 
Zähnchen bzw. Zahnfragmente). – Reg.Nr. 10/03: 1 Zahn auf Handstück. – 
 Barbus („Bertinius“) vindobonensis BÖHME, 2002 aus dem Pannonium „Zone F“ 
vom Sandberg bei Götzendorf scheint den vorliegenden Zähnchen sehr nahe zu 
stehen (vgl. BÖHME 2002: Taf. 1-2). Der mammiliforme Zahntypus kommt auch 
bei Cyprinus carpio LINNAEUS, 1758 vor.

31 + ?2 Schlundzähne: Scardinius sp. (Taf. 1, Fig. 4-5. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/4 
resp. NHMWien 2003z0064/0004 + 0007 + 0008: 16 typische + ?2 Zähn-
chen bzw. Zahnfragmente. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/5 resp. NHMWien 
2003z0065/0002: 15 typische Zähnchen bzw. Zahnfragmente).

8 Gebisszähne: Sparidae indet. gen. et sp. (Probe HÖCK 2002/Ma 1/1 resp. NHMWien 
2003z0063/0003: 5 Zähne. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. NHMWien 
2003z0064/0005: 1 Zahn und 2 Kieferfragmente).

11 Gebisszähne: Teleostei indet. (spitze, schlanke Zähne) (Probe HÖCK 2002/Ma 1/1 
resp. NHMWien 2003z0063/0004: 1 Zahn. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. 
NHMWien 2003z0064/0006: 5 Zähnchen. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/5 resp. 
NHMWien 2003z0065/0003: 5 Zähnchen).

Zwei weitere isolierte Zähne (4 mm hoch, 4 mm Durchmesser bzw. 4 mm hoch 
und 2,5 mm Durchmesser; Reg.Nr. 21/03) können auf Grund ihrer stumpfen Gestalt 
als Barbus („Bertinius“) sp. bestimmt werden.

Die eine nierenförmige Zahnplatte auf Matrix (10,5 × ca. 6 mm und 2 mm dick; 
Inv.Nr. 200608) sowie zwei isolierten Zahnplatten (7,5 × 5 mm, 3 mm dick und 
7 × 5 mm und 3 mm dick) können auf Grund der allgemeinen Form als „Brassen“-
Zahn bzw. als Sparus sp. bestimmt werden (vgl. SCHULTZ 1998: 307). Eine nähere 
Bestimmung kann nur nach Vorliegen von vollständigen Kiefer-Elementen erfolgen.

Vier haplodonte, spitze Zähne auf einem Knochenfragment, zwei weitere, ähn-
liche Zähne, alle zusammen auf einer Platte (Reg.Nr. 14/03), sind zwischen 3,5 und 
5,0 mm hoch und weisen einen basalen Durchmesser von fast 3 mm auf: es handelt 
sich um spitze, gegen die Basis schnell dicker werdende Zähne, die sich durch eine 
leichte Krümmung auszeichnen. Dieser Zahntypus findet sich bei Pelamycybium 
 partschi (MÜNSTER, 1846) (NHMWien, alte Sammlung 869) bzw. seinem sehr ausführ-
lich dokumentierten Synonym, Pelamycybium sinusvindobonensis TOULA, 1905. Das 
vorliegende Knochenfragment samt den aufsitzenden Zähnen kann als P. partschi be-
stimmt werden.

Auch die 5 haplodonten Zähnen auf einem Knochenfragment (Inv.Nr. 201107) 
sowie ein isoliert stehender weiterer haplodonter Zahn weisen die oben genannten 
Merkmale auf, sodass auch hier die Bestimmung P. partschi lautet.

Die beiden isoliert vorliegenden Zähnchen (Kiefer II, 15/5/98; beide 4 mm hoch, 
basaler Durchmesser 2,5 mm) stimmen weitgehend mit denen von P. partschi überein 
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und können zu dieser Fischart gezählt werden. Möglich wäre es auch, dass es sich um 
eine weitere Art von Pelamycybium handelt (vgl. WEINFURTER 1954: 39). Bisher sind 
aber keine stichhaltigen Belege für eine Aufsplitterung aufgetaucht, sodass neben P. 
partschi keine weitere Art aus dem Pannonium beschrieben wurde. Die Zuordnung der 
beiden isoliert vorliegenden Zähnchen zu P. partschi kann nur deshalb gewagt werden, 
weil P. partschi durch andere Funde aus Mataschen (Reg.Nr. 14/03) bereits belegt ist; 
vgl. oben).

Bei den Knochenfunden wurden bereits zwei Dentale erwähnt [Ma06, Ma07]. 
Beide sind so stark beschädigt, dass keine systematische Bestimmung möglich ist. Ein-
zig das Vorhandensein eines haplodonten Zahnes und zweier Alveolen in 4–5 mm-Ab-
ständen am Dentale-Außenrand des Ma06 bzw. eines Zahnfragmentes beim Beleg 
Ma07 sowie das Fehlen von kleinen Zähnen liefern wichtige Bestimmungsmerkmale; 
nicht unwesentlich sind auch die – oben angegebenen – Dimensionen der Dentalia. 
Nicht in Frage kommen die Moronidae, weil diese auch am Dentale mehrere Reihen 
gleich großer Zähne aufweisen (NHMW 92.076, 92.180, 92.199). Bei den Carangi-
dae stehen die Zähne zwar nur in einer Reihe, aber weil diese schlank sind und/oder 
eng nebeneinander stehen, kommen die Carangidae – z. B. P. dentex (NHMW 91.612, 
93.270, 93.274), C. hippos (NHMW 60.024) – für die beiden Dentalia eher nicht in 
Frage (NHMW 93.270, 93.274). Auch Sander (Percidae) kommt nicht näher in Be-
tracht, weil u. a. schlanke, eng nebeneinander stehende Zähne typisch sind. Vergleicht 
man hingegen mit P. partschi (syn. P. sinusvindobonensis), beschrieben aus dem Pan-
nonium des Wiener Beckens, so finden sich dieselben Merkmale und keine Unterschie-
de. Somit sollte es sich bei beiden Dentalia [Ma06, Ma07] um solche von P.  partschi 
handeln, zumal diese Art bereits oben auf Grund anderer Reste belegt erscheint.

4. Fischfauna der Fundstelle Mataschen

Fundbereich A

Cyprinidae: Barbus („Bertinius“) sp.: 3 isolierte Zähne; 1 Zahn auf Matrix.
Moronidae indet. gen. et sp.: 2 Prämaxillaria dext. [Ma01, Ma03, vgl. Taf. 2, Fig. 21-

22], 1 Prämaxillare sin. [Ma02, vgl. Taf. 1, Fig. 1(links unten)], 1 Maxillare dext. 
[Ma04, vgl. Taf. 3, Fig. 7], 1 Maxillare sin. [Ma13, vgl. Taf. 3, Fig. 8], 2 Cleithra 
dext. [Ma09, Ma10].

Sparidae: Sparus sp.: 3 isolierte Zahnplatten.
Sciaenidae: Sciaenidae indet.: 3 Otolithen, jeweils auf Matrix; U. subcirrhosa: 1 Oto-

lith; U. cf. cirrosa: 1 Otolith; U. aff. cirrhosoides: 1 Otolith, juv. Ex.; T. kokeni: 2 
Otolithen; T. aff. kokeni: 2 Otolithen.

Scombridae: P. partschi: 4 Zähne auf einem Knochenfragment (?Prämaxillare) und 2 
weitere Zähne, alle zusammen auf einer Platte [Reg.Nr. 14/03], sowie 2 weitere 
isolierte Zähne [15/5/98] und 2 Dentalia mit Zahnresten [Ma06, Ma07], 5 haplo-
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donte Zähnen auf einem Knochenfragment sowie ein isoliert stehender Zahn 
[Inv.Nr. 201107].

Teleostei indet. gen. et sp.: diverse Knochen (z. B. Articulare + Angulare [Reg.Nr. 12/
03], Cleithrum-Fragment [V.1998, Nr. 023 bzw. Ma11; Inv.Nr. 200560 + 
200618]) bzw. div. Knochenfragmente.

Fundbereich B (aus den Proben HÖCK 2002/Ma 1/1 + /4 + /5, entnommen bei den 
Stubben)

Cyprinidae: Barbus („Bertinius“) sp.: 39 isolierte Zähne (Taf. 1, Fig. 2-3. – NHMWien 
2003z0063/0001 + 0002 + 0005 + 0006, 2003z0064/0001-0003, und 
2003z0065/0001); Scardinius sp.: 31 + ?2 isolierte Zähnchen (Taf. 1, Fig. 4-5. 
– NHMWien 2003z0064/0004 + 0007 + 0008, und 2003z0065/0002).

Sparidae: Sparidae indet. gen. et sp.: 6 isolierte Zahnplatten und 2 Kieferfragmente 
(NHMWien 2003z0063/0003 und 2003z0064/0005).

Teleostei indet. gen. et sp.: 11 spitze, schlanke Zähnchen + pl. Knochenfragmente, 
etc. (NHMWien 2003z0063/0004, 2003z0064/0006 und 2003z0065/0003).

5. Palökologie

Die Cyprinidae sind Bewohner des Süßwassers. Barbus („Bertinius“) sp. gilt als Fluss-
bewohner, der sich auf Grund der Zahnmorphologie auf Mollusken-Nahrung speziali-
siert hat (vgl. BÖHME 2002: 157). Die Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus 
( LINNAEUS, 1758)) kommt rezent „in stehenden und langsam fließenden Gewässern vor, 
in denen Pflanzenwuchs vorhanden ist“. Sie findet sich „sowohl in Brackwasser als 
auch in gebirgigen Gegenden“ (nach LADIGES & VOGT 1965: 106).

Die Moronidae halten sich sowohl im Brack- wie im Süßwasser auf; zum Laichen 
suchen sie Ästuarbereiche auf, wobei der Salzgehalt keine Bedeutung hat. Die Serran-
idae stellen typische Bewohner mariner Felsen- und Korallenküsten dar, aber auch eine 
Reihe von reinen Süßwasser-Bewohnern ist bekannt.

Bei den Sparidae handelt es sich eigentlich um marine Küstenfische, deren Em-
pfindlichkeit gegenüber Brackwasser aber nicht groß ist. Aus dem Pannonium des 
 Wiener Beckens, z. B. von Wien-Inzersdorf, Wien-Simmering und Brunn-Vösendorf 
(WEINFURTER 1954: 36), sind immer wieder isolierte Zahnplatten und Kieferreste zum 
Vorschein gekommen. WEINFURTER weist auf „Chrysophrys hastata“ der ostindischen 
und chinesischen Küste hin, die sogar in größere Flüsse vordringt.

Die Sciaenidae sind rezent vorwiegend Bewohner der Küsten tropischer und sub-
tropischer Meere (DECKERT 1974: 156). Sciaena aquila – heute: Argyrosomus regius 
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(ASSO, 1801) – ist ein pelagischer Raubfisch, der bis 1,5 m lang wird und sich haupt-
sächlich von Fischen ernährt (MUUS & DAHLSTRÖM 1968: 124).

Als rezente Verwandten von P. partschi können die Meeresfische Sarda sarda 
(BLOCH, 1793) und Scomberomorus commerson (LACEPEDE, 1802) genannt werden. 
Beide kommen epipelagisch und zumeist in Küstengewässern vor (COLLETTE 1986: 
989, 992). Schon WEINFURTER (1954: 39) hat Pelamycybium als ein an das Kaspi-
brack angepasstes Marin-Relikt betrachtet. Bei Pelamycybium handelt es sich um 
 einen großen Räuber, der über einen Meter Gesamtlänge erreicht haben dürfte. Der re-
zente S. sarda misst durchschnittlich 50 cm, erreicht aber eine Maximallänge bis 
90 cm, S. commerson misst durchschnittlich 60–90 cm, die Maximallänge wird mit 
bis 220 cm angegeben (COLLETTE 1986: 989, 992).

Zusammengenommen treffen hier zwar weit auseinandergehende Aussagen auf-
einander, die aber zum Teil durch die unterschiedliche Herkunft der Proben im Profil 
von Mataschen bedingt ist. Die Cyprinidae Barbus CUVIER & CLOQUET, 1816 und Scar-
dinius BONAPARTE, 1837 weisen auf ein langsam fließendes bis stehendes Gewässer 
hin, das schlammigen Grund und reichen Makrophyten-Bewuchs aufwies. Da in den 
Proben mit den Cypriniden-Zähnen auch kleine Sparidae-Zähne nachgewiesen werden 
konnten, ist eine Verbindung mit Brackwasser-Bereichen anzunehmen. Neben den Spar-
idae waren noch Sciaenidae (Sciaenidae indet., Umbrina und Trewasciaena) und 
 Pelamycybium während des Pannonium Brackwasser-Bewohner. Bei letzteren handelt 
es sich um ehemals marine Formen, die aber erhebliche Toleranz gegenüber dem Salz-
gehalt aufgewiesen hatten und während des Pannonium im Brackwasser ihren Lebens-
raum gefunden haben.

6. Stratigrafische und paläogeografische Verbreitung

Lediglich von den artlich bestimmten Fischresten aus Mataschen sind stratigrafische 
und paläogeografische Aussagen sinnvoll. Dies sind – mit einer Ausnahme – die durch 
Otolithen nachgewiesenen Taxa mit folgenden Verbreitungen (briefl. Mitt. von R. BRZO-
BOHATY vom 7. 7. 2004):

U. subcirrhosa: Ober-Badenium; Vöslau, Wiener Becken (SCHWARZHANS 1993). – Pan-
nonium „Zone C–D“; Leobersdorf, Wiener Becken (BRZOBOHATY & PANA 1985). – 
Pannonium „Zone E“; Brunn am Gebirge, Vösendorf, ?Siebenhirten, Wiener Be-
cken (SCHUBERT 1902, 1906; BRZOBOHATY & PANA 1985).

U. cirrosa: rezent (SCHWARZHANS 1993).
U. cirrhosoides: Ober-Badenium, Devisnká Nová Ves (Neudorf a. d. March), Wiener 

Becken (SCHUBERT 1902, 1906). – Pannonium „Zone E“; Brunn am Gebirge, 
 Wiener Becken (SCHWARZHANS 1993).

T. kokeni: Ober-Badenium; Devisnká Nová Ves (Neudorf a. d. March) (SCHUBERT 1902, 
SCHWARZHANS 1993). – Sarmatium; Bohrung Cary-Borký Jur, Wiener Becken 
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(BRZOBOHATY & STANCU 1974; SCHWARZHANS 1993). – ?(var.) Pannonium „Zone 
B–D“; Leobersdorf, Wiener Becken (BRZOBOHATY & PANA 1985). – Pannonium 
„ Zone E“; Brunn am Gebirge, Siebenhirten, Hodonin und Mutenice, Wiener Be-
cken (SCHUBERT 1902; BRZOBOHATY & PANA 1985). – Pannonium „Zone F“; Sand-
berg bei Götzendorf, Wiener Becken (BRZOBOHATY 1992). – ?(aff.) Pontium; öst-
liche Küste der Kaspischen Meeres, Turkmenistan (SCHWARZHANS 1993).

P. partschi ist bisher nur aus dem Pannonium „Zone E“ des Wiener Beckens (u. a. 
 Wien-Inzersdorf, Vösendorf, Leopoldsdorf) nachgewiesen.
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Tafelerläuterungen

Tafel 1
Fig. 1: Ausschnitt der Platte (ca. 580 × 300 mm) mit 1 Prämaxillare sin. (63 mm lang) [Ma02], 
sowie 1 Cleithrum [Ma09], 95 mm hoch und 44 mm lang; caudaler Wirbelsäulen-Abschnitt in 
losem Verband (195 mm lang) [Ma12], bestehend aus 8 Wirbeln und Teilen der Schwanzflosse; 
der größte Wirbel-Durchmesser beträgt 14 mm. Nicht im Bild ist das in größerer Entfernung davon 
erhaltene Schädelfragment (ca. 90 mm lang) [Ma05]. Die Bestimmung des Prämaxillare [Ma02] 
ergab Moronidae indet. gen. et sp. – Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/„Zone B“; Feld-
bach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum 
(Inv.Nr. 200582). – ca. 0,45 × natürliche Größe
Fig. 2-3: Barbus („Bertinius“) sp.; Schlundzähne. – Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/
„Zone B“; Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/1 resp. NHM 
Wien 2003z0063/0005 + 0006. – 5,5 × natürliche Größe
Fig. 4-5: Scardinius sp.; Schlundzähne. – Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/„Zone B“; 
Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Probe HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. NHM Wien 
2003z0064/0007 + 0008. – 6 × natürliche Größe

Tafel 2

Prämaxillaria dext.

Fig. 1: Phycis phycis (LINNAEUS, 1766). – rezent: Insel Karpathos. – Coll. SCH 7877/7. – 
1,3 × natürliche Größe
Fig. 2: Lota lota (LINNAEUS, 1758). – rezent. – NHMW 92.377. – 1,6 × natürliche Größe
Fig. 3: Chelidonichthys lucerna (LINNAEUS, 1758). – rezent: Triest. – NHMW 91.940. – 
1,7 × natürliche Größe
Fig. 4: Zosterisessor ophiocephalus (PALLAS, 1814). – rezent: Triest. – NHMW 92.300. – 
1,6 × natürliche Größe
Fig. 5: Thunnus sp. – rezent. – Coll. SCH 7725. – 0,4 × natürliche Größe
Fig. 6: Psetta maxima (LINNAEUS, 1758). – rezent. – Coll. SCH 7665. – 1,3 × natürliche Größe
Fig. 7: Centropomus armatus GILL, 1863. – rezent: Panama. – NHMW 92.222. – 1,6 × natür-
liche Größe
Fig. 8: Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792). – rezent: Lissabon. – NHMW 92.076. – 
1,1 × natürliche Größe
Fig. 9: Dicentrarchus labrax (LINNAEUS, 1758). – rezent. – NHMW 92.180. – 0,8 × natürliche 
Größe
Fig. 10: Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758). – rezent. – Coll. SCH 7659. – 0,8 × natürliche 
Größe
Fig. 11: Polyprion americanus (BLOCH & SCHNEIDER, 1801). – rezent. – NHMW 92.198. – 
0,8 × natürliche Größe
Fig. 12: Trachurus picturatus (BOWDICH, 1825). – rezent: Teneriffa. – NHMW 91.605. – 
1,3 × natürliche Größe
Fig. 13: Cephalopholis miniata (FORSSKAL, 1775). – rezent. – Coll. SCH 7865/1. – 1,2 × natür-
liche Größe
Fig. 14: Epinephelus guaza (LINNAEUS, 1758). – rezent. – Coll. SCH 7734. – 0,7 × natürliche 
Größe
Fig. 15: Trachinus radiatus CUVIER, 1829. – rezent: Insel Lefkas. – Coll. SCH 7899/2. – 2 × na-
türliche Größe
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Fig. 16: Epinephelus fasciatomaculosus (PETERS, 1865). – rezent; S. Domingo. – NHMW 
92.770. – 1,8 × natürliche Größe
Fig. 17: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – rezent. – NHMW 92.087. – 0,6 × natürliche 
Größe
Fig. 18: Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758). – rezent. – NHMW 92.503. – 1,25 × natürliche 
Größe
Fig. 19: Paranthias furcifer (VALENCIENNES, 1828). – rezent: Rio de Janeiro. – NHMW 91.990. – 
1,6 × natürliche Größe
Fig. 20: Variola sp. – rezent. – Coll. SCH 7838. – 1,2 × natürliche Größe
Fig. 21: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma03]. – Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/„Zone 
B“; Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum 
Joanneum. – a) Außenseite, b) Zahnfläche. – 0,8 × natürliche Größe, freigestellt
Fig. 22: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma01]. – Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/„Zone 
B“; Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum 
Joanneum (Inv.Nr. 200589). – 0,8 × natürliche Größe, freigestellt

Tafel 3

Maxillaria dext., Innenseiten, außer Fig. 8 (Fig. 4, 9-10 sind Maxillaria sin., wurden aber seiten-
verkehrt kopiert).

Fig. 1: Clupea pallasii VALENCIENNES, 1847. – rezent: Puget Sund. – NHMW 91.883. – 
1,9 × natürliche Größe
Fig. 2: Zosterisessor ophiocephalus (PALLAS, 1814). – rezent: Triest. – NHMW 92.300. – 
2 × natürliche Größe
Fig. 3: Epinephelus guaza (LINNAEUS, 1758). – Coll. SCH 7734. – natürliche Größe
Fig. 4: Lota lota (LINNAEUS, 1758). – rezent: – NHMW 92.377. – 2 × natürliche Größe
Fig. 5: Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792). – rezent: Lissabon. – NHMWien 92.076. – 
1,3 × natürliche Größe
Fig. 6: Dicentrarchus labrax (LINNAEUS, 1758). – rezent: Triest. – NHMW 92.199. – natürliche 
Größe
Fig. 7: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma04]; Mataschen/Steiermark; Unter-Pannonium/„Zone B“; 
Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanne-
um (Inv.Nr. 200588). – natürliche Größe, freigestellt
Fig. 8: Moronidae indet. gen. et sp., Maxillare sin. [Ma13]; Mataschen/Steiermark; Unter-
Pannonium/„Zone B“; Feldbach-Formation/Eisengraben-Subformation. – Coll. Geol. Paläont., 
Landesmuseum Joanneum (Inv.Nr. 200604). – natürliche Größe, freigestellt
Fig. 9: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – rezent. – NHMW 92.275. – 1,8 × natürliche Größe
Fig. 10: Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758). – rezent. – NHMW 92.503. – 1,6 × natürliche 
Größe
Fig. 11: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – rezent. – NHMW 92.087. – 0,7 × natürliche 
Größe
Fig. 12: Trachinus radiatus CUVIER, 1829. – rezent: Insel Lefkas. – Coll. SCH 7899/2. – 
2,5 × natürliche Größe
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Explanation of the Plates

Plate 1
Fig. 1: Part of a plate (ca. 580 × 300 mm) with 1 left premaxilla (63 mm long) [Ma02], with 1 
cleithrum [Ma09], 95 mm high and 44 mm long; a caudal part of the vertebral column in a loose 
connection (195 mm long) [Ma12], consisting of 8 vertebra and part of the caudal fin; the maxi-
mal diameter of a vertebra mesearures 14 mm. Outside from photography a fragment of a skull 
(ca. 90 mm long) [Ma05] is preserved. The determination of the premaxilla [Ma02] yielded Mo-
ronidae indet. gen. et sp. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/”Zone B”; Feldbach Formation/Ei-
sengraben Member. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum (Inv.No. 200582). – ap-
prox. 0.45 × natural size
Fig. 2-3: Barbus (“Bertinius”) sp.; pharyngeal teeth. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/”Zone 
B”; Feldbach Formation/Eisengraben Member. – Sample HÖCK 2002/Ma 1/1 resp. NHMWien 
2003z0063/0005 + 0006. – 5.5 × natural size
Fig. 4-5: Scardinius sp.; pharyngeal teeth. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/”Zone B”; Feld-
bach Formation/Eisengraben Member. – Sample HÖCK 2002/Ma 1/4 resp. NHMWien 2003z0064/
0007 + 0008. – 6 × natural size

Plate 2

Right premaxillaries.

Fig. 1: Phycis phycis (LINNAEUS, 1766). – Recent: Isle of Karpathos, Greece. – Coll. SCH 7877/7. 
– 1.3 × natural size
Fig. 2: Lota lota (LINNAEUS, 1758). – Recent. – NHMW 92.377. – 1.6 × natural size
Fig. 3: Chelidonichthys lucerna (LINNAEUS, 1758). – Recent: Triest, Italy. – NHMW 91.940. – 
1.7 × natural size
Fig. 4: Zosterisessor ophiocephalus (PALLAS, 1814). – Recent: Triest, Italy. – NHMW 92.300. – 
1.6 × natural size
Fig. 5: Thunnus sp. – Recent. – Coll. SCH 7725. – 0.4 × natural size
Fig. 6: Psetta maxima (LINNAEUS, 1758). – Recent. – Coll. SCH 7665. – 1.3 × natural size
Fig. 7: Centropomus armatus GILL, 1863. – Recent: Panama. – NHMW 92.222. – 1.6 × natu-
ral size
Fig. 8: Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792). – Recent: Lissabon, Portugal. – NHMW 
92.076. – 1.1 × natural size
Fig. 9: Dicentrarchus labrax (LINNAEUS, 1758). – Recent. – NHMW 92.180. – 0.8 × natural 
size
Fig. 10: Sander lucioperca (LINNAEUS, 1758). – Recent. – Coll. SCH 7659. – 0.8 × natural size
Fig. 11: Polyprion americanus (BLOCH & SCHNEIDER, 1801). – Recent. – NHMW 92.198. – 
0.8 × natural size
Fig. 12: Trachurus picturatus (BOWDICH, 1825). – Recent: Teneriffa, Canary Islands. – NHMW 
91.605. – 1.3 × natural size
Fig. 13: Cephalopholis miniata (FORSSKAL, 1775). – Recent. – Coll. SCH 7865/1. – 1.2 × natu-
ral size
Fig. 14: Epinephelus guaza (LINNAEUS, 1758). – Recent. – Coll. SCH 7734. – 0.7 × natural size
Fig. 15: Trachinus radiatus CUVIER, 1829. – Recent: Isle of Lefkas, Greece. – Coll. SCH 7899/2. 
– 2 × natural size
Fig. 16: Epinephelus fasciatomaculosus (PETERS, 1865). – Recent; S.Domingo. – NHMW 
92.770. – 1.8 × natural size



256

Fig. 17: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – Recent. – NHMW 92.087. – 0.6 × natural size
Fig. 18: Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758). – Recent. – NHMW 92.503. – 1.25 × natural size
Fig. 19: Paranthias furcifer (VALENCIENNES, 1828). – Recent: Rio de Janeiro. – NHMW 91.990. 
– 1.6 × natural size
Fig. 20: Variola sp. – Recent. – Coll. SCH 7838. – 1.2 × natural size
Fig. 21: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma03]. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/“Zone B“; 
Feldbach Formation/Eisengraben Member. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum. – 
a) outer view, b) oral view. – 0.8 × natural size, without matrix
Fig. 22: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma01]. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/“Zone B“; 
Feldbach Formation/Eisengraben Member. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum 
(Inv.No. 200589). – 0.8 × natural size, without matrix

Plate 3

Right maxillaries, inner views, except Fig. 8 (Fig. 4, 9-10 are left maxillaries, but as reversed 
copies).

Fig. 1: Clupea pallasii VALENCIENNES, 1847. – Recent: Puget Sund. – NHMW 91.883. – 
1.9 × natural size
Fig. 2: Zosterisessor ophiocephalus (PALLAS, 1814). – Recent: Triest, Italy. – NHMW 92.300. – 
2 × natural size
Fig. 3: Epinephelus guaza (LINNAEUS, 1758). – Recent . – Coll. SCH 7734. – Natural size
Fig. 4: Lota lota (LINNAEUS, 1758). – Recent: – NHMW 92.377. – 2 × natural size
Fig. 5: Dicentrarchus punctatus (BLOCH, 1792). – Recent: Lissabon, Portugal. – NHMWien 
92.076. – 1.3 × natural size
Fig. 6: Dicentrarchus labrax (LINNAEUS, 1758). – Recent: Triest, Italy. – NHMW 92.199. – 
Natural size
Fig. 7: Moronidae indet. gen. et sp. [Ma04]. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/”Zone B”; 
Feldbach Formation/Eisengraben Member. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum Joanneum 
(Inv.No. 200588). – Natural size, without matrix
Fig. 8: Moronidae indet. gen. et sp., left Maxilla [Ma13]. – Mataschen/Styria; Early Pannonian/
”Zone B”; Feldbach Formation/Eisengraben Member. – Coll. Geol. Paläont., Landesmuseum 
Joanneum (Inv.No. 200604). – Natural size, without matrix
Fig. 9: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – Recent. – NHMW 92.275. – 1.8 × natural size
Fig. 10: Umbrina cirrosa (LINNAEUS, 1758). – Recent. – NHMW 92.503. – 1.6 × natural size
Fig. 11: Argyrosomus regius (ASSO, 1801). – Recent. – NHMW 92.087. – 0.7 × natural size
Fig. 12: Trachinus radiatus CUVIER, 1829. – Recent: Isle of Lefkas, Greece. – Coll. SCH 7899/2. 
– 2.5 × natural size
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