
gleich beim Empfange sein Bedcnken, ob es wirklich J'unge von Mihus

ater uod nicht von regalis seien. Ich konnte jcdocli keinen Zweifel

dariiber aufkommea lassen . da ich die beiden Allen zu oft und aus zu

grosser Nahe gesehen hatle, auch noch beim Besleigenlassen des Hor-

stes. Ich giaubte deshalb, dass sich das Gefleder der Jungen bei der

folgenden Mauser dunkel farben wiirde; doch Iheilte mir neulich Dr.

Bodinus mil, dass die beiden noch jetzt ganz das Gefleder von Milcus

regalis haben. Sollte das Gefleder erst bei der Mauser im nachslen

Jahre sich zu der Dunkelheit des Gefleders von Mihus ater umfarben?

Wenn nicht, so gestehe ich, dass ich Mihus ater fernerhin nicht mehr

flir eine besondere Art , sondern nur fiir eine Spielart von M. regalis

halten kann. Dr. Quistorp.

" .iSiiinmhAM —— . Uii.mU.'jd isei^sd I iiil"

.3bi9» ' 'lib lali

Erklfiriiny. °) ,,.ft

Das combinirle Heft 4— 6 des Jahrganges 1858 der ,,Naumannia"

eotbiilt Seite 303: „Briefliche Mittheilungen iiber Helgoland, von Pro-

fessor Dr. Blasius", worin einer von mir in Cabanis „JournaI fiir

Or n i Ih olog ie" niedergelegten Bemerkung: „Die Helgolander be-

eitzen leider durch den haufigen Verkehr mit Fremden nicht mehr die

friihere Sittenreinheit u. s. w.", die ganz aligemein gehalten und 4II-

gemein gemeint war, cine personliche Bedeutung unlergelegt wird und

auf Grund dieser ganz unbegriindeten und ganz willkiirlichen Annahme,

mir die Absicht einer verdecklen absichllichen Beleidigung des Herrn

Gatke untergeschoben wird, weil Herr Gatke der eiozigeMaati

auf Helgoland sei, der sich wissenschaf tlich mit der

Ornithologie beschaftigt.

Jeder unbefangene Leser des fraglicheo Artikeis wird bemerken,

dass trolz eines Mantels der Wissenschafilicbkeit, welcher iiber das

Ganze gebreitet isl, die persOniichen Angrifl'e gegen mich den Haupt-

inhalt desselben bilden.

Als mir das Heft der ,,Naumannia" zur Hand kam, fragte ich mich,

welches wohl der Grund des Herrn Prof. Blasius sein koune mich

In dieser Weise anzugreifen, und ich konnte nur glauben, dass ein

•) Diese Erklurung war urs|iriinglicli zur Vcroirentliihiing in der „Nau-
manniii'' pro IbS'J liesliinmt und an die Iledactinn dcrselben eingcsandt. —
Die nunmelir ins Leben trclende Vereiuigung licider dculschen ornilhologischen

ZeitBchriften gewalirl zugleicfi die sichere liurgscliafl, dass personliciio M'ider-

warligkeilen jedweder Art , den zu bringcnden wisseniichaftliclien Hittlieilungeo

•Kit werden rerngehalten werden. 1). Ilerausg.
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entschiedenes Missverstaodniss von Seiten desselben und eine vermeint-

liche Verlheidigung des Rechtes die Uisache sein kunnte. Es blieb

mir fern zu glauben, dass raein Entgegentreten der oft extremen wis-

senscbaftlichen Richtung des beregten Harm, das, wie Jedermann weiss,

stets fern von allem Nebensachlichen und frei von aller BUterkeit war,

die Veranipssung gegeben halte mich anzugreifen, unler der Maske

einer Verlheidigung der gekrankten Unschuld. Urn dicse Angelegen-

heit zu einem befriedigenden Schlusse zu fuhren, wendete ich mich

brieflich an Herrn Prof. Blasius und ertheilte deniselben die Versiche-

rung, dass es fern von mir gewesen, den Herrn Galke personlich

angreifeo zu wollen, dass es aber auf guten Griinden beruhe und im

Interesse der Wissenschaft sei, wenn die Neuheiten der Insel Helgo-
land besser besllmmt und der Schleier des Geheimnisses, welcher bis-

her die dortigen Erscheinungen deckt, fortgezogen werde.

Der Schluss meines Schreibens lautet worllich:

„ .... ich faalte mich berechtigt zu glauben , dass Sie die Ueber-

zengung gewonnen haben , dass Sie — vielleicht im Eifer fiir eine

vermeintlich gute Sache — selbst in den Fehler vcrfallen sind, den

Sie zu sehen glaubten und den Sie so eifrig bereit waren zu riigen.

Sie irrten in Ihren Voraussetzungen und Sie vverden daher bei den

Schlussfolgernngen nichl beharren, wie das bei einem Ehrenmanne nicht

anders sein kann; ich halte mich daher berechtigt von Ihnen eine

6ffentliche Erkliirung Ihres Irrthums zu fordern etc."

Es erfolgle eine Erwiederung von der es zweifelhaft ist, ob das

Nicbtssagende derselben oder die Unhoflichkeit den erslen Rang ein-

nimmt.

Indem ich wiederhole, dass es mir nicht im Enlferntesten bei-

gekommen ist, die Ehrenhaftigkeit des Herrn Malar Galke angreifen

zu wollen, sondern denselben nur zur mdglichst scharfen Priifung seiner

Quellen zu bewegen trachtete, muss ich die tendenziosen Angriffe des

Herrn Prof. Blasius mit Enlschiedenheit zuriickweisen.

Warbelow bei Stolp. E. v. Homeyer.
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