J. Orn.
“ 1938

(Aus der Ornithologischen Abteilung des Zoologischen Museums Berlin.)

Die Vogelbilder
zur Historia Naturalis Brasiliae des Georg Marcgrave.
Von Ad. Schneider-Oranienburg.

Einleitung.

Im Jahre 1636 wurde der Graf MoRriTz voN NASSAU-SIEGEN zum
Generalgouverneur der brasilianischen Besitzungen der hollindischen
Westindischen Kompagnie ernannt. Als er im Januar 1637 in Olinda bei
Pernambuco das Land betrat, begann die wissenschaftliche Erforschung
der brasilianischen Vogelwelt; als er es 1644 verlieB, war sie fiir iiber
150 Jahre zu Ende. Man braucht nicht die Finger einer Hand, um
die Reisenden aufzuziihlen, die in der Zeit zwischen 1650 und dem
Anfang des 19. Jahrhunderts sichere und zusammenhingende Nach-
richten {iiber die Natur dieses damals wie heute ganz besonders
interessanten Liandes nach Europa gebracht haben. Und gerade in
dieser Zeit der volligen Verschlossenheit Brasiliens fallen Grundlegung
und Aufschwung der systematischen Zoologie. Ray, WiLLueuBY,
Jonsron, Brisson, Burrox, Linng, GmeriN, HErMANN, sie alle waren
vielfaltig, manchmal allein, auf das angewiesen, was in der kurzen Zeit
der Regierung des Grafen Morirz in Brasilien beobachtet, gesammelt
beschrieben und abgebildet worden war. Unter solchen Umstinden
bedeutet es ein groBes Gliick fiir die Wissenschaft, daBl dieser Fiirst
ein Mann war, der in der Auffassung kolonialer Tatigkeit ganz modern
anmutet, seine Aufgabe nicht in der Ausbeutung, sondern der Entwicklung
des Landes sah und der Auffassung war, daB diese Entwicklung sich
stiitzen miisse auf die nach allen Seiten untersuchte Natur der Kolonie.
Und da er wilrend seiner ganzen, sehr erfolgreichen Regierungszeit
mit diesen praktischen Gesichtspunkten ein lebbaftes, weit iiber das
gebriiuchliche Mafl hinausgehendes wissenschaftliches Interesse verband,
so war eine Lage gegeben, die in der Geschichte der Forschung selten
eingetreten ist. Kaum diirfte es ein Land geben, das gleich nach dem
ersten Bericht der Wissenschaft in gleichem MaBle aufgeschlossen war
wie Brasilien, als der Graf von Nassau im Jahre 1648 in Amsterdam
einen m#Big starken Folioband herausgeben liel, der unter dem Titel
Historia Naturalis Brasiliae die Aufzeichnungen von MARCGRAVE
und Piso bekanntmachte. Und daB diese Erforschung des damals noch
sehr unbekannten Landes nicht ein Nebenergebnis sonstiger Unter-
nehmungen, sondern von vornherein beabsichtigt und gewissenhaft vor-
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pereitet war — eine Seltenheit in damaliger Zeit —, zeigt sich in der
Sorgfalt, mit der schon in Holland der wissenschaftliche Expeditionsstab
gusammengestellt worden war. Er bestand im wesentlichen aus dem
Astronomen, Mathematiker und Mediziner GEora MaRcGRAVE?Y) aus Lieb-
stadt bei Pirna; dem Leibarzt des Grafen, Winnem Pies [latinisiert:
Piso], dem Sohn eines nach Leyden eingewanderten Musikers aus Cleve
am Niederrhein; Crarnitz, einem Sachsen, der aber bald nach der An-
kunft in Brasilien starb, und aus zwei Malern, denen in einer Zeit, die
die es noch nicht verstand, Bilge zu kouservieren, ganz besondere Be-
deutung zukam: ALBERT vAN DEN HEckEOUT und Frawz Post. Nach
der Ankunft in Brasilien wurde auch ZacHARIAS WAGNER aus Dresden
als ,Kiichenschreiber® ausgewahlt, weil ihn neben seiner Bew#hrung in
allerlei Verwaltungsgeschiften seine Geschicklichkeit im Zeichnen und
Aquarellieren empfahl. Mit allen diesen Ménnern blieb der Graf selbst in
steter, naher Beriihrung, unterstiitzte sie, wo und wie er konnte, legte Tier-
girten an, in denen die zum Teil aus dem Innern herbeigebrachten Tiere
lebend beobachtet werden konnten, und trieb durch seinen Feuergeist
alle Mitarbeiter zu immer neuen Anstrengungen an. So kam ein
auflerordentlich reiches wissenschaftliches Material zusammen ?), und die
Sammlungen nahmen einen Umfang an, wie er vielleicht von keiner
Expedition so bald wieder erreicht wurde. Und alles kam wohlbehalten
nach Europa.

Leider zeigte sich bei der Auswertung der Ergebnisse bald,
daB auch hier nicht alle Bliitentraume reiften. Das erste, vielleicht folgen-
schwerste Ungliick war, dal Marcerave, dem in Brasilien hauptsichlich
die astronomischen und zoologischen Forschungen obgelegen hatten, schon
im folgenden Jahre (1644) in S. Paolo de Lioanda auf einer neuen Reise
nach West-Afrika im Alter von 84 Jahren am Fieber starb. So iibergab
man seine Aufzeichnungen dem Leydener Gelehrten DE Liakr, der auch
die Herausgabe der Niederschrift Pisos besorgte. Er sah sich einer

1) Herr Pfarrer Vorwerk, Liebstadt, war so freundlich, mitzuteilen, da8 der
Geburtseintrag des Jahres 1610 folgenden Wortlaut hat:

»Greorgius, Georgi Margravy Sthnlein, tum Temporis schulmeisters allhier, ward
auf diese welt geboren 20. september d. vesperi intra sextam et septimam horam, ge-
taufft den 28. ejusdem.“ — Hier erscheint der Familienname in latinisierter Form,
als Marceravius. Spitere Autoren, so LicHTeExsTeIN (5) haben ihn zu MarceravE
verdeutscht, und wir folgen hier diesem Gebrauch. Dagegen schreiben J. G.
ScuNeDER (4) und Wirsex (7) unsern Forscher MARcGRAF.

2} Das vom Grafen Morirz von Nassavu unterworfene Gebiet reichte weit
iiber die néhere Umgebung von Pernambuco hinaus, nidmlich nordlich bis Ceara,
siidlich bis Sergipe.
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Schwierigkeit insofern gegeniiber, als MaRrcGRAVE alles auf einzelne
Zettel geschrieben und sich auBerdem einer eigenen Geheimschrift be-
dient hatte. Zwar wurde der Schliissel unter der Hinterlassenschaft
MarcerAvEs gefunden, aber die Téatigkeit e Lagrs blieb, schon weil er
nicht Fachmann war, rein #duBlerlich und ganz unselbstindig. Man
darf wohl annehmen, dal MARcGRAVE seine Zettelnotizen, die teilweise
recht kurz, manchmal geradezu -diirftig sind, bei der endgiiltigen Fertig-
stellung nach manchen Richfungen hin ergénzt haben wiirde. Wir
kénnen auch annehmen, dall er in vielen Fillen eine Notiz fiir unnétig
gehalten hat und die Beschreibung aus dem Gedéchtnis und nach den
Abbildungen beabsichtigte, denn die Unvollstindigkeit des Textes ist
groBer als die des Bildmaterials. Ein weiterer, wie sich spéter heraus-
stellte, sehr ungiinstiger Umstand war es, daB der Verleger das heraus-
zugebende Werk nicht mit farbigen Kupfern nach den zahlreich mit-
gebrachten Originalen ausstattete, sondern nur einen kleinen Teil in
Holz schneiden und dem Text in Schwarz-Weill beidrucken lieB. DaB
diese Holzschnitte, selbst fiir die damalige Zeit, ganz erbirmlich waren,
auBerdem vom Drucker mehrfach an ganz falscher Stelle eingesetzt
wurden, erschwerte die spitere Deutung des MarceravEschen Textes
ungemein und ist wohl die Hauptursache der vielen Irrtiimer, die trolz
aller Sorgfalt der Systematiker des 18. Jahrhunderts bei der Aufstellung
der Arten Verwirrung anstifteten und auch heute noch nicht ganz be-
hoben sind. H#tte man von vornherein statt der schlechten Holz-
schnitte die Originalbilder oder gute, farbige Kupferstiche zur Verfiigung
gehabt, so waren so viele Fehler nie begangen worden.

Diese Ueberlegung fiihrt auf die Frage nach dem Verbleib der
Originalbilder. Hierfiir war entscheidend, da8 der Graf von
Nassau im Jahre 1652 in die Dienste des GroBen Kurfiirsten von
Brandenburg trat, und daB dieser alles, was von den Sammlungen noch
vorhanden war, zu einem selbst fiir die heutige Zeit recht guten Preise
ankaufte. Die Sammlungsgegenstinde kamen in die Raritdtenkammer
(und wurden spiter je nach dem Gegenstand an das Ethnographische
bezw. Zoologische Museum abgegeben. Das Elfenbeinmobiliar steht
noch hente im SchloB Monbijou); die bereits gebundenen Aquarelle
wurden in die Bibliothek eingestellt, die losen Oelbilder aber dem
Leibarzt des Kurfiirsten, Curistian MeNTZEL, zur Ordnung und
Sammlung iibergeben. MuNTZEL brauchte fiir seine Arbeit etwa vier
Jahre und lieferte im Jahre 1660 vier Biande GroB-Folio in Schweins-
leder mit gemalten Titelblittern an seinen Auftraggeber ab, Ist
es ein Glick gewesen, dafl auf diese Weise dem Verlust der wert-
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vollen Blitter vorgebeugt wurde, so war es andrerseits auBlerordentlich
bedauerlich, daB ihr Vorhandensein in der wissenschaftlichen Welt nicht,
oder nicht geniigend, bekannt wurde. Das hatte zur Folge, daf} tiber
125 Jahre vergingen, bis zum ersten Male der Versuch gemacht wurde,
die hier vorhandenen reichen Schiitze zu nutzen.

Im 3. Stiick des ,Leipziger Magazin zur Naturkunde und
Oekonomie“ vom Jahre 1786 steht ein kurzer Aufsatz: ,J. G.
ScesEDERs Nachricht von den Originalzeichnungen von MARCGRAVES
brasilischer Zoologie®. Der Verfasser hat die ,Icones rerum Brasilien-
sium“, d. h. die beiden Binde mit Aquarellen in der Koniglichen
Bibliothek zu Berlin in der Hand gehabt und freut sich dariiber, weil
er schon lingere Zeit vorher von ihrem Vorhandensein gehort, aber
keine Gelegenheit gehabt hatte, sie zu sehen. ScaNeDER war Pro-
fessor in Leipzig und hat anscheinend eine gelegentliche Reise nach
Berlin benutzt, um die Bénde einzusehen. Er hat nur die Aquarelle
gekannt, was darauf schlieBen 1aBt, daB auch den Bibliotheksbeamten
die vier grofen Foliobéinde mit Oelbildern unbekannt waren; sie hitten
den Besucher sonst wohl darauf aufmerksam gemacht. ScaNEIDER gibt
in der Einleitung seines Aufsatzes eine kurze Nachricht tiber den
Grafen von Nassau und das Werk von MarcerAVE und versucht dann,
einige der Bilder zu deuten. Der Versuch, der sich auf 13 Vogelbilder,
im iibrigen auf Insekten, Fische usw. erstreckt, ist im ganzen als
miflungen zu bezeichnen. Das kénnte an der unzureichenden Kenntnis
des Verfassers liegen, ist aber wohl in der Hauptsache darauf zuriick-
zufithren, daf} eine solche Arbeit bei einem wahrscheinlich nur kurzen
Bibliotheksbesuch ohne die Hilfsmittel einer guten Sammlung iiber-
haupt nicht durchzufiihren ist. Uebrigens teilt ScENEDER mit, dall
M. E. BrocH einige der MarcaravEschen Bilder fiir seine Naturgeschichte
der auslandischen Fische habe in Kupfer stechen lassen.

Man gewinnt also den Eindruck, da die Oelbilder erst zu Anfang
des 19. Jahrhunderts neu aufgefunden worden sind. Jedenfalls waren
sie TLuiGER bekannt, und dieser hatte auch die Absicht, sie zu einer
Arbeit iiber das MarceravEsche Werk auszunutzen, kam aber nicht
mehr dazu, da er schon 1813 starb. Dies wissen wir von seinem
Schiiler und Nachfolger HinricE LicHTENSTEIN, der als erste griofere
Arbeit nun eine griindliche Auswertung des neu aufgefundenen Bild-
materials durchfithrte und ausdriicklich sagt, dall er mit dieser Aufgabe
eine Hinterlassenschaft Irrieers iibernommen habe. LiCHTENSTEIN
behandelt die Vigel in einer im Jahre 1816 abgeschlossenen Arbeit,
die 1819 in den Abhdl. K. Ak. Wiss. Berlin, Phys. KL fiir 1816/17.
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erschien. Er ging aus vom MarceravEschen Text und suchte jeden
dort erwdhnten Vogel unter Zuhilfenahme sowohl der Oelbilder als
auch der Aquarelle zu bestimmen. Hierbei konnte er eine ganze Reihe
von Irrtiimern berichtigen und manches Ritsel des Textes losen. So
dankenswert diese griindliche Arbeit aber auch war und so groB ihre
Bedeutung bis heute geblieben ist, sie litt doch schon damals unter
dem Mangel, daB die groBe Zahl von Bildern, zu denen ein Text nicht
vorhanden ist, nicht beriicksichtigt war, daB also die Gesamtheit der
damals in Brasilien beobachteten Vogel immer noch unbekannt blieb.
AuBlerdem konnte man heute zweifeln, ob die LicaTensteIiNsche Be-
stimmung wirklich immer das Richtige getroffen habe, oder ob durch
die Fortschritte in der Erforschung Brasiliens und durch die weiter
ausgebaute Systematik nicht Berichtigungen erforderlich geworden sein.

Auf die hier vorliegende Aufgabe machte mich Herr Prof Dr.
STrRESEMANN aufmerksam, und auf seine Veranlassung unterzog ich das
gesamte Material einer neuen, eingehenden Durchsicht. Ich darf aber
nicht unerwihnt lassen, dal mir wihrend der ganzen Arbeit, die sich
wegen beruflicher Verpflichtungen iiber einen lingeren Zeitraum hinzog,
die wertvolle Hilfe von Herrn Dr. STRESEMANN stets zur Verfiigung
stand. Ohne sie hitte ich meine Aufgabe kaum losen kénnen, trotz
eines mehrmonatigen Aufenthalts in Brasilien und trotzdem ich schon
gseit einigen Jahren mein Interesse auf die Vogelwelt Ostbrasiliens
gesammelt hatte. Spreche ich ihm also hier meinen besten Dank aus,
so mufl ich weiter danken Herrn Dr. H. WEGENER von der PreuBischen
Staatsbibliothek. Durch sein Entgegenkommen standen mir die kost-
baren Bénde jederzeit zur Verfiigung, und er hat mir auch fiir ihre
(Geschichte manche wertvolle Mitteilung gemacht.

Nun ein Wort tiber die Bildbiinde. Die Abbildung 1 (8. 90) zeigt die
obere Hilfte eines Blattes aus dem Band mit Oelbildern (Lib. pict. A. 33).
Der Maler hat diese auf Papier gemalt und — eine groBe Erleichterung fiir
MEnTzEL — den aus der Lingoa geral genommenen Namen auf dem Bild
angegeben. MENTzEL hat es aufgeklebt und, wie man sieht, beschriftet.
Nicht allein der Name ist wiederholt, sondern auch angegeben, wo sich
gegebenenfalls ein Aquarell findet, und schlieBlich steht bei jedem Bild die
Seitenzahl des MarcaravEschen Textes. War kein Oelbild vorhanden, so
ist das Aquarell angegeben und Platz fiir ein Oelbild gelassen, falls sich
spiter noch eins finden sollte. War zum Text weder ein Qelbild noch ein
Aquarell vorhanden, so hat MENTZEL wenigstens den MARcGRAVEschen
Namen angefiihrt. DaB bei der ganzen Anordnung einige Irrtiimer
vorkamen, beweist nichts gegen die Sorgfalt, mit der hier verfahren
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worden ist. Und Menrzer hat denn auch in seiner Vorrede die Er-
wartung ausgesprochen, dafl die Nachwelt ihm fiir seine sorgfiltige Arbeit
den Dank nicht vorenthalten werde. Man kann sich dem Dank, den
LicaTENSTEIN noch freigebig spendet, anschlieBen; doch mit einer ge-
wissen Kinschriinkung. Denn es steht heute fest, dal MENTzEL nicht
alles ihm iibergebene Material verwendet hat. In der PreuBlischen
Staatsbibliothek befindet sich unter derBezeichnung ,, Kueyer: Miscellanea®
(Lib. pict. A 38) ein Band, der im Jahre 1757 auf einer Auktion er-
worben wurde und hochstwahrscheinlich aus der Hinterlassenschaft
MentzELs stammt. Hr enthélt auBer Bildern aus Java und Siidafrika
eine ganze Reihe von zum Teil prichtigen Skizzen aus Brasilien. Diese
gehoren ganz ohne Zweifel zu Bildern der groBen Foliobénde, und dies
wird auBerdem bewiesen durch das Vorhandensein von ausgefiihrten,
ebenfalls hier eingebundenen Oelbildern, die offenbar von demselben
Maler herriihren, der auch die anderen Bilder fiir den Grafen von
Nassau gemalt hat. Man kann nur annehmen, daf die Bilder erst von
den Erben MentzeLs im NachlaB aufgefunden wurden. Die schénen
Skizzen zeigen, daBl der Maler A. van pEN ErcrHOUT, der sie zeichnete,
ein gut ausgebildeter Kiinstler war, und geben auch einen reizvollen Ein-
blick in die Entstehung der Oelbilder, fiir die sie die Grundlage bildeten.
Haben wir hier durch Zufall noch einen kleinen Teil des urspriinglich
vorhandenen Bildbestandes, so ist nicht abzusehen, was alles zum Schaden
der Wissenschaft verloren gegangen ist. Vielleicht war schon MENTZEL
nur ein Bruchteil {ibergeben worden, wenigstens kann man vermuten
daB bereits von einer Ausstellung im Louvre nicht alles wieder zuriick-
gelangt ist.?) Es ist doch sehr wahrscheinlich, daf urspriinglich zu jedem
beschriebenen Vogel auch ein Bild vorhanden oder wenigstens geplant
war, und die vorhandenen Liicken weisen auf die groflen Verluste hin,
Um so wichtiger war die Anordnung des Groflen Kurfiirsten, die noch
vorhandenen Blitter zu sammeln und zu binden und dadurch vor
weiterem Verlust zu bewahren.!)

Es hat den Anschein, als seien die A quarelle (Lib. pict. A. 36,
A.37) im Gegensatz zu den Oelbildern unmittelbar auf schon zusammen-
geheftete Blatter gemalt worden. Denn in beiden B#anden findet man
eine ganze Anzahl von leeren Bléttern, namentlich am SchluB, was wohl
nicht der Fall sein wiirde, wenn die Bilder erst spéter zusammengebunden

1) Welche Bedeutung man auch in Frankreich diesen Bildern beilegte, geht
daraus hervor, da sie zu einem grofen Teil bei der Anfertigung einer ganzen
Serie beriihmter Gobelins verwendet wurden, deren Entstehungszeit um 1690 liegt.
Ich verdanke diesen Hinweis Herrn Dr. H. WreENER.
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worden wiren. Sie stellen hiufig den Vogel mit staffageihnlicher Land-
schaft dar, wie Abbildung 4 (S. 96) zeigt. Der Name ist handschriftlich
zugefiigt, und der Graf von Nassau hat oft die Grole des jeweils
dargestellten Vogels in seiner energischen Handschrift unter dem
Bild angegeben. Es ist kein Zweifel, [daB diese Unterschriften, die
manchmal auch ausfiihrlicher sind, von dem Grafen selbst herriihren,
denn seine Handschrift ist auch sonst bekaunnt, und hier und da wird
die Ichform angewendet. Diese beiden handlichen Binde mdgen statt
der losen Qelbilder eine Art Handexemplar dargestellt haben, jedenfalls
beweist die Beschriftung das groBe personliche Inseresse des vielbe-
schaftigten Generalgouverneurs. Haufig sind die Aquarelle Kopien
der Oelbilder, zuweilen ist offensichtlich das Umgekehrte der Fall,
hiaufig stellen sie auch denselben Vogel in anderem Kleide oder
in anderer Haltung dar, manchmal auch -— und dann sind sie am
wichtigsten — findet sich ein Bild nur unter den Agquarellen. Man
ist geneigt gewesen, die Aquarelle nur als Kopien frither vollzihlig
vorhandener Oelbilder anzusehen, aber angesichts der vielen Ab-
weichungen scheint mir das wenig wabrscheinlich zu sein. Es kénnte
auch angenommen werden, daf man zun#chst einmal die Aquarelle fiir
das Handexemplar malte, was ja wesentlich schneller ging, und die An-
fertigung des Oelbildes auf spéater verschob. Vom Standpunkt des
Zoologen aus betrachtet sind die Aquarelle meist viel brauchbarer, weil
exacter, als die Oelbilder, und véllig frei von Stilisierungen oder gar
Phantasieprodukten, wie sie in A 33 mehrfach angetroffen werden.

Die Frage nach der Personlichkeit des Malers war bis vor kurzem
unentschieden. Weil sein Name nirgendwo erwihnt wird, ist eine Reihe
von Vermutungen aufgestellt worden. Neuerdings hat man darauf auf-
merksam gemacht, daB in verschiedenen Schlossern aus dem 17. Jahr-
hundert Wandmalereien vorhanden sind, die Tier- und Vogeldarstellungen
nach den MarceRAvEschen Bildern enthalten. Das ist z. B. in Kopen-
hagen, HofloeBnitz bei Dresden und in Schwedt a. d. Oder der Fall.
Diese Wandmalereien sind alle mit dem Namen ErecrEOUT gezeichnet.

Herr Dr. H. WEGENER schrieb mir hierzu: ,Der Maler der Qel-
bilder und Kreideskizzen ist ALBERT vaAN DEN EEckHOUT. Nach seinen
Skizzen sind die Oelbilder in Schwedt und die Deckenbilder in Hof-
loeBnitz gemalt. Von ihm selbst gemalt und signiert sind die Stilleben
in Kopenhagen. Die beiden Aquarellhandschriften sind von zwei Malern
gearbeit, von denen der eine ZacmARIAS WAGNER, der bessere wahr-
scheinlich ¥ranz Post ist.“
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Wertvoll ist in dieser Beziehung eine bebilderte Handschrift, die im
Kupferstichkabinett in Dresden (Ca 226a) aufbewahrt wird und nach
Kiirzung eines ellenlangen Titels als ,Thierbuch von ZacEARIAS WAGNER
von Dresden“ bezeichnet werden kann. WaGNER war der oben erwéhnte
,Kiichenschreiber“ des Grafen Morirz, und er behauptet in der Vor-
rede zu seinem Buch, alles sorgfiltiz gemalt zu haben, was ihm in
Brasilien gebracht worden sei. Auf den Seiten 28—44 findet man
Aquarelle von 20 Vogelarten, und sie sind alle in genau derselben
Manier gemalt, wie die des griflichen Handexemplars, also mit den-
selben Farben, mit demselben Pinselstrich und der gleichen landschaft-
lichen Staffage. In dem meisten Fillen sind es Kopien, aber der Band
enthilt auch andersartige Darstellungen der gleichen Vigel, oft genug
derselben Individuen, die dann wohl in den Tiergirten des Grafen ge-
halten wurden. Man hat den Eindruck, als habe der Graf MoriTz
die Kunstfertigkeit seines Kiichenschreibers zur Herstellung des Hand-
exemplars benutzt. Dann hitte dieser einen Teil der Malereien fiir
sich personlich nochmals hergestellt und spiter zusammengebunden.
Die Annahme, WaGNER hitte iiberhaupt nur nach einem anderen
Maler kopiert, erscheint mir angesichts der bis ins Kleinste gleichen
Manier zu gezwungen. — Die Namen iibrigens, die WAGNER seinen
Bildern zusetzt und die Hollindisch, Franzosisch, Indianisch und La-
teinisch in buntem Wechsel durcheinandermischen, sind oftmals recht
toricht. Und das Gleiche gilt von den in sorgfiltiger, aber kraus-
barocker Schriff darunter gesetzten Bemerkungen, die WaeNER euphe-
mistisch ,, Beschreibungen“ nennt. Trotzdem dieser Kiichenschreiber,
der als einfacher Soldat in hollindische Dienste trat, spiter Gouverneur
der kaphollindischen Besitzungen und Vizeadmiral der Flotte wurde,
war er offenbar ein ganz ungebildeter Mann, der nur gerade diesen
damals seltenen Vorzug der Schreib- und Malkanst hatte, und dessen
Fertigkeiten vom Grafen benutzt wurden. Kein Wunder also, daB
sein Name beim wissenschaftlichen Stab nicht erwdhnt wird. Die
Vogelnamen zu den Aquarellen des Grafen stammen iibrigens nicht
von WaeNER. Sie sind im (Gegensatz zu den zierlichen und etwas
gezierten Schriftziigen des von der Wichtigkeit seiner Schriftkurist iiber-
zeugten Handwerksschreibers von vollkommener Sachlichkeit und stimmen
in den meisten Fillen mit denen der Oelbilder und des MARCGRAVESChen
Textes iiberein. Es ist das allernatiirlichste, anzunehmen, da MArRcerAVE
sie selbst geschrieben hat. Nicht allein, daB er in Brasilien mit dem
Grafen im vertrauten Verkehr stand, es hitte anch kaum jemand anders
diese Namen richtig angeben konnen, wenn man nicht an Piso denken

Journ. £, Orn. 86. Jahrg., Januar 1838, 6
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wollte, der aber mit Zoologie in Brasilien wenig oder garnicht beschiftigt
war. LicHTENSTEIN glaubte, MARCGRAVE ware auch der Maler der Aqua-
relle, aber er hat seine Annahme mit zu wenig schwerwiegenden Griinden
zu stiitzen versucht, als daB sie wahrscheinlich wire. Da ist es schon
besser, alle gekiinstelten Vermutungen beiseite zu lassen und anzu-
nehmen, daB sie simtlich von "WaeNER herriihren.

Technische Vorbemerkungen.

Bei Beginn meiner Arbeit stand ich vor der Frage, ob ich wie
LicarensteiN vom MaArcGRAVEschen Text ausgehen, oder den Band mit
Oelbildern zugrunde legen sollte. Ich habe das Letztere gewdhlt. Der
Grund liegt darin, dall etwa 150 Bilder, aber nur etwa 110 Textnamen
vorhanden sind. Ich muBlte also bei meinem Verfahren zu einer gréfleren
Zall von Arten und damit zu einer viel besseren Uebersicht iiber alle
damals beobachteten Vogel kommen. AuBerdem gab auch die oben be-
schriebene Anordnung MENTZELS die Grewdhr, zu allen MarRcGRAVEschen
Namen zu gelangen, wenn der Folioband Seite fiir Seite durchblattert
wurde. Um aber die fiir die Leser des MarcaravEschen Textes mit
meiner Reihenfolge verbundenen Nacbteile auszugleichen, bin ich bei
der iibersichtlichen Zusammenstellung der Namen am Schluf} der Arbeit
den umgekehrten Weg gegangen und folge dort der Seitenzahl des
Textes. —

Die Bildbinde sind mit den Nummern der Staatsbibliothek be-
zeichnet, die Oelbilder mit 4 33, die Aquarelle mit 4 36 und A4 37.
Ich fithre also zuerst immer die Seitenzahl von A 33 an, selbst wenn
dort das Bild fehlt; dann folgen die Stellen, wo sich sonst ein Bild
findet, zuletzt kommt die Seitenzahl bei MarcGrAVE. Dessen Namen
habe ich des hiufigen Vorkommens wegen in Mce. abgekiirzt.

Besprechung und Deutung der Bilder.

A 33,8.1. a) ,Potiri“. — Dendrocygna viduaia (L.).

A 33, S. 1. b) fehlt. — A 37, S.129. ,Potiri.* — Mcea. S. 214.
,Mareca®. — Anas bahamensis L. Das Bild stellt ein @ dar, und
auch der Mca.-sche Text bezieht sich auf ein solches.

A 33, S. 3. ,Potiri-guacii“. — A 36, S. 220. — Dendrocygna
autumnalis discolor Sclater & Salv.

A 33, 8. 7. a) ,Potiri-guagi“. — A 36, S. 226. — Moea. S. 218.
s1pecati-apoa®. — Typus von Anas carunculate Licht. [jetzt Sarkidi-
ornis carunculata (Licht.)] Abh. K. Akad. Wiss. Berlin Phys.
Kl. 1816/17 (1819), S. 176. Der Holzschnitt bei Mce. ist nach dem
Aquarell angefertigt.
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A 33,8.7. b) ,Ipecati-apoa. — A 36, S. 176. — Der gleiche Vogel
wie S. 7a.

A 33, S.9. fehlt. — A 36, S. 230. ,Potiri-gua¢a®. — Cairina
moschata (L) var. dom., ganz weill.

A 33,S.11. ,Anhinga®. — A 37,S.133. ,Migua“. — Mce. S. 218, —
Typus von Plotus anhinga Linné (jetzt Anhinga anhinga (Linné)]
X1I. Aufl. (1766) I, S. 218. Das Bild im Text ist nach dem Oelbild
geschnitten. Dies gehort nicht zu den besten und stellt, wie der weille
Unterleib zeigt, einen jungen Vogel dar. Wie LicHTEXsTEIN auf den
Einfall kam, den Holzschnitt besser als das Original zu finden, wird
wohl immer unverstindlich bleiben. Dagegen ist das Aquarell viel
giinstiger ausgefallen. Hs bildet ein ausgefirbtes ' ab. Die Be-
schreibung Mca’s bezieht sich dagegen wieder auf das Oelbild, also
einen Jungvogel.

A 33,S.13. ,Miguajuba, Majaja“. — A 36, S. 224. ,Migua%. —
Phalacrocoraz o. olivaceus Humboldt. Marce. hat den brasiliani-
schen Kormoran nicht, wohl uber P1so (8.83) unter dem Namen ,,Majagué®.
Hier findet sich auch ein nach dem Aquarell hergestellter Holzschnitt.
Danach miissen Pigs, entgegen der Meinung LicHTENSTEINS, die Originale
noch zur Verfiigung gestanden haben. Wenn er trotzdem so wenig
damit anzufangen wubte, daBl der hier dargestellte Vogel fast die einzige
Verbesserung gegeniiber Mca. bedeutet, so beweist dies, daB er in
Brasilien mit zoologischen Aufgaben nicht betraut war.

A 33, S. 15. ,Anonyma%“. — Mce. S. 213. , Anas silvestris®. —
Cairina moschata (L.) var. dom. Das Bild zeigt nichts von dem
weiBen Fliigelband, auch nichts von der Schnabelbidnderung, hat dagegen
weille Schenkelfedern, und auch die #duBeren Steuerfedern sind weiB.
LicHTENSTEIN irrt also, wenn er dies Wildfirbung nennt. Es ist die
schwarze Zuchtform, bei der auch Wiep (Beitrige IV, S. 917) nie die
weien Fliigeldeckfedern sah. Mca. beschreibt aber im Text die
Wildform.

A 33,8.17. ,Quinguoanqui“. — Phoenicopterus antiquorum
Temm. Als Herkunftsland ist auf dem Oelbild Angola angegeben. Die
Abbildung taugt nicht viel.

A 33, 8. 21. a) ,Jacamini“. — A 36, S. 278. — Nach einer
Bleistiftnotiz hielt LicaTENSTEIN dies fiir Arenaria calidris. Viel groflere
‘Walirscheinlichkeit spricht fiir Calidris canutus rufus (Wilson).
Die Farbe stimmt wesentlich besser, die Grofe ganz genau.

A 33,8.21. b) ,Jacaniguaya“. — A 36, S.282b. — Gelochelidon
nilotica aranea (Wilson).

A 33, 8. 25. a) ,,Guiracama“. — A 36, S. 290, Fig. links. —
Oceanites o. oceanicus (Kuhl).

A 33,8.25. b) ,Jierébagiba“. — A 36,85.172 ,Iieréba“.— Rynchops
nigra intercedens Saunders. Die Unterart ist nur geographisch zu
bestimmen, da die Steuerfedern durch die Fliigel verdeckt sind. Beide

6"

Die Vogelbilder des Georg Marcgrave. 83



J. Orn.

84 Ap. SCHNEIDER : 1938

Abbildungen zeigen oben gefleckten Hals, der durch schwarze Schaft-
streifen auf hLellerem Grunde entsteht.

A 33, 8. 27. — Procellaria aequinoctialis L., Zyn flogels
sin 2 foet 2 duym lanch®. Vermutlich an Bord gefangen.

A 33, S.29. a) ,Matui-matui“. — Der Hinweis MENZEUs auf A 36,
S. 282 ist falsch. Zweifellos handelt es sich um eine Art der Gattung
Charadrius; sie genauer zu bestimmen, ist mir nicht gelungen.

A 33, S.29. b) ,Pirupiru“. — Charadrius collaris Vieill

A 33, S.31. ,Matui-matui®. — A 36, S. 282. — Mce. S. 199. —
LicHTENSTEIN (a. a. O. 8. 20) nennt dies Charadrius collaris. Aber die
alteren Autoren hatten recht, wenn sie nach der Beschreibung bei Mca.
eine Unterart von Ch. hiaticuls vermuteten. KEs ist Charadrius
hiaticula semipalmatus Bp. Das Oelbild war die Vorlage fiir
das Aquarell, dieses fiir den Holzschnitt.

A 33, S.33. ,Mitii; Anhyma“, — A 36, S.170. ,Anhima“. — Moce.
S.215. — Typus von Palamedea cornuta Linné, XII. Aufl. (1766) I, S. 232
[jetzt Anhima cornuta (L.).]. Der Holzschnitt bei Mca. nach dem
Aquarell. Bei diesem ist nur 1 Sporn am Fliigel zu sehen, und es
kionnte scheinen, als sei die ganze Unterseite weil. Das Oelbild ist
in mancher Beziehung besser; es stellt den Vogel augenscheinlich in
hochster Erregung und in Angriffsstellung dar. Denn der Korper ist
hoch aufgerichtet, und die Fliigel sind gesenkt, als sollten im nichsten
Augenblick die Sporen gebraucht werden. Nach LicETENsTEIN hat
allerdings der Maler diese ,gezwungene“ Stellung gewihlt, ,um auf dem
engen Raum auch das Horn sichtbar zu machen“ (sic!). Der Graf
Morirz schreibt unter das Aquarell: ,DieBer Vogel ist groB als ein
Adebar, hatt ein Horn auf dem Kopf und scharfe Spitze wie Horner
an den Fliigeln, welche guht vor Gift seint. als man selbe pulverisiert
und wie Hirschhorn einnimbt®.

A 33, 8.35. ,Qariama%. — Mca. S. 203. — Typus von Palamedea
cristata Linné [jetzt Cariama cristata (Linné)], XIL. Aufl. (1766) I,
S. 232. Nach der Féarbung ein altes Stiick, doch ist das Rot des Schnabels
stark verblaBt. Der Holzschnitt ist nach dem Oelbild gefertigt, aber
erbarmlich. Dabei weist auch das Oelbild Méngel auf: der Korper
erscheint gegeniiber den kurzen Beinen zu schwer und dick, ebenso der
Hals; der Schwanz ist zu kurz; weder das weille Schwanzende, noch
die weile, braungesprenkelte Brust sind zu erkennen. Fiir LIcHTENSTEIN
war trotzdem dieses Bild besonders wertvoll, ,,denn auch diesen Vogel
hat seit jener Zeit Niemand wieder gesehen®.

A 33, 8. 37. ,Cariama“. — Jungvogel von Cariama cristata (L.).

A 33, S.39. ,Tucana“. — Mca. S. 217. ,Tucana“. — Ram-
phastos ariel Vigors. Das Bild ist nach einem toten Vogel gemalt,
was an der ganzen Haltung, die der einer Rabenkrihe gleicht, und an
der herausgezogenen Zunge zu erkennen ist. Dagegen ist die Farbung
tadellos. -— MenTzEL zieht A 36, S. 186 hierher. Sehr zu Unrecht;
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denn dieses Aquarell stellt Pteroglossus a. aracari (Linné) dar,
der unter dem Namen Aracari bei Mca. Seite 217 beschrieben und der
Typus von Ramphastos Aracari Linné, Syst. Nat. X, 1758, S. 104 ist.
Hiernach ist das Bild bei Mca. geschnitten. Eine Kople des Aquarells
in Waexers Tierbuch, S. 32.

A 33, 8. 43. ,Caripiratiatinga“. — Fregata magnificens
rothschildi Mathews. Jugendkleid.

A 33, 8. 45. a) fehlt. — A 37, 8. 111. ,Jaguacati“. — Mca. S. 208.
Tamatla‘ (erste Art). — Typus von Alcedo maculate Gmelin, Syst.
Nat. I (1), 1788, 8. 451, jetzt Nystalus maculatus (Gm) Ein
schwanzloses Exemplar das auch im Holzschnitt dargestellt ist und
danach bei Mcea. beschrieben wird. Vgl. unter A 33, S. 179!

A 33, S. 45. b) fehlt. — A 36, S. 162. — Chloroceryle
amazona (Lath) .

A 33, S.47. a) ,Jaguacatiguagi® — A 36, S. 268. — Mce. S. 194.

A 33. S.47. b) ,Guarirama“. Alle drei Bilder stellen Q @
von Chloroceryle amazona (Lath.) dar. Auf ein solches bezieht
sich auch die Beschreibung von Mca. Der beigefiigte Holzschnitt nach
dem Aquarell.

A 33, 8.49. ,Jacamagiri¥. — A 36, S. 290, Fig. rechts. — Mca

S. 202. — Galbula rufoviridis Cab. Q@ Das Aquarell zeigt
gleichfalls ein @, worauf sich auch der Mce.’sche Text bezieht.

A 33, 8. 51. ,Jacani% — Moa. S. 191. ,Jacana tertia species®. —
Gallinula chloropus galeata (Licht.).

A 33, S. 53. ,Aguapeagoca“. — A 36, S.266. , Agnapiagoca‘“. —
Mce. S. 191. ,Jacana® 4. Art. — Jacana spinosa jacana (L.).

A 33, S. 57. — A 36, S. 270. ,Jagana“. — Mce. S. 190. ,Jacana®
1. Art. — Porphyrula martinica (L.).

A 33, S.61. a) ,Guarauna®. — Mca. S. 204. — Aramus sco-
lopaceus scolopaceus (Gm.). Bekanntlich ist dies nicht Scolopax
[jetzt Plegadis] guareuna (Linné), XII. Aufl. I (1766), S. 242. Die
Bezugnahme auf Moe. hier und bei Brisson VI, S. 230 ist unrichtig.
Uebrigens ist es ein Irrtum, wenn LicaTensTEIN (S. 23) schreibt, Linng
habe aus Mce. geschopft. Linyés Art ist vielmehr auf Brisson ge-
griindet, der zweifellos Plegadis guarauna beschreibt. (Vgl. auch unter
A 33, 8. 97).

A 33, S. 61. b) ,Jabirugua¢i¥. — Mce. S. 200. — Typus von
Mycteria americana Linné, X. Aufl. (1758) S. 140.

A 33, S.63. fehlt. — A 36,S.174. — Moa. S. 200. ,Jabiru®. —
Jabiru mycteria (Licht) ex Latham.

A 33, S. 65. ,Cocoi“. — A 37, S. 87 b. — Mca. 209. — Ardea
cocoi L.
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A 33, S. 67. ,Cocopinima®. — A 36, S. 232. — A 37, S. 87, Fig. 2.
scoco“. — Mce. S. 210. ,,Ardeola®. — Butorides striatus striatus
(L.). Das Aquarell ist eine Kopie des Oelbildes.
A 33, 8. 67. ,Qocoi“. — A 36, S. 248 (Kopie nach dem Oelbild). —
Ardea cocoi L. Das Bild ist besonders in der Haltung besser ge-
lungen, als das auf S. 65. Es stellt wahrscheinlich ein junges Stiick dar.

A 33, S. 71. — Pelecanus rufescens Gm. Das Blatt ist nur in
Bruchstiicken erhalten gewesen; als Heimatland gibt der Maler
Angola an. '

A 33, 8. 73. fehlt. — A 36, S. 200. ,I¢ocoi — Mca. S. 199.
»Soco“ — Tigrisoma lineatum marmoratum (Vieill.).

A 33, 8. 79. ,,Guacara®. — Mce. S. 210. ,,Guiratinga®. — Leuco-
phoyz thula thula (Molina).

A 33, S.81. ,Guiratinga®. A 36, S. 222. — Mce. 220. , Anno-
tatio“. — Casmerodius albus egretta (Gm.). Ob das Aquarell
wirklich den gleichen Vogel darstellt, ist zweifelhaft, da sowohl hier
wie auch bei der Kopie in WaenErs Tierbuch (S. 41) die Beine gelb
gemalt sind. Anderswo ist aber das Bild auch nicht unterzubringen.
Dagegen ist das Oelbild einwandfrei.

A 33, S.83. ,Aiaia% — A 36, S.210. — Mce. S. 204. — Ajaia
ajajo (L.).

A 33, 8. 85. ,Guard“. — Mce. S. 203. — Guara rubra (L.).

A 33, S. 87. fehlt. — A 36, 8. 202. — Mca. S. 191. ,,Curicaca®. —
Theristicus melanopis (Gm.).

A 33, 8.93. ,Maguari“. — Mca. S.204. — Typus von Ardea [jetat
Euxenural maguari Gmelin, Syst. Nat. I (2), 1789, p. 628. Ueber
die Undeutbarkeit des von Perers, Checklist I, 1931, p. 129 dafiir ver-
wendeten Namen Ardea galeata Molina vgl. Herrmayr, Field Mus.
Nat. Hist. Publ. 308, 1932, p. 308.

A 33,8.95. ,Magagul“.— Numenius phaeopus hudsonicus
Lath. Der Vogel ist Wintergast an der Ostkiiste Brasiliens.

A 33, S. 97. , Macodra*. — Plegadis guarauna (L.). Wie
schon oben (A 33, S. 61a) mitgeteilt, stiitzte sich Linnig auf Brisson,
dessen Vogel aus Cayenne stammte.

A 33,8.101. a),,Guainumbi®.— Mce. 8.197. ,,Guainumbi, 3. Art.“ —
Eupetomena macroura simoni Hellm,

A 33, S.101. b) fehlt. — A 36, S. 284. — Mce. 196, 1. Art. —
Agyrivina leucogaster bahiae Hart.

A 33, S.103. a) fehlt. — A 36, S. 286. — Mce. S. 197, 2. Art. —
Chlorostilbon aureoventris pucherans (Bourc. & Muls.).

A 33, S.103. b) fehlt. — A 36, S. 294. — Mce. S. 197, 4. Art. —
Typus von Trochilus hirsutus Gmelin, Syst. Nat. I (1), 1788, p. 490,
jetzt Glaucis hirsuta (Gmelin).
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WaceneRs Tierbuch, S. 44. — Mce. S. 197, 8. Art. — Chryso-
lampis mosquitus (L.). Linyg hat in der X. Aufl. (1758), S. 120
Mce. nicht erwdhnt, wohl aber in der XII. Aufl. (1766) S. 192, wo
ausdriicklich Mce. 8. 197 angefiihrt und die Ortsangabe der X. Aufl.
(in Indiis) verbessert wird in: ,habitat in America“. Wenn Corv (Cat.
Bds. Americas. II, 1 (1918) S. 225) den Namen Chrysolampis elatus vor-
zieht, trotzdem er erstin der XII. Aufl. bei Lixnt: und hinter Trochilus
mosquitus auftaucht, so liegt das daran, daB er im Zweifel war, ob
LinnE wirklich den Mce.-schen Vogel meinte. Diese Zweifel sind aber
nicht berechtigt. Trochilus mosquitus und Tr. elotus L. sind dasselbe, und
der erste Name ist als der dltere vorzuziehen.

A 33, 8. 105. ,Guoainumbi-gunaca®. — Troglodytes musculus
musculus Naumann.

A 33, 8. 109. fehlt. — A 36, S. 180. — Ein Paradiesvogelbalg
(Paradisaea apoda L.).

A 33, 8. 113. a) ,Tiietina“ — A 36, S. 224. ,Tiiépitanga%. —.
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Mca. S. 210 ,Jacarini’. — Typus von Tanagra [jetzt Volatinia)
jacarinae Linné, Syst. Nat. XII, I, 1766, p. 314.

A 33, S. 115. ,Tijeina%. — Icterus cayanensis tibialis
Swains.

A 33, 8.117. a) ,Tiieuna“. — Molothrus bonariensis (Gm.).

A 33, 8. 117. b) ,Tiietna® — Adgelaius cyanopus Vieill
Das Rot am Fliigelbug ist zwar stark verblaBit, aber die Farbendifferenz
ist noch gut erkennbar.

A 33, S.119. fehlt. — A 36, S. 250. ,Anu®. — Mca. S. 193.
JAni“ — Crotophaga ani Linné, Syst. Nat. ed. X, 1758, S. 105.
Typus, unbeschadet der weiteren Zitate.

A 33, S. 123. a) ,Tiiéguagti“. — Ein dickschnabliger Fringillide.
Art nicht zu bestimmen.

A 33, S123. b) ,Tiiéguagtiporodra®. — A 36, S. 208, Fig. 1. —
Calospiza fastwosa (Lesson).

A 33, S. 125. a) ,Tijepirdanga“. — A 36, S. 208, Fig. 2. ,Tiié-
guagupiranga“. — WaaGnNER, Tierbuch S. 38, Figur rechts. — Mce.
S. 192. — Typus von ZTanagra bresilia Linné |jetzt Ramphocelus

bresilius (Linné)], XII. Aufl. (1766) I, 314.

A 33, S.125. b) fehlt. — A 36, S. 182, Fig. 1. ,Guirajenoja%. —
Mca. S. 209. — Dacnis cayana cayana (L.).

A 33, S. 127 ,Tangara“. — A 36, S. 159. — Mca. S. 215.
sTangara, 2. Arté. — Pipra erythrocephala rubrocapilla Temm.

A 33, S. 129. a) ,Tijéacangpirdnga“. — Mce. S. 211. ,,Guira-

tirica®. — Paroaria dominicana (L.).
A 33, S.129. b) fehlit. — A 36, 228. ,Tiiépiranga“. ,So groB
als ein Zaunschliipfer®. — Troglodytes musculus musculus

Naumann. (Vgl. oben A 33, 8. 105).
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A 33, S. 133. fehlt. — A 36, S, 166, Fig. 1. ,Caiicupoucaja®. —
Mce. 8. 212. ,Guira-perea. — Typus von Tanagra flawa Gmelin [jetat
Calospiza cayana flava (Gmelin)] Bd. I (1789) S. 896, Nr. 34.
GmerN nennt zwar Mce. nicht, sondern Brisson II, S. 39, Nr. 22,
aber dieser stiitzt sich nur auf Mce. S. 212.

A 33, 8. 135. fehlt. — A 36, S. 166, Fig. 2. ,Caiicuriba“. — Mca.
S. 212. ,Guiracoereba“. — Cyanerpes c¢. cyanus (L.).

A 33, S. 139. a) fehlt. — A 36, S. 182, Fig. 2. ,Tangara“. —
Mce. S. 214. ,Tangara, 1. Art.“ — Calospiza fastuoa (Lesson).
(Vgl. oben 33, S.123, b).

A 33, 8. 139. b) fehlt. — A 36, S. 182, Fig. 1. — Dacnis
cayana cayana (L.). (Vgl. oben A 33, S. 125, b.)

A 33, S. 141. a) ,Guiratirica. — Mce. S. 211. — Paroaria
dominicana (L.). (Vgl. oben A 33, S. 129, a).

A 33, S. 141. b) ,Guiratanhidna“. — A 36, S. 236, Fig. 1.
,Giliratagiima“. — Moce. S. 192. ,GuirAtangeima®. — Nicht Icterus
icterus L., wie LICHTENSTEIN meint, sondern Icterus jamacaii (Gm.).

A 33, S.143. fehlt. — A 37, S. 87, Fig. 1. ,Tangara®. — Mca.
S. 212. ,Tiiéguagu“. — Chiroziphia pareola pareola (L.).
Der Holzschnitt bei Mce. ist falsch eingesetzt.

A 33, S.145. fehlt. — A 36, S. 168, Fig. 1. ,Guiraroba®“. — Mca.
S. 212. ,Guiraguaguberaba“. — Typus von Motacilla [jetzt Hemi-
thraupis] guira Linné, XII. Aufl. (1766), I, S. 335.

A 33, S. 147. a) fehlt. — A 36, S. 238. ,Japui“. — Mce. S. 198.
,Jamacail“. — Typus von Oriolus [jetzt Icterus] jamacaii Gmelin I,
(1788), S. 391. Wie bei ihm iiblich, fithrt GMELIN statt Mce.
Brisson II, S. 120, Nr. 24 an, der hier gar keine Quelle ist, da er
sich ganz auf Mca. stiitzt (vgl. oben A 33, S. 141, b). Mca. beschreibt
also S. 192 und S. 198 unter verschiedenem Namen den gleichen
Vogel.

A 33, 8.147. b) ,Japtiuba®. — A 36, 8. 242. ,Japi¥. — WAGNER,
Tierbuch, S. 40. — Mca. 8. 193. ,Japuiuba seu Japu“. — Cacicus
cela cela (Li.). Der Holzschnitt nach dem Aquarell

A 33,8.149 a) fehlt. — A 36, S. 252, Figur links. ,Guiricoco. —
Mce. S. 202. — Thamnophilus palliatus Licht.

A 33, 8.149. b) fehlt. — A 36, S. 164, Figur rechts. ,Caiigicica®. —
Moe. S. 202. ,Guiraquerea¥. — Hydropsalis brasilianus (Gm.).
Vgl. unten die Auseinandersetzung bei A 33, S. 221.

A 33, S.151. fehlt. — A 36, S. 276, Fig. 1. ,Guirduna®. -— Mce.
S. 192. ,Jacapu“. — Typus von Tanagra [jetzt Compsothraupis]
loricata Lichtenstein, Abh. Akad. Wiss. Berlin, Phys. K. fiir 1816/17,
p. 159 (1819).
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A 33, S.157. a) ,Guirdpitinga®. — A 36, S. 244, Fig. 2. ,Tiié-
pitanga“. — Tachyphonus rufus (Bodd.).

A 33, 8. 157. b) ,Guirdacanga¢dba“. — Brachyspiza capensis
matutina (Licht) oder eine &hnliche Art.

A 33,S.159. a) ,Cuiriri“. — A 36, S. 252, Fig. rechts. ,Pitangua-
guagi“. — Mce. S. 216. — Typus von Lanius pitangua Linné, Syst. Nat.
XII, 1, 1766, p. 136, jetzt Megarhynchus pitangua (L.). Die
farbigen Abbildungen tilgen jeden Zweifel dariiber, daB dieser Name
bisher zutreffend gedeutet worden ist. Das Aquarell ist eine Kopie des
Qelbildes, eines der besten iiberhaupt. Dagegen ist der Holzschnitt
bei Mca. so schlecht, daf LicHTENSTEIN glaubt, er kdnne unmdglich
nach einem der Bilder gemacht sein; aber die genauere Betrachtung
lehrt, daB das doch der Fall ist. Waaenrr hat im Tierbuch auf S. 38,
links, eine Abbildung, die nichts taugt.

A 33, S.159. D) Teitei. — A 36, S. 208, links. ,Tei-tei*. — Es
konnte sich um ein zweites Bild von Compsothraupis loricata
(Licht.) handeln (vgl. A 33, S. 151).

A 33, S.161. fehlt. — A 36, S. 208, Figur rechts. ,Tei-tei“. —
Mce. S. 212. — Tanagra violacea (L.).

A 33, S. 163. ,Guirdruriinheengeta®. — A 36, S. 262. , Maiera“
(genau nach dem Oelbild). — Mce. S. 209. ,Guiraru-Nheengeta®. —
Typus von Lanius nengeta L. Diesen glaubte man bisher nicht
identifizieren zu konnen (Herzmavr, Cat. Bds. Americas V (1936),
S. 10, FuBinote). Richtig ist, dall der Tyrannide, der als Taenioptera
nengete (L.) bezeichnet wurde, nichts mit dem Mca.schen Vogel zu tun
hat, und HeLumayr hat sebr mit Recht diesen Namen ersetzt. Aus
Abbildung 1 wird man erkennen koénnen, dafi es sich um die Gattung
Fluvicola handelt. Bisher wurde Fluvicola nengete (Linné), 12.
Aufl. (1766) I, S. 135 als Fl. climazura (Vieill) bezeichnet, ein Name,
der jetzt wegfallt. FEntsprechend ist die andere Unterart in Fluvicola
nengeta atripennis umzubenennen. In der Berliner Sammlung befinden
sich iibrigens alte Stopfpriparate aus LicaTENsTEINS Zeit, die die Be-
zeichnung Fluvicola nengeta fithren, ein Zeichen, daB LicuTEnsTEIN den
Mca.-schen Vogel richtig gedeutet hat.

A 33, S.165. a) ,Anonyma“. — Hier sind einmal auf einem
Blatt zwei Vigel dargestellt. Links ist abgebildet Tyrannus melan-
cholicus despotes Licht., rechts Sporophila (plumbea Wied?).

A 33, S.165. b) ,Anonymos“. — Xipholena atro-purpurea
(Wied). Der Vogel ist mit ausgebreiteten Fliigeln und von oben ge-
sehen gemalt. —- Kleyeri miscellanea A 38, S. 49. Oelbild. —
Xipholena atro-purpurea (Wied). Mit zusammengelegten Fliigeln.

A 33, 8.169. a) ,Anonymos“. — Myiozetetes cayanensis
cayanensis (L.).

A 33, 8.169. b) ,Anonymos.“ — Saltator maximus (P. L. S.
Mall.).
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A 33,S.171. fehlt. — A 36, S. 164, Fig. links. ,GuirApunga®. —
Wahrscheinlich ebenfalls Saltator maximus (Mill.).

A 33, S. 173. ,Sabia¥ — Turdus rufiventris junensis
(Cory).

A 33, 8. 175. ,Cabia.“ — A 36, S. 262, Fig. 2. — Thraupis
'palmarum palmarum (Wied).
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Abb. 1. Typus von Lanius nengeta L. 1766. — Die Beschriftung tiber dem Bilde

ist von der Hand Mgexzers, diejenige links im Bilde von der Hand des Malers.

Ueber dem Bildrand rechts eine Bleistiftnotiz H. Licare~sreins : , Muscicapa nengeta®.
[A 383, S. 163, Verkleinerung 2%/;.]

A 33, 8. 177, a) und b) ,Tiieguagit poroara.* — Meca. S. 214. —
Nach LicarensteiN hat Irnicer diesen Vogel, der hier zweimal, aber
in verschiedener Farbung dargestellt ist, den Namen Fringilla (Lozia) -
saucia gegeben. Aber weder dieser Name, noch auch der dargestellte
Vogel sind irgendwo zu finden. Die Beschreibung bei Mce. pafit da-
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gegen sehr gut auf die Bilder. Hier liegt einer der Fille vor, die den
Gedanken nahelegen, daB nicht alle Beschreibungen bei Mce. von
diesem herriihren, sondern daf ein Teil von dem Herausgeber pE LarT
stammt, der natiirlich nur Beschreibungen nach den vorliegenden Bildern
liefern konnte. Beide Abbildungen haben die gleiche steife Haltung
und sind ,schreitend® dargestellt, als wenn sie aus irgend einem Wappen
herausgeschnitten wiren. Man hat den Eindruck, als wenn der Maler
den Versuch gemacht hitte, Paroaria dominicana (L.) fur irgend-
welche Zwecke, etwa der Heraldik oder Wandmalerei, zu stilisieren.

A 33, 8. 179. a) ,Cabidpitanga“ und b) ,Matuitui“ gehoren
gleichfalls zusammen, und auch diese Bilder sind in der ganzen Haltung
steif und gezwungen. Sie sind zweifellos nach einem toten Vogel ge-
malt, den der Maler nie lebend sah. Leicht ist zu erkennen, dal es
sich um Bucconiden handelt, hitten wir aber den Mce.’schen Text nicht
(vgl. A 33, S. 45a), so wiirde es schwer sein, in thnen Nystalus
maculatus (Gmelin) zu erkennen.

A 33, S.181. ,Curucud.¥ — Mca. S. 211. ,Curucui. — MENTZEL
filhrt als zugehérig A 36, S. 204 an. Aber da handelt es sich um
Trogon collaris Vieill. Die weille Binde, die 7. collaris auszeichnet,
fehlt bei dem Oelbild und auch im Mca.’schen Text wird sie nicht
erwiahnt. Unbegreiflicher Weise hielt LiceTExsTEIN dies auffiillige
Kennzeichen fiir unerheblich. Auf die Beschreibung bei Mcea. S. 211
ist gegriindet Trogon curucud Linné, 12. Auflage (1766), I, S. 167.
Linng gibt zwar auch noch Brisson an, aber dieser bezieht sich (IV,
S. 173) seinerseits auf Mca. und erwéhnt die weifle Binde auch nicht.
Es geht also alles auf das Oelbild als Typus zuriick. Dies aber stellt ohne
Zweifel die rotbiduchige Art dar, die bisher Trogon variegatus (Spix)
genannt wurde (Spix, Bd. I, Tafel 38a). Sie muf§ also T'rogon curwucui
L. genannt werden. Cory (Cat. Bds. Am.s Il S. 325) gibt diesen
Namen dem frither Trogon atricollis Vieill. genannten Surukua, einer
gelbbiduchigen Art, die garnicht in Frage kommt. Wie es mdoglich
gewesen ist, die Linnfsche Art auf einen gelbbiuchigen Vogel zu be-
ziehen, ist nicht klar. Wiep beschreibt (Beitriige IV, 8. 305) den Vogel
von Mce. unter seinem richtigen Namen. Und auch BURMEISTER
(Uebersicht II, S. 276) bezieht diesen auf rotbduchige Arten, wenn
auch, verfilhrt durch LicmrensreiN, auf Tr. collaris. Vielleicht liegt
der Grund darin, daBl Mce. zur Bezeichnung der Farbung der Unter-
seite ein im klassischen Latein wenig gebriduchliches Wort verwendet
(miniatus), und dal bei Liwni dafiir das gebriduchliche ,fulvus® gesetst
ist. Dies Wort aber schillert in seiner Bedeutung stark und kann
gelegentlich goldrot bedeuten. Von hier bis ,goldgelb® ist nur ein
Schritt, und den scheint zum ersten Male bereits GMELIN gemacht zu
haben, der bei Trogon curucui eine Varietit anfiihrt (I, S. 408) ,,abdomine
flavo“. Vielleicht ist dies der Ausgangspunkt fiir die ganze Verwirrung,
die nun gelost ist. Der Name Trogon variegatus verschwindet zu Gunsten
von Trogon curucui, und die Bezeichnung Trogon atricollis bleibt fiir die
gelbbauchige Art bestehen.
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An dem Oelbild ist der schillernde Glanz des Griin und Blau
nicht mehr so schon, wie es wiinschenswert wére.

A 33, S.183. ,,Guiraponga®. — A 36, S. 184 und S. 238. — Mceé-
S. 201. — LicareNsTEIN war im Zweifel iiber die Artzugehoérigkeit und
dachte an einen Jungvogel, etwa von Ampelis nudicollis Vieill. Es
handelt sich hier um den Typus von Ampelis variegata Gmelin 1789

T ydeua
= 14 Lplpzu-r

Curwcur . Marg in HBp

VL L

Abb. 2. Typus von Trogon curucwi L. 1766. [A 33, S. 181, Verkleinerung 2/;.]

(11, S. 841) und von Ampelis averano Hermann, Tab. Affin. Anim. 1783,
S. 211 [jetzt Procnias averano averano (Hermann)|. Zur Synonymie
vgl. die Ausfiihrungen von Heruwayr, Field Mus. Nat. Hist. Publ. 255,
1929, p. 345—346.

A 33, S.185. a) ,Guiraponga“. Die gleiche Art wie A 33, S. 183.
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A 33, 8. 185. b) ,,GuirApongobi*. — A 36, S. 240. — Saliator
mazimus (P. L. 8. Mill.). Vgl oben A 33, S. 169, b.

A 33, S.187. ,Xororo“. — A 36, S. 236, Fig. 2. — Taraba
major stagurus (Licht.).

A 33, 8. 189. ,GuirA dymuct®. — A 36, S, 258. — Mce. S. 193.
,Guira guainumbi“. — Momotus momota simplex Chapm.

A 33, 8. 193. ,Caburt“. — Mce. S. 212. — Typus von Striz
brasiliana [jetzt Glaucidium brasilianwum] Gmelin, I (1788), S. 289.

A 33, 8. 195. ,Aiamga® und A 33, S. 197 ,Urncurei®. — Mce.
S. 205. ,Tuidara“. — Typus von Striz twidara Gray, in Griffith, The
Animal Kingdom by Cuvier VI, 1829, p. 75, jetzt Tyto alba tuidara
(Gray).

A 33, S.199. ,Jacurutt“. — A 36, S, 256. — Mce. S.199. —
Bubo virginianus nacurutw (Vieill). ,So groB als ein Schuhu“
schreibt Graf Moritz unter das Aquarell.

A 33,8.201. ,Urutaurdna“. — Mca. S. 203. — Spizaétus ornatus
(Daud.). Das hat schon LicHTENSTEIN festgestellt, withrend frither die
Beschreibung bei Mce. stets auf die Harpyie bezogen wurde. Die
Schuld hat Lixng, der zwar in der X. Aufl. bei der Besclireibung der
Harpyie Mce. nicht anfiihrt, wohl aber in der XII. Aufl. Den Hinweis
hat er aus Brisson (I, S. 446) genommen, dessen Beschreibung selbst
von Swaxny (Monogr. Bds. of Prey I (1930), S. 483) noch auf die Harpyie
bezogen wird. Zu Unrecht, denn Brisson hatte Spizaétus ornatus vor
sich, und seine Bezugnahme auf Mce. ist richtig.

A 33, S. 205. fehlt. — A 237, 8. 91. ,,Guirhguactina®. — Mce.
S. 214. , Urubitinga®“. — Typus von Falco wrubitinga GMELIN, Syst.
Nat. I, 1 (1788), 8. 265 [jetzt Hypomorphnus urubitinga
(Gmelin)].

A 33, S. 207. a) ,Pecipect. — Parabuteo unicinctus uni-
cinctus (Temm.).
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A 33,8.207. b) ,Pecipect. — Buteo magnirostris natterers
(Scl. & Salv.).

A 33, 8. 209. a) ,Eixud¥. — A 36, S. 196. — Gampsonyx s
swainsonii Vigors.

A 33, 8.209. b),Inaié"“. — Jungvogel von Buteo magnirostiris
nattereri (Scl. & Salv.).

A 33, S. 211. fehlt. — A 36, S. 212. ,CarAcari“. — Mce. S. 211.
,,Caracara“. — Typus von Falco brasiliensis Gmelin, Syst. Nat. I (1788),
S. 266. GMELIN nimmt zwar die Art aus Brisson (I, S. 405, Nr. 31),
dieser aber aus Mca. S. 211, dessen Beschreibung er wortlich benutzt.
‘Wie die Abbildung 3 zeigt, ist hier ohne Zweifel die brasilianische Weihe
gemeint, die bei Perers (Checklist I, S. 266) Circus buffoni Gm. (I, S. 277)
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genannt wird. Sie ist also Circus brasiliensis (Gm.) zu nennen,
und dafiir ist C. buffoni zu streichen. — Filschlich ist bisher, infolge
des Namens Caracara bei Mca., Falco brasiliensis Gmelin auf Polyborus
plancus bezogen worden, und Prrers nennt nach dem Vorgange von
SwaNN (Mon. Bds. of Prey I, S. 69) die kleinere nérdliche Unterart
Polyborus plancus brasiliensis (Gm.). Welcher giiltige Name kommt
statt dessen fiir sie in Betracht? Polyborus wvulgaris Vieillot, Galerie
des Oiseaux I, p. 23 (1820) ist auf Azara (Paraguay) begriindet.
Nach Wermore, U. S. Nat. Mus. Bull. 133, 1926, p. 97 wird Paraguay
von der kleineren Rasse bewohnt. Diese mull daher Polyborus plancus
vulgaris Vieill. heilen.

Abb. 8. Typus von Falco brasiliensis Gm. 1788 [A 36, S. 212. OriginalgriBe].

A 33, 8.213. a) ,Urubu. — A 36, S. 254, — Moa. S. 207. —
Cathartes aura ruficollis Spix.

A 33, S. 213. b) fehlt. — A 37, S. 115. ,Minha*. — Moglicher-
weise Flanoides forficatus yetapa (Vieill), Jungvogel. ,So grols
als ein Falck®.

A 33, S. 215. fehlt. — A 37, S. 95. — Milvago ch. chima-
chima (Vieill). ,So groB als ein Wey*.

A 33, 8. 217. ,Acué“. — Ceophloeus lineatus lineatus (L.).
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A 33, S.219. a)fehlt. — A 36, S. 188. ,Ipecti“. — Mce. S. 207. —
Scapaneus melanoleucos melanoleuwcos (Gm.). Linng zieht in
der X. Aufl. S. 113 die Mca.sche Stelle zu Picus pileatus, was zu
streichen ist. In der XII. Aufl. fehlt diese Beziehung; sie taucht erst
bei GueriN (I, S. 425) wieder auf, diesmal bei Picus lineatus. Auch
da steht sie zu Unrecht. Der Holzschnitt bei Mce. ist nach dem
Aquarell gefertigt. '

A 33, 8. 219. b) fehlt. — A 37, S. 103. ,Ipeca“. — Derselbe
Specht wie unter 8. 219a.

A Sy IR

Abb. 4. Typus von Caprimulgus torquetus Gm. 1789, Darunter eine Schrift-
probe des Grafen Morirz vox Nassav. [A 386, S. 164, fig. 2. Originalgrifie].

A 33, S.221. ,Ibiiat“. — Hier sind die Caprimulgiden angefiihrt.
Es finden sich im ganzen 6 Bilder dazu, niamlich das Oelbild S. 221
und die Aquarelle A 36, S. 164, Fig. 2; A 36, S. 260; A 37, S. 97
und A 37, S.99. LrcaTENSTEIN nennt mit Ausnahme von A 36, S. 164,
Fig. 2 alle abgebildeten Vogel Caprimulgus Orasiliensis Gm. Es ist
von vornherein anzunehmen, da} dies falsch ist.

Vergleicht und ordnet man die 6 Bilder, so kommt man zu 3 Arten:

1) Das Oelbild A 33, S. 221 stellt Chordeiles a. acutipennis
(Bodd.) dar; ein Text findet sich bei Mcea. nicht dazu.

2) A 36, S. 164, Fig. 2 (¢") ,Caii¢icica® und A 36, S. 260 (Q)
»Ibliati“ gehdren zusammen, und die Texte auf S.195 (,,ITbiiat*) und S.202
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(»Guiraquerea®) beziehen sich beide auf diese Art: Typus von Caprimulgus
lietzt Hydropsalis] brasilianus Gmelin, Syst. Nat. I, 2, 1789,
S. 1031. An der groBen Verschiedenheit von  und Q liegt es wohl,
dall Mce. zwei Arten annahm, und GuMELIN (p. 1032) fiir das " eine zweite
Art: Caprimulgus torquatus aufstellte, dieebenso wie die erste nur
auf MARCGRAVE basiert, trotzdem er beide Male nicht genannt ist. Abb. 4
zeigt die Photographie von A 36, S. 164, Fig. 2., wo das " dargestellt ist.

3) Ebenso gehoren zusammen A 37, S. 97 und A 37, S. 99 (,,Ibijau%).
Das wird auch bewiesen durch die Unterschrift des Grafen Morirz:
,Dies ist derselbe forige Vogel mit dem Schnabel zu“. Diese zweifellose
Zusaummengehorigkeit ist deshalb wichtig, weil im Text bei Mcc. S. 195
leider zwei Holzschnitte eingedruckt sind, die nichts miteinander zu tun
haben. Der eine Holzschnitt ist nach A 36, S. 260 angefertigt und stellt
das Q von Hydropsalis brasilionus (Gm.) dar. Hierzu gehort der Text,
wie genaue Vergleichung zeigt. Der zweite Holzschnitt ist der A 37,
S. 97 abgebildete Vogel mit gedffnetem Schnabel. Hier handelt es
sich wie bei A 37, S. 99 um Stenopsis cayanensis (Bodd.).
‘WaenNERs Tierbuch (S. 42) bildet gleichfalls diese Art ab; sie wird
als ,,Curaja“ bezeichnet.

A 33, S. 227. fehlt. — A 36, 8. 194. ,Nhandiguacgi®. — Mce.
S. 190. — ,Nhanduguacu®. — Typus von Struthio americanus Linné [jetat
Rhea americana (Linné)] X. Aufl. (1758) 8. 155. Von der falschlich
in der Beschreibung Mcc.’s erwihnten Hinterzelie zeigt die Figur nichts.

A 33, S. 229. a) fehlt. — A 36, S. 272. — Waaners Tierbuch,
S. 83, — Mue. S. 206. ,Arvaracanga®. — Ara chloroptera Gray.

A 33, S.229. b) fehlt. — A 36, 8. 274. ,,Canindé“. — WaGNERS
Tierbuch, S. 34. — Mca. S. 206. ,, Ararauna“. — Typus von Psittacus
[jetzt Ara] ararauna Linné, Syst. Nat. X, 1, 1758, p. 96; vgl. Hrrr-
mAYR, Revis. Seix’ Typen, 1906, p. 577.

A 33, S.231. Ajurfaté®

A 33, S.233. fehlt. — A 36, S. 216. ,Airueté“. ] Amazona

A 33, S. 235. fehlt. — A 36, S. 198. ,Ajurticurat®. } aestiva
— Mce. S. 205 ,Ainrucurau®. | (L)

A 33,8.237. a) fehlt. — A 387, S. 125. , Ajurcurai“.
A 33, S. 237. b) fehlt. — A 36, S. 218. — WagNER, Tierbuch

S. 30. — Psittacus erithacus L. Bel WaeNER ist als Herkunfts-
land ,,Angola® angegeben.

A 33,8.239. , Aiurtapara.¥ — Amazona aestiva (L.). Die Bezug-
nahme Menzers auf Mcea. S. 207 ist falsch, trotzdem bei Mca. derselbe
Name steht.

A 33, S. 241. ,Ajuruncatinga“. — Mce. S. 207. — L1CHTENSTEIN
hilt diesen Papagei fiir Psittacus macavuanna Gm. = Ara manilata
(Bodd.). Trotz gegenteiliger Ansicht LicarensTEiNs finde ich aber das
Bild schlecht, und ob es zu dieser Art gehort, ist sehr zweifelhaft. Hs
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fehlt alles Griin und Blau; der ganze Vogel ist bis auf die etwas
griinliche Kehle schmutzig braun gemalt. Die Beschreibung bei Mca.
paBt besser; man hat den Eindruck, als gehdre sie nicht zu dem Bild.

A 33, S. 243. ,Ajurfiacangpiranga®. — Anscheinend Amazona
autumnalis (L.).

A 33, 8. 245. ,Maracanf-arard®. — Moa. S. 207. ,,Maracana®. —
Ara maracana (Vieill.).

A 383, S. 247. a) ,Taraba“. — Moa. S. 207. ,Tarabe®“. — Typus
von Psittacus taraba Gmelin, Syst. Nat. I (1), 1788, p. 344. Das
Phantasiebild eines bunten Papageis!

A 33, S. 247. b) ,Tujacangpiranga®. — Das Phantasiebild eines
bunten Sittichs.
A 33, S. 249. ,Paragud®. — Mcea. S. 207. ,,Paraguna®. — Typus

von Psittacus paraguanus Gmelin, Syst. Nat. I (1), 1788, p. 336.
Zweifellos ein Phantasiebild wie die beiden vorigen Papageien.

A 33,8.251. a) ,Anaca® | Mca. S.207 ,Anaca. — Pyrrhura
b) ,Iribaia‘ leucotis leucotis (Kuhl).
A 33, S.253. ,,Quiiuba®. — Mca. S. 207. ,Quiiubatui“. — Typus

von Psittacus [jetzt Aratinga] guarowuba Gmelin, Syst. Nat. I
(1788), S. 320.

A 33, 8. 255. fehlt. — A 36, S. 292. — Mce. S. 206. ,Jendaya*. —
Typus von Psittacus [jetzt Aratinga] jandaya Gmelin, Syst. Nat. T
(1788), S.319. GumerLiN bezieht sich auf Brissox (IV, 8.399, Nr. 91),
dieser aber auf Moe.

A 338, S.257. fehlt. — A 36, S. 264, Fig. 1. ,Tui aputejuba“. —
Mce. S. 206. — Aratings aurea aurea (Gm.).

A 33, S.259. fehlt. — A 36, S. 264, Fig. 2. — Moe. S. 206. ,Tui-
tirica“. — Typus von Psittacus [jetzst Brotogeris| tirica Gmelin,
Syst. Nat. I (1788), S. 351, Nr. 237. Wieder wird Brisson (IV, S. 382,
Nr. 81) angezogen, aber dieser beruft sich auf Mce. DaB LicETENSTEIN
hier das Q von Forpus passerinus vermutet, ist ganz unbegreiflich; das
Bild 146t das garnicht zu.

A 33, S. 261. fehlt. — A 36, S. 280. ,Tuimiri“. — Agapornis
pullaria (L.).

A 33,8.265. a) ,Tuieté“. — A 36, S. 292, ,Tarabe*. — Mca. S.206.
,Tuieté. — Forpus passerinus vividus (Ridgw.).

A 33, S. 265. b) ,Tuiu paraba“. — Mce. S. 206. ,Tuipara®. —
Typus von Psittacus [jetzt Brotogeris] tuipara Gmelin, Syst. Nat. I (1),
1788, p. 348. Das Oelbild stellt eine melaninfreie ,xanthochroistische*

Aberration vor; der Text Mcea.'s bezieht sich nicht auf das Oelbild,
sondern auf ein normal gefarbtes Stiick.

Journ, f. Orn, 86. Jahrg., Januar 1938. 7
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)A 33, 8. 267. ,Tangara“. — Unbestimmbarer Vogel. (Phantasie-
bild ?)
A 33, S. 269. a) ,Picacu“ — Columba speciosa Gm.

A 33, S. 269. Db) ,Picacuaté’. — Scardafella squammata
squammata (Lesson).

A 33,8.271. ,Picui guagu®“. — Columbigallina t. talpacots
(Temm.).

A 33, 8. 273. a) ,Picuipinima“. — A 36, S. 196. — Moa. S. 204, —
Columbigallina passerina griseola (Spix). Der Cat. Bds. Br. Mus.
bezieht die Stelle bei Mca. anf Seardafells squamosa. Der Irrtum geht
vielleicht schon auf WiED (Beitriige IV, S.469, Nr. 7) zuriick, der allerdings
diese Angabe bereits mit einem ? versieht.

A 33, S. 273. b) fehlt. — Mce. S. 213. ,,Columba ex insula S.
Thomae“. — Typus von Columba [jetzt Treron] s. thomae Gmelin,
Syst. Nat. I (2), 1789, 8. 778. Das Aquarell A 37, S. 127 ,Eene
duyve uyt West-Indien“ ist eine Columba sp. und gehort nicht hierher.

A 33,8.273. c¢) fehlt. — WagenEer, Tierbuch, S. 37. ,Pomba% —
‘Wahrscheinlich Oreopeleia montana (L.). Jedenfalls hat die Art
einen hochroten Schnabel und ist nach der Beschreibung WaeNERS
kleiner als unsere Tauben.

A 33, S.275. fehlt. — A 37, S.127. ,Een West-Indisch Tortel-
duyfgen”. — Starnoenas cyanocephala (L.).

A 33, 8. 277. a) fehlt. — A 36, 8. 246. ,Caiiu¢i”. — Mca.
S. 192 ,alia hujus species* und: A 33, S. 277. b) fehlt. — A 36,

S. 246. ,Cai-iucu®. — Mce. S. 193. ,Sayacu“. — Typus von Tanagra
[jetzt Thraupis] sayaca Linné, XII. Aufl. 1 (1766) S. 316.
A 33, S. 279. ,Macucagua®“. — Mce. S. 218. — Tinamus

solitarius (Vieillot).

A 33, S.281. a) ,Inambi* — A 36, S. 234. ,Inambt guagh®. —
Mco. 8.192. — Rhnchotus r. rufescens (Temminck). ,,Etwa so groB
als ein Felt huun, ist aber viehl delicater von schmack® hat Graf
Moritz unter das Aquarell geschrieben.

A 33, 8. 285. a) ,Tingac¢t“. — Mce. S.216. , Atingacu camucu¥. —
Piaya cayana pallescens Cab. & Heine. Ungliicklicherweise sind im
Bilde einige Federn des Oberkopfes aufgerichtet gezeichnet, und gerade
dies zeigt der schlechte Holzschnitt, der nach dem Oelbild hergestellt
ist, erschreckend deutlich.

A 33, S. 285. b) ,GuirAacangatira®. — Mce. S. 216, — Typus
von Cuculus [jetzt Guira] guira Gmelin, Syst. Nat. I (1788) S. 414.
Diesen in Brasilien gemeinen Kuckuck kannte LiCHTENSTEIN nur aus
dem schlechten Holzschnitt bei Mces. Der Prinz von Wikp traf ihn
erst in den Campos dos Goyatacazes, BurMEISTER erst bei Cantagallo
und Wixp wurde versichert, dal er erst ganz kiirzlich aufgetaucht sei.
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Heute ist der Vogel sowohl bei Rio de Janeiro als auch bei Nova
Friburgo gemein. Ich sah an einem Abend auf dem kurzen Wege vom
Botanischen Garten in Rio de Janeiro nach Leblon nicht weniger als
13 Stiick, die sich offenbar zur Nachtruhe in ein kleines Eucalyptus-
wialdchen begaben.

A 33, S. 287. fehlt. — A 36, S. 192. ,Mitu, Mutu* — Mcc.
S.195. ,Mitu vel Mutu.“ — Typus von Craz [jetzt Mitu] mitu Linné,
XII. Aufl. (1766) I, S. 269. Das Bild zeigt einen mit Ausnahme der
rostroten Unterschwanzdecken und der ebenso gefarbten Unterseite (Q)
vollig schwarzen Vogel, dessen Schnabel an der Basis rot, nach der
Spitze zu heller ist. So beschreiben ihn auch sowohl Mca. als Linwg.
trotzdem bekanntlich eine ziemlich breite weile Endbinde nie fehlt.
BEs konnte angenommen werden, dafl das beim Grafen Moritz gefangen
gehaltene Exemplar die Schwanzfedern stark abgenutzt hatte, sonst
bliebe der Fehler unverstindlich.

A 33, 8. 289. ,Mitiiporinga®. — Mca. S. 195. — Crazx fasciolata
Spix. LicuTENsTEINs Bestimmung als Oraz alector L. ist unrichtig.

A 33, S.291. fehlt. — A 36, S.214. — A 37, S.123. ,Jaci®, —
Mca. S. 198. ,Jacupema®. — Penelope jacucaca Spix. Das ist
also nicht Penelope superciliaris jacupemba Spix, wie bisher immer an-
genommen wurde.

A 33, S. 295. ,Aracod®. — Ortalis araucuan araucuan
(Spix).

A 33,8.297. fehlt. — A 36,8.205. — Numida galeata Pallas.

A 33. fehlt. — A 36, S. 288.  Tamatidguagu’. — WAGNER,

Tierbuch S.39. ,Yapt“ — Mca. S. 208. ,Tamatia® — Cochlearius
c. cochlearius (L.). Es handelt sich aber nicht, wie LicHTENSTEIN
meint, ,um eine der ganz seltenen Abweichungen, wie sie ganz alten
Vigeln eigen ist“, sondern um das Jugendkleid, das ja mittlerweise sehr
gut bekannt ist.

A 33. fehlt. — A 36, S. 162. ,Cabidgoac¢i“. — Mcc. S. 212.
sJapacani“. — Donacobius atricapillus (L.).

Gegeniiberstellung der Marcgraveschen und der jetzigen Namen.

Seif,ﬁ;el %21;622%}%1 Name bei Mecg. Jetziger Name

190 227 Nhanduguagh Rhea americana (L.) (Typus)

» 87 Jagand, 1. Art Porphyrula martinica (L.)

191 — , 2. Art Kein Bild
61 , 3. Art Gallinula chloropus galeata (Licht.)
63 w o 4 Art Jacana spinosa jacana (L.)
87 Curigaca Theristicus melanopis (Gm.)

» 95°? Alia species Numenius hudsonicus Lath.

192 125a Tijépiranga Ramphocelus bresilius (L.) (Typus)

7*
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192 277 a Alia hujus species | Thraupis sayaca (L.) (Typus)
1561 Jacapi Compsothraupis loricata(Licht.)(Ty pu s)
297 Gallina Africana Numida galeata (Pall.)
281 a Jambu Rhynchotus r. rufescens (Temm.)
” 141D Gruiritangeima Icterus jamacaii (Gm.)
193 147b Jupuiuba, Japi Cacicus cela cela (1.)
277b Sayacu Thraupis sayaca (L.) (Typus)
119 Ani Crotophaga awi L. (Typus)
” 189 b Guird Guainumbi | Momotus momota simpler Chapm.
194 47 Jaguacati Guacu Chloroceryle a. amazona (Lath.)
» 287 Mitu vel Mutu Mitw mitu (L.) (Typus)
195 289 Mituporanga Crax fasciolata Spix
» 221 u. 223 | Ibiialt Hydropsalis brasilianus (Gm.) (Ty p us)
196 101 b Guainumbi, 1. Art | Agyrtrina leucogaster bahiac Hart.
197 103 a y 2. Art | Chlorostilbon awreoveniris pucherani
(Bourc. u. Muls.)
101 a 3. Art | Eupetomena macroura simoni Hellm.
103 b 4. Art | Glaucis hirsuta (Gm.) (Typus)
— 5. Art | Kein Bild
— 6. Art | Kein Bild [Polytmus guainumbi thau-
mantias (Gm.) (T'y pu s)]
— 7. Art | Kein Bild
Zwischen 8. Art | Chrysolampis mosquitus (L.)
103 b u. 105
" — ” 9. Art | Kein Bild
198 293 Jacu-pema, Penelope jacu-caca Spix
" 147a | Jamacaii Icterus jamacait (Gm.) (Typus)
199 199 Jacurutu Bubo virginianus nacurutu (Vieill.)
73 Soco Tigrisoma lineatum marmoratum(Vieill.)
" 31 Matuitui Charadrius hiaticula semipalmatus Bp.
200 63 Jabirt Jabiry mycteria (Licht.)
” 61b Jabiru Guagh Mycteria. americana (L.) (Typus)
201 109 Manucodiata Paradisaea apoda L
183 Gruira punga Procnias averano averano (Hermann)
(Typus) .
202 221 u. 223 | Guira-querea Hydropsalis brasilianus (Gm.) (Typus)
” 49 Jacama ciri Galbula rufoviridis Cab.
203 35 Qariama Cariama cristata (L.) (Typus)
86 Guari Guara rubra (L.)
" 201 Urutaurana Spizaétus ornaius (Dand.)
204 93 Maguari EBuxenura maguari (Gm.) (Ty p us)
61 g Guarauna Aramus s. scolopaceus (Gm.)
83 Aidia Ajaia ajaja (L.)
278 Picuipinima Columbigalling passerina griseola (Spix)
" 273 Picacuroba Oreopeleia montana (L.) (2)
206 195 Tuidara Tyto alba tuidara (Gray) (Typus)
— Guacaguacu Kein Bild [Phaetusa s. simplex (Gm.)]
—_— Tapera » [Phacoprogne tapera (L.)
) (Typus)]
206 231 Airiicurafi Amazona aestiva (L.)
231 Secunda spec.
N 231 Aiurficuruca ”
206 — Tui, 1. Art Kein Bild
257 Tui apute juba Aratinga au. awrea (Gm.)
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206 259 Tuitirica Brotogeris tirica (Gm.) (Typus)
— Tui, 4. Art Kein Bild [Brotogeris st. thoma (Mull.)]
255 Jendaya Aratinga jandaye (Gm.) (T'ypus)
266 a Tuieté Forpus passerinus vividus (Ridgw.)
2656 b Tuipara Kein Bild [Brotogeris chrysopterus
tuipara (Gm.) (Typus)]
229 a Araracanga Ara chloroptera Gray
” 220 b Ararauna Ara ararauna (L.) (Typus)
207 251au. b | Anaca Pyrrhura 1. leucotis (Kuhl)
245 Maracana Ara maracana (Vieill.)
253 Quiiubatui Aratinga guarouba (Gm.) (Typus)
249 Paragua [ Psittacus paraguanus Gm. (T'ypus)]
247 Tarabe [Psittacus tarabe Gm. (Typus)]
241 Aiurucatinga Ara manilata (Bodd.) (?)
239 Aiuruapara ?
219 a Ipecu Scapaneus m. melanoleucos (Gm.)
» 213 a Urubu Cathartes aura ruficollis Spix
208 4542 Tamatia Nystalus m. maculatus (Gm.)
” Nach 295 " Cochlearius c. cochlearius (L.)
209 1251 Guira-ienoia Dacnis ¢. cayana (L.)
163 Guirari-Nheengeta | Fluvicola nengeta (L.) (Typus)
" 65 Cocol Ardea cocoi L.
210 — Ardea alia spec. Volatinia jacarina (L.), Typus
79 Gruiratinga Leucophoyx th. thula (Molina)
67 Ardeola Butorides s. striatus {L.)
113 Jacarini Kein Bild [Volatinia jacarine (L.)
(Typus)] |
211 129 a Griratirica Paroaria dominicana (L..)
— Guiranheemgatu Kein Bild [Sicalis flaveola brasiliensis
(Gm.) (Typ us)]
181 Curucui Trogon curucui (L.) (Typu s)
» 211 Cardcard Circus brasiliensis (Gm.) (Typus)
212 143a Tiiéguaci Chiroxiphia p. pareola (L.)
161 Tei-tei Tanagra violacea (L)
145 Guiraguagiiberaba | Hemathraupis guira (L.) (Typus)
135 Gruiracoereba Cyanerpes ¢. cyanus (L.)
133 Guiraperea Calospiza cayana flava (Gm.) (Typus)
Nach 295 Japacani Donacobius atricapillus (L.)
) 193 Caburé Glavcidium brasilianum (Gm.) (T'y pus)
213 279 Macucagua Tinamus solitarius (Vieill.)
273 Db Columba ex Ins. [Treron s. thomae (Gm.) (Typus)]
s. Thomae
» 15 Anas silvestris Cairina moschata (L.)
214 205 Urubutinga Hypomorphnus urubitinga(Gm.)(Ty pus)
1b Mareca Anas bahamensis L.
- alia spec. | Kein Bild [Nettion brasiliense (Gm.)
(Typus)]
177 Tijégua¢iparoara Paroaria dominicana (L.) (?)
» 123 b Tangara, 1. Art Calospiza fastuosa (Less.) )
215 127 2. Art Pipra erythrocephala rubrocapilla
Temm.
33 Anhima Anlima cormda (L) (Typus)
216 159 a Pitangua guacil Megarhynchus pitangua (L.), (Typus)
285 a Atingacucamucu Piaya cayana pallescens Cab.u.Heine
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216 286 b Guirdacangatara Guira guira (Gm.) (Typus)
217 179 Matuitui Nystalus maculatus (L.) (Typus)
39 Aracari Pteroglossus aracari (L) (Typus)
. 39 Tucana Ramphastos ariel Vigors
218 11 Anbhinga Anlinga ankinge (L.) (Typus)
7 Ipecati apoa Sarkidiornis carunculata (Licht.)
) (Typus)
220 81 (Annotatio) Casmerodius albus egretta (Gm.)

Systematische Uebersicht der Vogel Marcgrave's 1.

Rbeae
Crypturi

Galli

Columbae

Ralli

Jacanae
Cariamae
Grues
Laro-Limicolae

Rhea a. americana (L.)

Tinamus solitarius (Vieill.)
Rhynchotus r. rufescens (Temm.)
Numida meleagris Pall.

Mitw mitu (L.)

Crax fasciolata

Penelope jaca-caca Spix

Ortalis araucuan araucuan (Spix)
Starnoenas cyanocephala (L.)
Columbigallina t. talpacoti (Temm.)
Oreopeleia montana (L)

Columbu speciosa Gm.

Scardafela squ. squammata (Less.)
Treron s. thomae (Gm.)
Porphyrula martinica (1..)
Gallinula chloropus galeata (Licht.)
Jacana spinosa jacana (L.)
Cariama cristata (L.)

Aramus s. scolopaceus (Gm.)
Phaétusa s. simpler (Gm.)

Gelochelidon nilotica aranes (Wilson)
Rynchops nigra intercedens (Saunders)

Charadyrius collaris Vieill,

Charadrius haticula semipalmatus Bp.

Calidris canutus rufus (Wilson)

Numenius phaeopus hudsonicus Latham

Seite dieser Abhandlung
96
98
98
99
99
99
99
99
98
98
98
98
98
98
85
85
85
84
85

100
83
84
84
84
83
86

1) Unter Auslassung der undeutbaren und einiger nicht abgebildeter; es ver-
bleiben 140 Vogelarten, von denen alle aus Nordost-Brasilien stammen mit Aus-
nahme der 7 folgenden: Numida g. meleagiis Pall.: (Guinea; Starnoenas cyanocephala
(L.): Cuba; Treron s. thomae (Gm.): Insel St. Thomé; Phoenicopterus r. antiquorum
Temm.: Angola; Paradisaea apoda L.; Psittacus erithacus L.: Angola; Agapornis
pullaria (L) : Guinea; die beiden Tubinares diirften auf hoher See erbeutet worden sein,
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Tubinares

Anseres

Anhimae
Steganopodes

Phoenicopteri
Gressores

Accipitres

Cuculi

Psittaci
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Seite dieser Abhandlung
Oceanites 0. oceanicus (Kuhl) 83
Procellaria aequinoctialis L. 84
Anas bahamensis L. 82
Nettion brasiliense (Gm.) 101
Dendrocygna viduata (L.) 82
Dendrocygna autumnalis discolor Scl. & Salv. 82
Sarkidiornis carunculata (Licht.) 82
Cairina moschata (L.) 83
Anhima cornuta (L.) 84
Fregata magnificens rothschildi Mathews 85
Phalacrocorax o. olivaceus Humboldt 83
Anhinga anhinga (L.) 83
Pelecanus rufescens Gm. 86
Phoenicopterus ruber antiquorum Temm. 83
Mycteria americana L. 85
Fuxenura maguari (Gm.) 86
Jabiru mycteria (Licht.) 85
Theristicus melanopis (Gm.) 86
Plegadis guarauna (L.) 86
Guara rubra (L.) 86
Ajaia ajaja (L.) 86
Ardea cocoi L. 85, 86
Casmerodius albus egretta (Gm.) 86
Leucophoyx thula thule (Molina) 86
Butorides striatus striatus (L.) €6
Cochlearius c. cochlearius (L.) a9
Tigrisoma lineatum marmoratum (Vieill.) 86
Cathartes awra ruficollis Spix 94
Spizaétus ornatus (Daud.) 93
Buteo magnirostris nattereri (Scl. & Salv.) 93
Elanoides forficatus yetapa (Vieill.) 94
Hypomorphnus urubitinga (Gm.) 93
Parabuteo unicinctus (Temm.) 93
Milvago ch. chimachima (Vieill.) 94
Circus brasiliensis (Gm.) 94
Gampsonyx s. swainsonii Vigors 93
Piaya cayana pallescens Cab. & Heine 98
Guira guira (Gm.) 98
Crotophage ani L. 87
Psittacus erithacus L. 96
Amazona aestiva (L.) 96
Ara manilata (Bodd.) 96
Ara maracana (Vieill)) 97
Ara ararauna (1) 96
Ara chloroptera Gray 96

Aratinga guaroubs (Gm.) 97
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Striges

Caprimulgi

Halcyones
Momoti
Trogones
Picidae
Ramphastidae
Bucconidae

Galbulidae
Trochilidae

Tyrannidae

Pipridae
Cotingidae
Formicariidae

Hirundinidae
Troglodytidae
Mimidae
Turdidae
Paradisaeidae

[J. Orn.

Ap. ScENEIDE 1938

Scite dieser Abhandlung

Aratinga jondayae (Gm.) 97
Aratinga aurea aurea (Gm.) 97
Pyrrhura leucotis leucotis (Kuhl) 97
Brotogeris tuipara (Gm.) 97
Brotogeris tirica (Gm.) 97
Brotogeris st. thoma (P. L. S. Miller) 101
Forpus passerinus vividus (Ridgw.) 97
Agapornis pullaria (L.) 98
[Psittacus paraguanus Gm.) 97
[ Psittacus taraba Gm.] 97
Bubo virgintanus nacurutu (Vieill.) 93
Glaucidium brasilianum (Gm.) 93
Tyto alba tuidara (Gray) 93
Chordeiles a. acutipennis (Bodd.) 95
Hydropsalis brasilianus (Gm.) 88, 96
Stenopsis cayanensis (Bodd.) 96
Chloroceryle amazona (Lath.) 86
Momotus momota simplex Chapm. 93
Trogon collaris Vieill. 91
Trogon curucui L. 91
Ceophloeus 1. lineatus (L.) 94
Scapaneus m. melanoleucos (Gm.) 95
Ramphastos ariel Vigors 84
Prteroglossus a. aracari (L.) 86
Nystalus maculatus (Gm.) 85, 91
Galbula rufoviridis Cab. 86
Glaucis hirsuta (Gm.) 86
Agyrtrina leucogaster bahiae Hart. 86
Chlorostilbon aureoventris pucherani (Boure. & Muls.) 87
Chrysolampis mosquitus (L.) 87
Polytmus guainumbi thawmantias (L) 100
Tyrannus melancholicus despotes Licht. 89
Megarhynchus pitangua (L.) 89
Fluvicola nengeta (L) 89
Myiozetetes c. cayanensis (L.) 89
Pipra erythrocephala rubrocapille Temm. 88
Chiroxiphia p. pareola (1..) 88
Procnias a. averano (Hermann) 92
Xipholena atro-purpures (Wied) 89
Thamnophilus palliatus Licht. 89
Taraba major stagurus (Licht.) 93
Phaeoprogne tapera (L.) 100
Troglodytes m. musculus Naumann 87
Donacobius atricapillus (L.) 99
Turdus rufiveniris junensis (Cory). 90

Paradisaea apoda L. 87
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Tanagridae Tanagra violacea (1..) 89
Calospiza fastuosa (Less.) 88
Calospiza cayana flava (Gm.) 88
Thraupis p. palmarum (Wied) 90
Thraupis sayaca (L.) 98
Compsothraupis loricata (Licht.) 88
Hemithraupis guira (L.) 88
Tachyphonus rufus (Bodd.) 89
Ramphocelus bresilius (L.) 87
Fringillidae Paroaria dominicana (L.) 87,91
Sicalis flaveola brasiliensis (Gm.) 101
Brachyspiza capensis matuting (Licht.)? 89
Saltator maximus (P. L. 8. Miill.) 89, 90
Volatinia jacarina (L.) 87
Sporophila plumbea (Wied)? 89
Coerebidae Dacnis c. cayana (L.) 88
Cyanerpes c. cyanus (L.) 88
Icteridae Icterus jamacaii (Gm.) 88
Icterus cayanensis tibialis Swains 87
Cacicus c. cela (L.) 88
Agelaius cyanopus Vieill, 87
Molothrus bonariensis (Gm.) 87
Zusammenfassung.

In der vorstehenden Arbeit ist der Versuch gemacht, an Hand
der Originalabbildungen die Vogelnamen in der Historia Naturalis
Brasiliae von GEORG MARCGRAVE in die Sprache unserer Systematik zu
iibersetzen.

Da der bisher einzige Versuch dieser Art iiber 120 Jahre zuriick-
liegt, so ergaben sich einige Aenderungen gegeniiber den bisherigen
Annahmen.

Insbesondere erwiesen sich die folgenden Namenséinderungen als
notwendig:

Fluvicola nengeta (L) fir Fluvicola climazura (Vieill.)
Trogon curucui L. Trogon variegatus Spix

Trogon atricollis Vieill. Trogon curucui auctorum nec Linné
Hydropsalis brasiliensis (Gm.) Hydropsalis torquatus (Gm.)
Circus brasiliensis (Gm.) Circus buffoni (Gm.)

Polyborus plancus vulgaris Vieill. Polyborus plancus brasiliensis

auctorum nee¢ Gmelin
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