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Die nordwestdeutsche Verbreitungsgrenze
des Schwarzkehlchens und ihre 6kologische Deutung.

Von Werner Rabeler, Hannover.

Die Frage nach den Ursachen, welche die Verbreitungsgrenze von
Saxicola torquata rubicols (L.) in Nordwestdeutschland bestimmen, fiihrt
in ein Artgrenzengebiet, das tiergeographisch ebenso bedeutungsvoll wie
ungeklart ist. Wenn Hevper 1928 fir das Schwarzkehlchen feststellen
muflte, dal die Erklarung seiner Verbreitungsgrenze quer durch Deutsch-
land fast uniibersteigliche Schwierigkeiten biete, so beleuchtet diese
Bemerkung auch fiir Osthannover die Tatsacle, dall der Zusammenhang
zwischen Tiergeographie und Naturgegebenheiten hier #uflerst undurch-
sichtig ist. Doch erscheint es heute nicht mehr aussichtslos, die Gresetz-
miBigkeiten der osthannoverschen Tiergeographie aufzuhellen. Gerade
die genauere Betrachtung der Schwarzkehlchenverbreitung kann einige
Anhaltspunkte geben.

Hevoer hat 1928 die Verbreitungsgrenze dieser Art in ihrem
Verlauf durch Deutschland klargestellt. Fiir Hannover ergaben sich
dabei als norddstlichste Feststellungen ScheefBel, Schneverdingen, Wilsede,
Undeloh, Hittfeld und Dierkshausen, die sémtlich im nordwestlichen
Teil der Liineburger Heide liegen oder ihrem Nordwestrand vorgelagert
sind; Tantow (1927) fiihrt auflerdem aus diesem Gebiet noch Inzmiihlen
an. Ferner lagen Angaben fiir das Langenhagener und das Altwarm-
biichener Moor nérdlich von Hannover vor. Die vereinzelten Vorkommen
im noérdlichen Harzvorland bei Harzburg, Osterwieck und Helmstedt
liegen bereits deutlich hinter der Verbreitungsgrenze, die iiber Calvorde
(Altmark) in siidéstlichem Verlauf nach der Lausitz weiterfithren diirfte.

Die Richtigkeit der Grenzziehung Hrypers ist von BRriNkMANN
(1933) angefochten worden. Nach BriNgManN kommt das Schwarz-
kehlchen in Nordwestdeatschland im ganzen Gebiet zerstreut vor; und
zwar sei es westlich der Weser allerorten nicht selten, wiahrend es
ostlich dieses Stromes hier und da anzutreffen sei. Diese Darstellung
ist geeignet, die Klarstellung Hrvprrs wieder zu verwischen. Denn
wenn man vielleicht auch bei einer verallgemeinernden Ueberschau von
einem Vorkommen in ganz Nordwestdeutschland sprechen konnte, so
klingt doch das Vorkommen im Osten unseres Gebietes aus, und der
Verlauf der Grenze wie ihre 6kologischen Ursachen bleiben zu erkliren.
Tatsiichlich widersprechen die Angaben, die BrinkMANN zusammenstellt,
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der Darstellung HEYDERS bei sinngeméfBer Auslegung nicht. Die Beob-
achtungen, die etwas abzuweichen scheinen, wie Ostenholz und Leiferde,
fiillen nur Liicken aus, die damals fiir das Allergebiet im Beobachtungs-
material vorhanden waren. Fiir dasselbe Gebiet gibt Bisrcre (1937)
sechs weitere Feststellungen ans dem Kreise Gifhorn an, von Leiferde,
Wilsche und Orrel sowie vom Hahnenmoor. Hinzugefiigt seien als
Beobachtungsorte aus dem Jahre 1929 das GroBle Moor bei Schéne-
wirde (@), wo sich aber ein sicherer Anhalt fiir das Briiten nicht
ergab, und fiir den Kreis Celle das Bornriethmoor bei Hermannsburg,
wo die Vogel zweifellos am Brutplatz waren. Die nordgstlichsten dieser
Orte fiigen sich zwanglos in eine Linie ein, die, hier im Allergebiet
allmahlich in die Siidostrichtung tibergehend, die Brutplitze in der nord-
westlichen Liineburger Heide mit Calvorde verbindet und nach den
Lausitzer Vorkommen weiterlauft.

Jetzt liegen aber vom Nordrand der Liineburger Heide, am Ueber-
gang zum Elbtal, Beobachtungen vor, die sich nicht mehr ohne weiteres
mit dieser klaren Linienfithrung in Kinklang bringen lassen. TanTow
(1936) hat 1935 bei Bahlburg, etwa 15 km nordwestlich von Liineburg,
ein Brutvorkommen festgestellt. Sodann ist mir am 10. Juni 1936 ein
Bratplatz 10 km siidlich Liineburg, im Ilmenautal bei Melbeck, bekannt
geworden. Die fitternden Vigel flogen auf einer als Viehweide genutzten
sauren Wiese eine leicht vertiefte, sumpfige und weniger stark beweidete
Stelle an. Abweichend von der Regel wies dieser Standort nicht das
geringste Gestriuch auf. Die Tiere setzten sich, wie sonst die Braun-
kehlchen, auf die Zaunpfahle und den Draht, flogen auch wohl, wenn
sie beunruhigt wurden, die Birken der etwa 100 Schritt entfernten Land-
straBe an. Auffallig ist an sich schon das Briiten auf einer Kulturwiese,
das im nordwestdeutschen Flachland als selten gelten mu. Doch deuten
Angaben von Tantow (1936) auf ein ahnliches Verhalten im Niederelbe-
gebiet hin. Und Curemany (1929) erwdhnt fiir Oldenburg neben dem
iiblichen Briiten auf Heiden und Hochmooren auch das Vorkommen
auf einer Wiese.

Besonders der Brutplatz bei Melbeck liegt unverkennbar weit Gstlich
von der angenommenen Grenze, in einer Gregend, die nach aller Wahr-
scheinlichkeit bisher von Schwarzkehlchen frei war. Die Angabe von
SreinvortH (1861) , Einmal hier gesehen® ist wohl dahin zu deuten,
daB ein Briiten wihrend der beiden vorhergehenden Jahrzehnte nicht
beobachtet wurde. Varaes (1913) gibt ebenfalls keine Brutfeststellungen.
Ich selbst habe die Art dort frither bei langjidhriger Beobachtung eben-
sowenig wie in der Ostlichen Binnenheide briitend gefunden.
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Nun hat das Schwarzkehlchen sehr wahrscheinlich in den letzten
Jahrzehnten in Nordwestdeutschland sehr erheblich an Zahl zugenommen.
DetMErs nimmt 1912 fiir das Emsland eine Zunahme ,in den letzten
Jahren“ an. Doch muB die Frage offen bleiben, ob die wenigen An-
gaben, die er fiir die weitere Umgebung von Lingen nach jahrelangen
Beobachtungen macht, bereits auf die heutige Dichte schlieBen lassen.
1933 war die Art dort selbst bei kurzem Aufenthalt nicht zu iibersehen
und in der ndheren Umgebung von Lingen in mehreren Brutpaaren
anzutreffen. Ganz entsprechend nennt Prus (1928) das Schwarzkehlchen
eine regelmiBige Erscheinung auf allen emslindischen Hochmooren, die
hohes Heidekrant mit jungen Birken oder Kriippelkiefern aufweisen.
Fiir Oldenburg faBt SarTorivs 1929 seine Beobachtungen dahin zu-
sammen, daB es ,vor etwa 30 Jahren“ in den Moorgebieten hiufiger
zu werden begann und ,seit etwa 12—15 Jahren“ nicht selten sei.
Ebenso wird man es nicht allein auf eine regere Beobachtertitigkeit
zuriickfithren diirfen, wenn die Feststellungen an der Ostgrenze der
Verbreitung (Gegend des Wilseder Naturschutzparkes, Allergebiet) in
den letzten Jahren zugenommen haben. Nennt doch Lons, zu dessen
Beobachtungsgebieten vor allem das Einzugsgebiet der Aller gehorte,
noch 1905 in einer handschriftlichen Bemerkung zu StEinvorTH (1861,
Exemplar des Landesmuseums Hannover) die Art einen ,mehr west-
lichen, an Bergland gebundenen Vogel“, und 1907 erwéhnt er sie nur
nach Angaben von Gewédhrsminnern fiir Tostedt (Kr. Harburg) und
Hermannsburg. Auch im Warmbiichener Moor, wo die Art jetzt immer
wieder bestédtigt wird, hat er sie demnach nicht gefunden.

Alle diese Umstinde zusammen lassen den Schluf zu, daBl das
Schwarzkehlchen in den letzten Jahrzehnten, namlich etwa seit der
Jahrhundertwende, eine Zunahme erfahren hat, die aber vielleicht auch
im westlichen Teil des Landes (Emsland) wie in Oldenburg erst vor
etwa 20 Jahren zu einer erheblicheren Dichte gefiihrt hat. Dabei muf}
die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, daB diese Zunahme iiber-
haupt erst zu einer Besiedelung der Ostlichen Grenzbezirke des jetzigen
Vorkommens gefiihrt hat. Jedenfalls aber bleibt als wesentlich festzu-
halten, dafl das Netz der Beobachtungspunkte sich seitdem bis an die
oben dargestellte Linie dauernd verdichtet, wihrend Ostlich davon ein
groBer Teil der Liineburger Heide von Feststellungen frei geblieben ist.

Heyper hat bereits darauf aufmerksam gemacht, daB die Ver-
breitungsgrenze des Schwarzkehlchens in Niederdeutschland im Groben
ahnlich wie bei Raben- und Nebelkrihe verliuft, aber man wird nicht
ohne weiteres zustimmen konnen, wenn er dieses Zusammentreffen fiir
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Zufall halten mochte. In Osthannover-Altmark macht sich im allge-
meinen Faunengefille, besonders von Osten nach Westen, eine Auf-
stauung von Verbreitungsgrenzen bemerkbar. Diese Grenzen verlaufen
allerdings im einzelnen recht verschieden, aber schon allein der Wechsel
in der Landesbeschaffenheit, der hier am Uebergang von den nordwest-
deutschen Heidegebieten nach der Kurmark eintritt, deutet auf eine
okologisch bedingte GesetzmiBigkeit dieser Biindelung von Artgrenzen hin.

Nun palt sich das Schwarzkehlchen mit dem eigenartig gebogenen
Verlauf seiner Grenze in Nordwestdeutschland auffillig dem End-
moranenzug des WarthevorstoBes der Saaleeiszeit an, der die Liineburger
Heide von NW-SO durchschneidet. Im siidlichen Teil, im Allergebiet,
scheint es bisher, und zwar auch mit den Brutplatzen in der Liineburger
Binnenheide (Hermannshurg), noch nicht iiber das Altmorinengebiet
und die Sander vor dem Rande des Endmorinenzuges hinausgegangen
zu sein. Im nordlichen Teil der Liineburger Heide dringt es hingegen
deutlich iiber den Rand des Endmorénenzuges nach Osten vor, doch
soll es nach den Literaturangaben unentschieden bleiben, wie weit die
Bratpliatze auf der Endmoréine selbst liegen. Der Fundpunkt bei
Bahlburg diirfte einem Talsandgebiet zuzuweisen sein, der bei Melbeck
liegt. sicher auf Fluitalboden.

Dieser Verbreitungsgrenze entspricht es nun, wenn umgekehrt von
Osten her das nordhannoversche Brutgebiet des Schwarzen Milans
(RtppELL1936)sichinnerhalb des Endmorinenbogens des WarthevorstoBes
halt, im Elbgebiet des Wendlandes und der Liineburger Heide. Aehnlich
diirfte das nordwestdeutsche Verbreitungsgebiet von Bombinator igneus
Laur. nach den vorliegenden, teilweise noch nicht verdffentlichten Beob-
achtungen im ganzen auf das (Gtebiet der Warthevereisung beschrinkt
sein. Der Kranich behauptet in Hannover westlich der Elbe besonders
das Wendland als Riickzugsgebiet (WULker 1929, RupprLn 1937).
Da er frither vor allem auch noch das Allergebiet stark besiedelte,
zeigt seine nordwestdeutsche Verbreitung einige Ankldnge an die (von
vornherein noch stirker auf den Osten beschrinkte) Verbreitung der
Wacholderdrossel, die ebenfalls mehrfach im Wendland briitend nach-
gewiesen ist, westlich bis ins Quellgebiet der Ilmenau geht und im
Siiden ebenfalls iiber die Endmorénen der Warthevereisung ins Aller-
gebiet iibergreift. Das von BtTrner 1927 wahrscheinlich gemachte
Briiten der Wacholderdrossel bei Osterwald nordwestlich von Hannover
verstarkt noch den KEindruck eines Verbreitungstyps, der in Hannover
vor allem die ostlichen Teile vom Ablagerungsbereich des Warthevor-
stoBes mit Teilen des Allergebietes tiergeographisch zusammenfaflt.

16*
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Diese tiergeographischen Verhiltnisse in Osthannover werden sich auf
Grund der im Gang befindlichcn entomosoziologischen Untersuchung
der Provinz Hannover noch besser herausarbeiten lassen.

Wenn diese Verbreitungsgrenzen so mit dem Ablagerungsgebiet
des WarthevorstoBes in Verbindung gebracht werden, so darf das nach
dem Gesagten also nicht dalhin verstanden werden, daf sie dem Verlauf
des Endmorénenzuges folgen miifiten. Vielmehr weist das Ablagerungs-
gebiet des WarthevorstoBes, das im Alter zwischen dem Jungmorinen-
gebiet des Nordostens und dem Altmorénengebiet des Westens steht,
im Zusammentreffen seiner besonderen Bodenverhiltnisse mit den
besonderen Klimaverhaltnissen dieses Mittelelbegebietes offenbar eigen-
artige Okologische Gegebenheiten auf. Dabei bedingen innerhalb dieses
Gebietes die Sander, End- und Grundmoridnengebiete, Talsande und
FluBtalbéden eine Standortsmannigfaltigkeit, die den Grenzverlauf der
hier ausklingenden Tierareale je nach den Umweltanspriichen der Arten im
einzelnen ganz verschieden leitet. So stellt sich also die Frage, ob die
Artgrenzen als Ausdruck fir Naturbedingungen (Standorte, Pflanzen-
gesellschaften) zu erfassen sind, deren Verbreitung durch die einzelnen
geologisch und klimatisch bedingten Landschaftseinheiten bestimmt ist.

Fiir das eurytope Schwarzkehlchen gibt die Verbreitung seiner
Biotope noch nicht ohne weiteres eine befriedigende Erklirung. Das
Schwarzkehlchen bewohnt im nordwestdeutschen Flachland vor allem
zwei Biotope. Einmal die buschbestandenen Teile der Hochmoore, etwa
Torfstichgebiete mit lichtem Birkengebiisch (Schénewdrde, Apen in
Oldenburg) oder Stellen mit Vaccinium uliginosum (Bornriethmoor).
Fiir das Emsland ist hierzu Prus (1928) zu vergleichen. Dieser Biotop
liegt, pflanzensoziologisch betrachtet, in der Variationsbreite des sub-
atlantischen Birkenbruches des nordwestdeutschen Flachlandes. Sodann
kommt die Art auf der sandigen Geest, besonders auf feuchten und
trockenen Heiden, verbreitet an Stellen vor, die man zusammenfassend
als Initialphase des aZzidiphilen Eichen-Birken-Waldes bezeichnen kann.
‘Wobei ausdriicklich bemerkt sei, daBl die auf den Bdden dieser natiir-
lichen Waldgesellschaft gezogenen Kiefern- und Fichtenbestinde mit
in diese Biotopbestimmung einzubeziehen sind. Kinige Biotopfest-
stellungen aus den letzten Jahren seien hier angefithrt. Kleinere feuchte
Heidestiicke mit Buschwerk zwischen Aeckern und Wiesen (Wiet-
marschen bei Lingen, Wulsdorf bei Wesermiinde). Trockene Heiden
mit Wacholdern (Bahnhof Haren im Emsland, Lingen). 3—4jihrige
Kiefernkulturen und entsprechender Anflug (Lingen, Weiller Berg am
Steinhuder Meer). Der Rand heranwachsender Kiefernkulturen (Reitlage
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bei Lingen). Diinengelande mit Wacholdern und Eichengebiisch (Alten-
lingen an der Ems). Daran schlieBt sich fiir Ostfriesland ein Vorkommen
auf der Geest des Oberledingerlandes, wo die Art an einem Feldrain
mit lediglich einigen Vogelbeerbiischen briitete. Fiir das Osnabriicker
Hiigelland sei hier eine Beobachtung festgehalten, die zu den Wiesen-
braten iiberleitet: an den Werscher Quellen, einem kleinen, von Aeckern
umgebenen Naturschutzgebiet, das aus einer Naturwiese besteht, die sich
teilweise zu einem lichten Kieferngebiisch mit Erica fetraliz entwickelt
hat. Sieht man von den wenigen festgestellten Wiesenbruten ab, die
sich noch nicht recht beurteilen lassen, so ordnen sich die weitaus
meisten aus Nordwestdeutschland bisher bekannt gewordenen Brutplitze
zwanglos in die verschiedenen Geesellschaften des azidiphilen Quercio
roboris-sessiliflorae-Verbandes ein (EHichen-Birken-Wilder und Birken-
briicher, vgl. Toxex 1937) und zwar in ihre Initialphasen.

Besonders buschbestandene Heiden sind noch weiter dstlich reichlich
vorhanden. Man wird abwarten miissen, ob das Schwarzkehlchen diesen
Biotop nicht noch stirker besiedelt. Aber auch unter der Voraus-
setzung, daf die Art mdglicherweise auch im Allergebiet noch iiber
die jetzige Linie vordringt, bleibt doch mit Hinblick auf viele ebenso
schwer erklirbare andere Verbreitungsgrenzen grundsitzlich die Er-
klirungsméglichkeit zu erértern, daB ein- und derselbe Biotop in zwei
Nachbargebieten 6kologisch verschieden zu werten ist; gerade am Rande
des Areals konnte das fiir die Brutméglichkeit einer Art entscheidend
sein. So konnten also die Heiden auf den Morsinenbden des Warthe-
vorstofes im Zusammenhang mit den besonderen Klimaverhiltnissen
gerade hier im kontinentaleren Teil des nordwestdeutschen Heidegebietes
von denen auf den abgetragenen Hochflichen des Altmorénengebietes
und auf den Sandern vor den Mordnen abweichen.

Wihrend sich der tiergeographische Unterschied zwischen Nord-
und Siidhannover, woriiber demnéchst berichtet werden soll, verhiltnis-
maBig leicht begriinden 1afit, da beide Landschaften von &kologisch
stark verschiedenen Biotopen beherrscht werden und die Tierarten, die
diesen Biotopen folgen, einen stark hervorstechenden tiergeographischen
Unterschied bedingen, sind landschaftlich scharf umrisssene tiergeo-
graphische Unterschiede zwischen Westen und Osten nicht ohne weiteres
erkennbar. Die Einzellandschaften heben sich hier nicht durch auf-
fallige Biotopgegensitze voneinander ab. Soweit einzelne Biotope
wenigstens eine bestimmte geographische Verbreitung klar erkennen
lassen (Callunetum), so kiingen sie allméhlich aus. Eine klare tier-
geographische Grenzlinie bedingen sie um so weniger, als manche an
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sie gebundene Arten ihrem Biotop offensichtlich nicht bis in seine
letzten Ausliufer folgen. Die Erklirung des Faunengefilles hat hier
mit feinsten 6kologischen Unterschieden zu rechnen und wird besonders
auf geographisch-Gkologische Unterschiede der Standorte achten miissen,
die nur den Wert von Biotopvarianten haben.

Wie in einer anderen Arbeit (RABELER 1937) ausfiihrlich begriindet
wird, sind die von der Pflanzensoziologie herausgearbeiteten Pflanzen-
gesellschaften die gegebene Grundlage fiir tiersoziologische, Gkologische
und tiergeographische Untersuchungen. Die Pflanzengesellschaften sind
durch das Zusammenwirken des Allgemeinklimas mit der geologisch
gegebenen Bodenart entstanden; sie bilden ihrerseits in dauerndem
Zusammenwirken mit dem Klima einen ihnen eigentiimlichen Bodentyp
aus dem geologischen Bodenmaterial heraus und ein eigenes Mikroklima
(Bestandeskiima). Die Pflanzengesellschaften mit ihrem Bodentyp und
ihrem Bestandesklima sind die Biotope der Tiergesellschaften. Jeder
Biotop mufl gemaB dem geographischen Variieren der beiden bedingenden
Faktoren Makroklima und geologische Bodenart ebenfalls variieren.
‘Wo geologische Landschaftseinheiten schnell bei verhéltnismiBig wenig
verschiedenem Allgemeinklima wechseln, wird man nach geologisch
erfafbaren Biotopvarianten suchen kéunen. Fallen umgekehrt, etwa im
Uebergang vom atlantischen zum kontinentaleren Klima, geologisch
einheitliche Landschaften unter stark unterschiedliche klimatische Ein-
wirkungen, so wird man mit einem klimatisch bedingten Variieren des
Biotops rechnen koénnen; dabei kann nur der Vergleich von Ver-
breitungsbildern mdglichst vieler Tierarten (besser noch das Variieren
der ganzen Tiergesellschaften) dartiber belehren, ob sich auch in dieser
Richtung tiergeographisch greifbare Landschaftsabschnitte ergeben, etwa
im Zusammenhang mit Hohenlinien oder mit der Gesamtexposition der
Landschaften, wie sie durch die Zugehorigkeit zum Einzugsgebiet ver-
schiedener Fliisse bedingt ist. Vielleicht wiirde eine vergleichende
pflanzensoziologische Untersuchung der verschiedenen Landschaftsein-
heiten nachweisen konnen, daf dieselbe Pflanzengesellschaft in den
geologisch und klimatisch umschriebenen Nachbargebieten erkennbare
Unterschiede in ihver floristischen Artenzusammensetzung zeigt, womit
ein Ausdruck fiir das geographisch-okologische Variieren gegeben wire.
Aber auch wenn die Pflanzensoziologie solche Unterschiede nicht als
gesetzmabige Erscheinungen feststellen konnte, so wire damit der oko-
logische Unterschied noch nicht widerlegt. Die Artenzahl der Tiere
ist in der Lebensgemeinschaft des Biotops um ein Vielfaches gréBer
als die der Pflanzen, Daher kann man auch mit einer gréBeren oko-
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logischen Differenziertheit der Tiergesellschaften rechnen. Unterschiede
in der Tierbesiedelung ein- und desselben Biotops in zwei Nachbar-
gebieten wird man, wenigstens im Sinne einer Arbeitshypothese, als
Anzeichen fiir 6kologische Unterschiede werten kénnen, die weder durch
die Pflanzengesellschaft noch gar durch den Bodentyp angezeigt zu
sein brauchen.

Auf all diese Dinge wird im Hinblick auf die hannoversche Tier-
geographie noch des 6fteren zurtickzukommen sein. Im einzelnen liegen
die Verhiltnisse oft recht verwickelt. Will man diese Erklirungs-
moglichkeit fiir die Verbreitung des Schwarzkehlchens in Betracht ziehen,
so bleibt zundchst zu untersuchen, ob die Grenze sich mit geologischen
und klimatischen Gegebenheiten in Verbindung bringen 148t, durch die
geographische Varianten der Biotope bestimmt sein kénnten. Die fiir
die nordwestdeutsche Grenze hauptsachlich in Frage kommenden Heide-
biotope besiedelt die Art im Allergebiet augenblicklich bis an die
Endmorinen des WarthevorstoBes; gleichzeitig ist der Zusammenhang
mit der Wasserscheide zwischen Elbe und Aller und daher auch mit
einer verschiedenen Gesamtexposition der Landschaften gegeben. Etwa
von dort an, wo weiter nérdlich die westlichen Randteile dieser End-
mordnen zunichst zur Wasserscheide zwischen Aller, Weser (Wiimme)
und Elbe, dann aber zur Wasserscheide zwischen Nebenfliissen der
Elbe werden, dringt das Schwarzkehlchen bereits heute dariiber hinaus
nach Osten vor. Was aber die anderen Standorte der Art (Wiesen)
betrifft, so muB beachtet werden, dal das Schwarzkehlchen auch in
Nordwestdeutschland, trotz starker Verbreitung im Lande, nur zdgernd
und offensichtlich sehr unregelmilig auf Wiesen iibergeht, die es in
anderen Gegenden anscheinend weit mehr besiedelt. Die soziologische
Eigenart der Wiesen und das Klima werden dabei mitsprechen. Und
wenn Nauvmaxnw fiir Mitteldeutschland ,grasige Kiefernschonungen* als
Brutplatz nennt, so sind diese nicht von vornherein mit gleichartig er-
scheinenden Biotopen der benachbarten Liandschaften Skologisch gleich-
zusetzen. Der Zusammenhang zwischen Tiervorkommen, Biotop und
Biotopvariante muB fiir jede Landschaft besonders geklart werden: in
verschiedenen Landschaften kann das Klima denselben Biotop ver-
schieden variieren, und geeignete Biotope fiir eine Art kann das All-
gemeinklima aus verschiedenen geologischen Voraussetzungen entwickeln.
Deshalb braucht es nicht zu iiberraschen, dall die Morinen der Warthe-
vereisung in der Nordmark keine Bedeutung fiir die Grenze des Schwarz-
kehlchens haben; sind in Schleswig-Holstein die Heide- und Bochmoor-
gebiete doch vor allem auf den Sandern der Weichseleiszeit verbreitet.
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‘Wenn nun heute in der nordlichen Liineburger Heide die Fundplitze
Bahlburg und Melbeck wie frither schon besonders Dierkshausen deutlich
den Endmorinenbogen des Warthevorstofles iiberschneiden, so lilt das
die Deutung zu, daB sich hier im Niederelbegebiet der Uebergang vom
osthannoverschen zum holsteinischen Verbreitungstyp vollzieht. Dieneuen
Beobachtungen in der nordlichen Liineburger Heide, in Holstein und
Siidwest-Mecklenburg (s. NieTEAMMER 1937) kénnten darauf hindeuten,
daB die Ausbreitung im Niederelbegebiet noch nicht zur Ruhe gekommen
ist, wahrend im Siidostteil seines deutschen Grenzvorkommens eine
stirkere Bewegung des Schwarzkehlchens anscheinend nicht beobachtet
wird; Heyper konnte darauf hinweisen, daf die Grenze, in ihrer ganzen
mitteleuropsischen Erstreckung betrachtet, in den letzten hundert Jahren
eine nennenswerte Verlagerung nicht erkennen lasse. Wenn sich heute,
ghnlich wie vor einigen Jahrzehnten das Emsland und Oldenburg, auch
das Allergebiet in Hannover stirker mit Brutpaaren aufzufiillen scheint,
so wird sich vielleicht schon bald entscheiden, ob die Endmorinen
des WarthevorstoBes hier nur eine Staffel in der Ausbreitung der Art
bedingen. Vom Gesichtspunkt der oben entwickelten Betrachtungsweise
ware es fiir die grundsitzlichen Fragen der norddeutschen Tiergeo-
graphie aufschluBreich, zu verfolgen, an welche Biotope sich dann die
Besiedelung der nichsten Landschaftseinheit halten wiirde, in der die
Auslaufer der nordwestdeutschen Heiden mit 6kologisch schon deutlich
abweichenden Naturgegebenheiten zusammenstoBen, das heilit, unter
anderen Klima- und Bodenverhiltnissen stehen.
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